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ČÁST  PRVNÍ. 

ÚSTAVNÍ  DĚJINY  RAKOUSKÉ  OD  R.  1848. 

NAPSAL    DR.    FR.    VAVŘÍNEK. 

I. 

První  ústavní  koncesse. 

Za  vzrušujících  dojmů  a  podrážděných  nálad  roku 
1848  vstupuje  i  říše  Habsburgů  do  období  moderního  státu 
konstitučního.  Idea  státu  policejního  a  absolutisticko-byro- 
kraticktho  padá:  konstituční  liberalism,  připravovaný 
subjektivistickou  filosofií  od  začátku  XIX.  století,  vzepřel 
se  rázem  autoritatismu  policejně-absolutistického 
státu.  Absolutism  také  v  nejvyšší  míře  osvědčoval  již  ne- 
schopnost* svoji,  být  nadále  oprávněnou  formou  politické 
organisace. 

Než  na  druhé  straně  konstituční  liberalism  svými 
demokratickými  tahy  negoval  a  lámal  zbylé  formy  sta- 
rých zřízení  stavovských,  jimž  ostatně  z  doby  státu 
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osvícenského  sotva    zůstalo  více,    než  smutná    »gloria 
obsequii*. 

Předbřeznový  starý  systém  na  všech  stranách  se 
bortil.  Dne  12.  března  1848,  v  předvečer  sestoupení  se 
dolnorakouských  stavů  zemských,  vydává  panovník  pod 
tlakem  požadavků  liberální  strany  měšťanské  i  stavovské 
—  stavové  dolnorakouští  jako  čeští  a  jiní  prodělávali  od 
let  čtyřicátých  také  svoje  liberální  hnutí  —  císařský  ka- 
binetní  list  k  nejvyššímu  kancléři.  Panovník  rozhodl  se 
tu,  že  povolá  do  Vídně  stavovské  členy  či  delegáty, 
z  každého  stavu  po  jednom,  ze  všech  provincií,  jejichž 
stavovská  práva  jsou  založena  na  starých,  dosud  ne- 
změněných ústavních  listinách.  Tak  přiblížil  se  neslavný 
konec  celého  régimu  metternichovského. 

Hned  pak  14.  března  1848  císařskou  proklamací  se 
opětně  v  určitějším  znění  slibuje,  že  svoláni  budou  do 
Vídně  stavovští  vyslanci  ze  zemí  německých,  slovan- 
ských a  italských  (nikoli  však  uherských),  aby  se  jim 
dostalo  poradné  h o. spolupůsobení  v  otázkách  zákono- 
dárných i  správních. 

Takové  ústupky,  omezující  se  na  povolení  pouhého 
poradného  sboru  stavovských  delegátův,  nemohly 
ovšem  uspokojiti  liberálních  stran  měšťanských,  jež  vo- 
laly přímo  po  podílu  na  řádné  parlamentární  vládě.  Kon- 
stitucí rozumělo  se  právě  representativní  zří- 
zení parlamentární  naproti  bývalému  stavovství.  A  tak 
pod  dojmy  z  ulic  hlavního  města,  v  prvním  překvapení 
vládních  kruhů  a  v  rozpačité  kolísavosti  vládní  politiky 
nezbylo  než  povoliti  měšťanstvu,  jež  mělo  sebe  i  za 
zástupce  všeho  lidu;  ^demokratické*  požadavky  zna- 
menaly právě  požadavky  měšťanské,  středních  tříd. 
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1  tedy  patentem  z  15.  března  1848  prohlásil  panovník, 
že  co  nejdříve  svoláni  budou  vyslanci  všech  provinciál- 
ních stavů,  a  to  se  s  e  s  í  1  e  n  ý  m  zastoupením  stavu  ni  ě- 
štanskéhoa  se  zřetelem  na  stávající  provinciální 
ústavy  za  účelem  ^konstituce  vlasti*.  Na  to  pak  rozhod- 
nutím ze  17.  března  1848  zřízeno  je  ústavní  odpovědné 
ministerstvo  Pillersdorffovona  místo  dosavadních 
úřadů  dvorských.  Dvorské  kolegiální  ústřední  úřady  a 
dvorské  kanceláře  přeměňují  se  v  odborová  správní  mi- 
nisterstva. Na  místo  dosavadní  správy  pomocí  tajné  rady 
a  nejvyšších  kolegií  poradných  nastoupiti  má  správa  po- 
mocí ústavní  ministerské  rady  a  prostřednictvím  mini- 
sterstev monokraticky  zařízených. 

Konstituční  patent  z  15.  března  1848  je  prvý  akt  pa- 
novníkův, jenž  přímo  vyslovuje  přechod  k  zřízení  konsti- 
tjičnímu.  Hleděl  však  ještě  přece  zachovati  formální  kon- 
tinuitu nového  ústavního  zřízení  říšského  s  dosavadními 
řády  stavovskými.  I  hleděl  proto  pro  příští  zastupitel- 
stvo říše  zachovati  ještě  ráz  sněmovních  delegací 
stavovských,  t.  j.  formu  stavovského  kongressu 
jednotlivých  zemí.  Dosavadní  stavovské  sněmy  měly  být 
jen  poněkud  rozšířeny  sesíleným  zastoupením  stavu  měst- 
ského. 

O  poměru  zemí  k  říši  a  o  kompetenci  příštího  říš- 
ského zastupitelstva  nebylo  ničeho  řečeno. 

Kompetence  říšského  zastupitelstva,  jak  vůči  moci 
panovnické  a  říšské  vládě,  tak  naproti  sněmům  zemským, 
měly  patrně  být  oktroyovány.  První  říšská  ústava 
měla  být  vůbec  oktroyována  z  plnosti  monarchické  moci. 
Příští  říšské  zastupitelstvo    nemělo    míti    působnosti 

ústa  vodárně. 

i* 
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Z  obecných  požadavku  státoobčanských,  o  jejichž 
vyplnění  všechny  petice  volaly  jako  po  zárukách  poli- 
tické volnosti,  zaváděl  konstituční  patent  prozatím  jen 
svobodu  tisku  zrušením  censury  a  povoloval  oblíbený 
požadavek  ozbrojení  lidu,  národní  gardu,  na  »udržení 
pořádku  a  pokoje*. 

II. 
Zvláštní  ústavní  koncesse  pro  Čechy. 

Mezitím  konstituční  hnutí  v  Cechách  mezi  sna- 
hami o  větší  politickou  volnost  pod  dojmy  z  Uher  připo- 
míná si  i  požadavky  za  obnovení  historického  státopráv- 
ního spojení  zemí  koruny  České.  Obě  petice  pražské 
(březnové)  již  mimo  obecné  požadavky  občanské  svo- 
body a  důrazné  vytknutí  národnostní  rovnoprávnosti 
prohlašují  též  požadavky  obsahu  h  i  s  t  o  r  i  c  k  o-s  t  á  t  o- 
právního;  přejí  si  opětný  státoprávní  svazek  mezi 
zeměmi  českými  a  zřízení  společných  státoprávních 
institucí  pro  ně. 

Než  vláda  tyto  státoprávní  tužby  od  počátku  odmí- 
tala. Kabinetní  list  z  8.  dubna  1848,  jímž  vláda  vyřídila 
druhou  petici  pražskou,  odkazoval  žádost  po  obnovení 
svazku  zemí  českých  k  projednání  prostě  před  příští 
sněm  říšský,  kdež  všechny  tři  země  prý  budou  za- 
stoupeny. Znovuzřízení  státní  jednoty  zemí  koruny  České 
odkázáno  bylo  tak  před  říšské  zastupitelstvo  oktroyo- 
vané,  jež  bylo  zcela  cizím  zemskému  zřízení  zemí  če- 
ských. Delegáti  ze  všech  jiných  zemí  měli  jednati 
o  historických  právech  koruny  České  na  samostatné  po- 
stavení v  říši. 

Širší  tyto  státoprávní  snahy  se  tedy  nedařily.  Ale 
přece  aspoň  království  České  samo,  bez  ostatních  če- 
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ských  zemí,  dosáhlo  kabinetním  listem  z  8.  dubna  1848 
slibů  na  samostatné  ústavní  zřízení  země.  Odtud  list 
tento  bývá  také  zván  »Č eskou  ústavní  chartou*. 
Především  přiznáno  je  sněmu  výslovně  oprávnění  raditi 
se  a  rozhodovati  o  všech  záležitostech  zemských. 
Slibovalo  se  tu  zavedení  konstituční  zemské  legislativy 
v  záležitostech  zemských,  a  to  s  usnášecím,  rozhodu- 
jícím hlasem  sněmu  zemského,  nikoli  jen  s  hlasem  po- 
radným. Tím  padala  již  výhrada  jednostranného  absolu- 
tistického vykonávání  moci  zákonodárné  panovníkem. 

Připovídalo  se  dále,  že  vedle  zemské  legislativy  státi 
bude  vlastní  zemská  exekutiva.  V  Praze  měly 
býti  zřízeny  nejvyšší  odpovědné  úřady  pro  království 
České  s  rozšířeným  okruhem  působnosti.  Panovník  svoji 
vládu  v  zemi  chtěl  vykonávati  zvláštními  úřady 
zemskými,  které  by  stály  pod  vlastním  ústavním  a  práv- 
ním řádem  království. 

Provedením  slibů  charty  o  samostatné  ústavní  orga- 
nisaci  české  bylo  by  státoprávní  postavení  království 
došlo  ovšem  znamenitého  výrazu.  Než  přes  to  vše  ne- 
třeba dnes  význam  kabinetního  listu  nikterak  přeceňo- 
vati. Juristicky  má  řadu  nedostatkňv. 

Především  list  sám  již  částečně  rušil  právní  konti- 
nuitu. Oktroyoval  totiž  přímo  sám  složení  příštího,  no- 
vého českého  sněmu.  Sám  určoval,  že  dosavadní  sněm 
zemský  má  být  rozšířen  připuštěním  poslanců  v  o  1  e- 
n  v  c  h,  městských  i  venkovských. 

Tím  porušena  je  již  zásada  právní,  že  zřízení  zemské 
nemá  býti  měněno  bez  souhlasu  stavů  jako  ústavních 
zástupců  země,  »obce  zemské«.  Aby  byla  zachována 
právní  kontinuita,  byl  by  se  stavovský  sněm  sám,  ve 
svém    původním    složení,  z  vlastního    usnesení 
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musil  přeměniti  na  nový  snem  připuštěním  volených  po- 
slanců. (Tak  stalo  se  na  Moravě,  kdež  zachována  je  for- 
mální právní  kontinuita  tím,  že  sněm  ve  svém  stavov- 
ském složení  usnesl  se  přeměniti  se  s  á  m  na  representaci 
země  samovolným  připuštěním  volených  zástupcův.) 

Tak  také  ústava  uherská  zachovala  si  kontinuitu 
moderního  representativního  zřízení  se  starou  ústavou 
stavovskou.  Tu  změny  staré  předkonstituční  ústavy 
zemské  děly  se  postupným  a  samovolným  přetvoro- 
váním  se  sněmu  stavovského  na  moderní  sněm  s  rozší- 
řeným zastoupením,  za  souhlasu  stavů  jako  zástupců 
země. 

Ani  kabinetní  list  z  23.  března  1848,  jenž  vyřizoval 
první  petici  pražskou,  tak  daleko  ještě  nešel,  aby  ok- 
troyoval.  Teprve  kabinetní  list  z  8.  dubna  1848,  chtěje 
patrně  ukázati  větší  povolnost,  oktroyoval  z  plnosti  mon- 
archické moci.  V  obecném  tehdejším  liberálně-demokra- 
tickém  hnutí  nedbalo  se  tak  nějaké  právní  kontinuity,  jako 
spíše  běželo  o  co  nejrychlejší  odstranění  privilegovaných 
korporací  stavovských. 

A  právě  onen  nedostatek  kontinuity  namítá  se  stále 
proti  zastancům  historického  státního  práva  českého. 
Tvrdí  se  tu  s  německé  strany,  že  právě  zastancové 
historického  práva  českého  mají  dbáti  námitek  ply- 
noucích z  porušení  kontinuity,  neboť  především  histo- 
rická škola  právnická  klade  značný  důraz  na  zacho- 
vání nepřetržitosti  či  kontinuity.  Dle  názorů  historické 
školy  totiž  právo  státní  jako  každé  jiné  právo  vyvinulo 
se  organicky  a  má  své  oprávnění  a  svůj  důvod  právě 
v  historickém  vývoji  a  nepřetržitosti  jeho. 

Hlavní  námitkou  proti  platnosti  historického  českého 
práva  státního  stále  zůstává,  že  nynější  zemská  ústava 
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království  a  zemí  českých  není  v  žádné  právní 
souvislosti  se  starou  ústavou  zemskou,  když  právní 
kontinuita  byla  porušena.  Ukazuje  se  s  německé 
strany  na  to,  že  dnešní  zemský  sněm  český  žádným 
způsobem  nemůže  být  právním  nástupcem  starého  sněmu 
stavovského,  ježto  dnešní  sněm  český  je  útvarem  zcela 
novým,  a  oprávnění  jeho  plynou  z  oktroyova- 
ných  zákonů  ústavy  únorové.  Dnešní  sněm  český  ne- 
stojí tak  v  žádné  právní  souvislosti  se  starým  sněmem 
zemských  stavů  a  odstraněním  zemských  stavů  odpadl 
tedy  subjekt  právní,  jenž  býval  nositelem  práv  ve  staré 
zemské  ústavě  obsažených. 

Značným  nedostatkem  »Ceské  charty«  je  však  dále 
důkladná  neurčitost  její.  Ustanovení  její  jsou  větši- 
nou jen  všeobecné  zásady  a  povšechné  formule,  jež  před- 
pokládají teprve  vydání  zákonů  zvláštních.  Kabi- 
netu í  list  ve  svých  všeobecných  slibech  chtěl  podati 
spíše  jen  povšechné  zaručení,  že  požadavky,  jež  vyři- 
zuje, nebudou  později  upraveny  zákony  listu  odporují- 
cími. Prohlašovala  sq  tu  spíše  jen  vázanost  příštích 
legislativních  aktů  na  zásady  jednou  pro  vždy  chartou 
stanovené. 

Obsah  kabinetního  listu  podává  celý  katalog  nejrůz- 
nějších přípovědí,  jimiž  slibovalo  se  vyplnění  obvyklých 
požadavků  konstitučního  liberalismu,  takových  celkem, 
jimž  se  v  tehdejších  ústavách  hledělo  vyhověti  zaručo- 
váním t.  zv.  základních  práv  občanských.  Z  celého 
obsahu  kabinetního  listu  podnes  podrželo  význam  vlastně 
jen  zaručení  národnostní  a  jazykové  rovnoprávno- 
s  t  i.  Zaručuje  se  totiž  v  či.  I.  úplná  rovnost  řeči  české 
s  německou  ve  všech  odvětvích  státní  správy  a  ve- 
řejného vyučování.     V  či.  IX.  pak  stanovilo  se,  že  na 
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příště  všechny  veřejné  úřady  a  soudy  mají  býti  osazo- 
vány jedině  osobami  obojí  řeči  zemské  mocnými. 

Kabinetní  list  nebyl  pak  již  ani  dodatečně  předložen 
sněmu.  Zůstal  zákonem  jednostranně  oktroyo- 
v  a  n  ý  m  a  platí  také  jen  jako  zákon  takový,  nekonsti- 
tuční,  vydaný  bez  účastenství  sboru  representativního 
a  bez  jeho  dodatečného  schválení,  jen  jako  jednostranné 
konkrétní  rozhodnutí  zeměpánovo. 

Státoprávní  episoda  česká  se  snahami  o  vlastní  če- 
skou konstituci  v  rámci  celoříšského  svazku  končila 
smutně.  Hned  po  vydání  kabinetního  listu  protestovalo 
se  prudce  se  strany  německé  a  ani  Moravané  nejevili 
chuti  vejíti  v  úzký  státoprávní  svazek  s  královstvím  ja- 
kožto hlavou  koruny.  Když  pak  skutečně  ústava  P  i  1- 
lersdorfova  z  25.  dubna  1848  zcela  ignorovala  kon- 
cesse  kabinetním  listem  království  dané,  vyslána  byla 
česká  deputace  ku  dvoru  do  Innsbrucku  žádat  splnění 
slibů  kabinetního  listu.  Dle  žádosti  deputace  povolila  také 
vláda  skutečně  svolati  sněm  zemský,  a  to  pro  obor  zem- 
ských záležitosti  jakožto  konstituující. 

Mezitím  však  pro  svatodušní  bouře  pražské  k  svo- 
lání slíbeného  sněmu  nedošlo,  ač  již  volby  sněmovní 
byly  vypsány  a  také  volební  řád  pro  sněm  vydán.  Když 
pak  v  červenci  sestoupil  se  říšský  ustavující  sněm  ve 
Vídni,  vstoupili  Čechové  na  pudu  říšské  ústavy,  aniž  pak 
na  této  půdě  již  mohli  zjednati  uznání  myšlence  na 
samostatnou  českou   konstituci. 
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III. 

Idea  celořišské    ústavy    rakousko-uherské    v    ústavních 

pokusech  z  roku  1848. 

Konstituční  patent  z  15.  března  1848  nevztahoval  se 
na  země  uherské.  A  tak  hned  od  března  1848  zjevuje  se 
d  u  a  I  i  s  t  i  c  k  á  forma  monarchie.  Říše  začíná  se  děliti 
na  dva  státní  celky. 

Vůbec  první  ústavní  pokusy  z  r.  1848  nevycházejí 
ještě  ze  zásady,  zavésti  jedinou  celoříšskou  ústavu, 
jež  by  též  Uhry  zahrnovala.  Nebylo  by  sice  odporovalo 
historickému  vývoji,  aby  pro  určitý  obor  společných  zá- 
ležitostí celoříšských  zřízeno  bylo  také  celořišské, 
unitaristické  zastupitelstvo,  jehož  kompetence  by  se  vzta- 
hovala i  na  země  uherské. 

Vždyť  po  tři  staletí,  v  oboru  neob mezené  moci 
panovnické,  ve  vojenství,  v  záležitostech  zahraničných 
a  v  oboru  zeměpanských  financí,  vytvářely  se  instituce 
a  organisace  společné  všem  třem  územním  skupi- 
nám, české,  německo-rakouské  i  uherské.  Pro  tento  obor 
společných  záležitostí  dalo  se  dobře  mysliti  ústřední, 
jednotné,  celořišské  zastupitelstvo,  pro  všechny  tři  sdru- 
žené zemské  skupiny. 

Ostatně  myšlenka  na  ústřední  celoříšskou  re- 
presentaci s  jednotnou  legislativou  pro  určité  záležitosti 
nebyla  starorakouskýrn  politikům  ani  před  r.  1848  nikte- 
rak cizí.  Vyskytuje  se  také  porůznu  v  literatuře  před- 
březnové i  v  peticích  z  r.  1848.  Tak  jmenovitě  významný 
spis  člena  stavů  dolnorakouských,  svob.  pána  A  n  d  r  i- 
a  n  a  (Oesterreich  und  dessen  Zukunft,  r.  1843  vydaný) 
navrhoval  již  zřízení  všeobecných  říšských  stavů 
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ve  Vídni,  periodické  svolávání  zastupitelstva,  složeného 
ze  stavovských  výborů  všech  zemí  monarchie. 

Ale  Uhři  nebyli  by  vůbec  připustili  jakékoli  spo- 
lečné representace  celoříšské.  Dovolávali  se  vždy  toho, 
že  společná  representativní  organisace  parlamentárni 
nemá  odůvodnění  v  předcházejícím  ústavním  vývoji, 
neboť  společné  státoprávní  instituce  existovaly  vždy  jen 
v  oboru  neob mezené  moci  panovnické,  tedy  jen 
v  soustavě  úřadů  zeměpánových,  nikoli  však  také  v  oboru 
ústav  stavovských,  v  soustavě  stavovské  samosprávy. 

Vždy  dovolávali  se  toho,  že  nemívali  společných 
stavovských  sněmů  s  jinými  zeměmi  a  zemskými  skupi- 
nami téhož  panovníka,  a  že  by  tudíž  zřízení  ústředního 
zastupitelstva  říšského  bylo  výtvorem  zcela  nov  ý  rn 
a  porušením  kontinuity.  Pro  odpor  Uhrů  myšlence  na 
jednotnou  celoříšskou  legislativu  nemohlo  se  dařiti. 

Vskutku  také  v  březnu  a  dubnu  1848  dosáhli  Uhři 
celkem  svých  požadavků  po  plné  politické  a  státní  samo- 
statnosti. Zároveň  téhož  dne,  kdy  zřízeno  bylo  ústavní 
ministerstvo  předlitavské,  došlo  také  k  zřízení  vlast- 
ního odpovědného  ministerstva  konstitučního  pro  Uhry. 
Již  r.  1848  tu  byla  tedy  ministerstva  dvě:  uherské  a  před- 
litavské. 

Sankcionováním  článků  zákonných  z  r.  1848  (v  dubnu 
t.  r.)  staly  se  Uhry  moderním  konstitučním  státem  a  na- 
byly takové  samostatnosti,  jaké  za  Habsburgů  nepoží- 
valy nikdy. 

Tu  Uhři  začínají  se  již  osamostatňovati  i  v  záleži- 
tostech dosud  společných,  celoříšských,  i  vybudovali  si 
tak  během  r.  1848  stát  takřka  plně  neodvislý,  politicky 
i  státoprávně,  maďarský  národní  stát,  přetvořený  dle 
požadavků  moderního  konstitučního  liberalismu. 
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Dualism  mezi  oběma  polovicemi  říše  sesilován  byl 
jen  ještě  vice  nestejným  zřízením  konstitučním. 
V  Predlitavsku  ustupoval  absolutism  pomalu,  a  vždy 
z  donucení  a  po  stupních;  v  Predlitavsku  přiznával  se 
říšskému  zastupitelstvu  ze  začátku  stále  jen  hlas  po- 
radný, kdežto  v  Uhrách  měl  sněm  hned  od  počátku 
hlas  usnášecí  a  rozhodující.  V  Uhrách  dříve 
přicházely  k  platnosti  zásady  skutečné  konstituční 
vlády. 

Mimo  to  Uhři  zachovali  si  historickou  nepřetr- 
žitost svého  stavovského  sněmu  s  moderním  zřízením 
parlamentním,  zachovali  si  právní  souvislost  mezi  právy 
sněmu  stavovského  a  mezi  kompetencemi  representace 
konstituční.  Zachovali  si  kontinuity  svého  ústavního  vý- 
voje, nepřijali  aktů  oktroyujících,  nešli  do  žádného  cen- 
trálního říšského  zastupitelstva  a  odtud  ústava  jejich  i  pod 
tlakem  pozdějšího  absolutismu  let  šedesátých  udržela  se 
živě  a  nepoddajně. 

Idea  společné  ústavy  celoříšské,  unitaristické, 
zahrnující  i  země  uherské,  vystupuje  až  v  ústavě  břez- 
nové z  r.  1849.  Mluví-li  se  tedy  v  ústavních  aktech  r.  1848 
o  ústavě  pro  říši,  o  ústavě  říšské,  míní  se  tím  vždy  jen 
ústava  pro  země  neuherské,  pro  nynější  Předli- 
tavsko. 

IV. 
Ústava  dubnová. 

Mezitím  také  v  dubnu  1848  vláda  již  rozhodla  se  co 
možno  uspíšiti  přechod  ku  konstitučním  u  způsobu. 
Současně,  právě  totiž  na  začátku  dubna,  usnesl  se  »pří- 
pravný  parlament*  (Vorparlament)  důvěrníků  německých 
svolati    do   Frankfurtu  národní  shromáždění    ústa  v  o- 
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d  á  r  n  é,  a  to  na  základě  všeobecného  práva  hlasovacího. 
Tu  vláda  rakouská  se  obávala,  že  požadavky  liberálních 
stran  ještě  více  budou  stoupati  pod  dojmy  příštího  jed- 
nání národního  shromáždění  frankfurtského. 

Zároveň  pomýšlí  vláda  již  na  zavedení  representa- 
tivní ústavy  pro  všechny  země  neuherské,  bez 
zvláštního  ohledu  na  země  české.  Zasedal  totiž  v  první 
polovici  dubna  ve  Vídni  také  »c  e  n  t  r  á  1  n  í  výbor* 
zemských  delegátů  stavovských  ze  zemí  neuherských, 
vyjma  Cechy  a  Halič.  Tento  výbor  ohradil  se  nejen  proti 
zvláštním  koncessím  pro  Cechy  a  proti  kabinetnímu  listu 
z  8.  dubna  1848,  nýbrž  radil  a  přímo  dával  vládě  inicia- 
tivu k  oktroyování  nové  ústavy  říšské,  jednotné  pro  vše- 
chny země,  jakož  i  k  zavedení  soustavy  representativní 
beze  všeho  zřetele  na  zachování  kontinuity  s  reformo- 
vánými  snad  ústavami  a  řády  stavovskými. 

Tak  došlo  k  oktroyování  říšské  ústavy  Pillers- 
dorfovy  z  25.  dubna  1848.  Ústava  tato  má  nejsilnější 
centralistické  tahy  ze  všech  rakouských  ústav,  co  jich 
bylo.  Nevztahovala  se  na  země  italské,  ani  na  Uhry  a 
Chorvatsko. 

Všechny  země  předlitavské,  pro  něž  byla  vydána, 
prohlášeny  jsou  ústavou  jen  za  rovnocenné,  stejné  pro- 
vincie. Pro  všechny  mělo  se  hoditi  totéž  centralistické 
zřízení,  stejně  šablonovité  pro  země  veliké  i  malé.  Posta- 
vení jednotlivých  zemí  má  býti  odvozeno  pouze  z  ústavy 
říšské  i  má  spočívati  výhradně  na  zákonodárství  říš- 
ském. Také  historické  státoprávní  rozčlenění  říše  na 
země  muže  dle  ústavy  býti  měněno  zákonem  říšský  ni, 
jednostranně,  bez  souhlasu  a  povolení  zemí. 

Země  byly  by  pozbyly  dosavadního  svého  rázu 
zvláštních  státoprávních  útvarů.     V  zemích    měla  sice 


ÚSTAVA   DUBNOVÁ   Z   R.    1848.  13 

i  nadále  trvati  provinciální  zastupitelstva  stavovská, 
avšak  jen,  pokud  by  ústavou  říšskou  nebyla  změněna. 
A  za  veškero  působení  provinciálních  stavů  prohlašuje 
se  pak  pouhé  opatřování  provinciálních  zájmův 
a  potřeb,  a  to  ještě  jen.,  pokud  potřeby  tyto  nejsou  ob- 
saženy již  v  obecných  potřebách  státních. 

Vylučuje  se  úplně  každé  zákonodárné  účastenství 
provinciálních  sněmů  zemských  —  usnesení  stavovská 
sklesla  tu  opět  jen  na  pouhé  stížnosti  a  návrhy,  jež  měly 
vždy  teprve  býti  zkoumány  a  oceněny  sněmem  ř  í  š- 
ským.  Veškeru  zákonodárnou  kompetenci  přiznala 
ústava  dubnová  výhradně  říšskému  sněmu  i  znala  také 
jen  jediné  ústřední  zákonodárství  říšské. 

Říšský  sněm,  jenž  jedině  povolán  je  k  účastenství  na 
zákonodárství,  měl  se  skládati  ze  dvou  komor. 

Kompetence  říšského  zastupitelstva  naproti  říšské 
exekutivě  nebyly  však  nikterak  přesně  vymezeny.  Byla 
by  tedy  exekutiva  podržela  vrch  na  úkor  legislativy.  Vý- 
slovně bylo  jen  určeno,  že  každoroční  povolení  k  dopl 
ňování  vojska  a  k  vybírání  berní,  kontrahování  státních 
dluhů  a  prodej  státních  statků,  stanovení  rozpočtu  a  zá- 
věrky státních  účtů  mají  se  díti  výhradně  zákonem. 

Ústava  dubnová  zavádí  jednotné  říšské  zastupitel- 
stvo předlitavskč,  neodvislé  od  sněmů  zemských. 
Zemím  neměl  příslušeti  žádný  podíl  na  složení  některé 
z  obou  komor  říšské  representativní  organisace. 

Vedle  jednotné  říšské  legislativy  byla  by  stála  jed- 
notná, výlučně  říšská  exekutiva.  Moc  výkonná  přísluší 
jedině  císaři.  Císař  obsazuje  všechny  úřady  státní,  má 
nejvyšší  velení  branné  moci,  rozhoduje  o  míru  a  válce, 
uzavírá  státní  smlouvy.  Nařízení  jeho  vyžadují  k  platnosti 
podpisu  odpovědných  ministrův. 
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Ve  jménu  císařově  vykonává  se  dále  i  veškero  soud- 
nictví. Moc  zákonodárnou  pak  vykonává  císař  spo- 
lečně se  sněmem  říšským.  Sankce  zákonů  přísluší 
však  výhradně  císaři.  Císař  svolává  každoročně  sněm, 
může  jej  odročiti  a  rozpustiti;  v  tomto  případě  je  však 
vázán  do  90  dnů  svolati  nový  říšský  sněm. 

Pokud  jde  o  zaručení  práv  státoobčanských, 
byla  ústava  dubnová  taktéž  poměrně  liberální,  neboť  jí 
sloužil  za  základ  obvyklý  vzor  všech  středoevropských 
ústav,  ústava  belgická. 

Především  zaručovala  se  národům  neporušitelnost 
jejich  národnosti  a  jazyka.  Zaručovala  se  dále  plná 
svoboda  víry  i  svědomí,  slibovalo  se  odstranění  všech 
rozdílů,  jež  ještě  pozůstávají  mezi  různými  vyznáními 
v  právech  občanských  a  politických.  Všem  křesťanským 
vyznáním  i  kultu  židovskému  pojišťuje  se  svobodné  vy- 
konávání bohoslužeb.  Stanoví  se  dále  svoboda  řeči  i  tisku, 
přiznává  se  neporušitelnost  tajemství  listovního,  zaručuje 
se  svobodné  právo  petiční  a  spolkové,  jakož  i  volnost 
stěhování  a  zaměstnání. 

Garantuje  se  osobní  svoboda  proti  libovolnému  za- 
týkání a  prohlídkám  domu.  Soudcové  mohou  být  sesadi- 
telni  jen  na  základě  výroku  soudních  úřadů.  Zavádí  se 
konečně  veřejné  ústní  řízení  soudní  a  slibuje  se  soud- 
nictví porotní. 

Je  tu  tedy  zcela  slušný  katalog  oněch  státoobčan- 
ských  práv  —  většinou  negativného  obsahu  — , 
o  jejichž  zaručení  tehdy  liberalism  usiloval. 

Ústava  Pillersdorfova,  zavádějící  tak  náhle 
tuhý  předlitavský  centralism  dle  departementální  sou- 
stavy, neuspokojila  však  nikterak.  Především  vzbudilo 
nelibost  aristokraticko-plutokratické  zřízení  senátu  a  za- 


ÚSTAVA    DUBNOVÁ   Z   R.    1848.  15 

vedení  nepřímých  voleb  do  komory  poslancův.  A  tak 
obecný  a  zjevný  odpor,  jmenovitě  demokratů  vídeňských, 
způsobil,  že  vydána  je  proklamace  císařská  z  16.  května 
r.  1848. 

Proklamaci  touto  se  slibuje,  že  na  upokojení  bude 
ústava  dubnová  předložena  ještě  poradám  příštího  ř  í  š- 
s  k  é  h  o  sněmu,  jenž  zároveň  má  býti  svolán  jako 
ústavodárné  shromáždění  říšské. 

První  ústavodárné  shromáždění  říšské  mělo  mít  jen 
jedinou  komoru,  jako  říšské  shromáždění  ve  Frank- 
furtu. Každý  census  pro  volby  do  jediné  komory  této  od- 
padl, aby  pominuly  pochybnosti  o  nedokonalém  zastou- 
pení lidu. 

Volby  do  ustavujícího  shromáždění  říšského  byly 
skutečně  provedeny  ve  všech  zemích  předlitavských.  Vy- 
konáním voleb  bylo  říšské  zastupitelstvo  ústavodárné 
uznáno  i  od  Cechů,  a  to  beze  jakékoli  státoprávní  vý- 
hrady, kdežto  proti  volbám  do  parlamentu  frankfurt- 
ského Cechové  nemeškali  důrazně  se  ohraditi.  Pala- 
ckého »Psaní  do  Frankfurtu*,  zaslané  jako  odpověď 
česká  na  pozvání  do  národního  shromáždění  ve  frank- 
furtském  chrámu  sv.  Pavla,  abstinenci  poslanců  českých 
se  vším  důrazem  odůvodňovalo  právě  státopráv- 
n  í  m  stanoviskem  českým,  ukazujíc  na  to,  že  země  české 
tvořily  království  od  říše  německé  neodvislé,  že  nesply- 
nuly  nikdy  v  žádný  státoprávní  užší  svazek  s  německou 
říší  a  nestaly  se  jejími  částmi. 

Když  zástupcové  čeští  po  vykonání  voleb  neváhali 
vstoupiti  do  ústavodárného  sněmu  říšského,  uznána  tím 
byla  i  s  české  strany  idea  užšího  říšského  zastupitel- 
stva jen  pro  nynější  země  předlitavské,  a  to  bez  jakékoli 
záruky   pro  vyšší  státoprávní  postavení  českých  zemí. 
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V  ústředním  předlitavském  zastupitelstvu  mizelo  histo- 
rické zvláštní  postavení  zemí  českých.  Země  české  rov- 
nou měrou  se  všemi  ostatními  zeměmi  podřizovaly  se 
říšské,  předlitavské  representativní  organisaci. 
Úprava  státoprávního  postavení  všech  jednotlivých 
zemí  měla  tu  stejnou  měrou  záviseti  jedině  od  ústavo- 
dárné  činnosti  ústředního  sněmu  říšského,  resp.  říšsko  - 
předlitavského. 

V  říšském  shromáždění  ústavodárném  nemohli  zá- 
stupcové íe^ti  ovšem  již  s  úspěchem  uplatniti  původní 
státoprávní  snahy  své;  nezbývalo  jim,  než  snažiti  se 
aspoň  nyní  o  to,  aby  země,  všechny  nyní  rovno- 
právné, obdržely  v  rámci  téhož  státního  svazku  říšsko- 
předlitavského  aspoň  autonomii  co  největší,  a  aby  co  nej- 
více záležitostí  přikázáno  bylo  samostatnému  oboru 
a  samosprávné  působnosti  zemí.  Nešlo  již  o  obnovení 
samostatné  státní  povahy  království  Českého  a  o  znovu- 
zřízení  státoprávního  svazku  zemí  koruny  České.  Pro- 
gram český  na  ústavodárném  sněmu  mohl  býti  již  jen 
pouhým  programem  autonomistickým,  po  případě 
autonomisticko-federalistickým,  pokud  totiž  rozšiřováním 
autonomního  postavení  zemí  i  říše  blížila  se  federalistické 
formaci. 

V. 

Kroměřížský  návrh  ústavy. 

Ústavodárný  sněm  říšský,  jediný  v  dějinách  Ra- 
kouska, sestoupil  se  ve  Vídni  10.  července  1848.  Po  dobu, 
co  zasedal  ve  Vídni,  nedostal  se  k  projednání  celkové 
úpravy  návrhu  říšské  ústavy;  jen  oddíl  o  »základních 
právech  státoobčanských*  byl  ústavním  výborem  při- 
praven. 
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Ostatně  z  celé  činnosti  říšského  sněmu  po  dobu  ví- 
deňského zasedání  význačnějším  stal  se  jen  zákon 
o  zrušení  svazku  poddanského  a  poměrů  patrimoniálních, 
vyhlášený  patentem  ze  7.  září  1848.  Úvod  patentu  nazývá 
již  Ferdinanda  I.  »císařem  kon  sti  t  učním«. 

Když  pak  na  začátku  října  1848  vypukly  v  ulicích 
vídeňských  nové  bouře  a  vláda  svěřila  potlačení  jich 
úplně  zakročení  branné  moci,  když  říšské  shromáždění 
samo  stále  více  podléhalo  nátlaku  velkoměstských  ulic 
a  nebylo  více  svobody  ani  bezpečnosti  pro  jednání  sně- 
movní, byl  říšský  sněm  patentem  z  22.  října  1848  svolán 
do  Kroměříže,  aby  »nerušeně  věnoval  se  úkolu  svému, 
vypracovati  ústavu,  uspokojující  zájmy  všech  států 
ř  í  š  e.«  Říšský  sněm  sešel  se  také  úplný  v  Kroměříži 
dne  22.  listopadu  1848,  a  návrh  ústavní,  jejž  vypracoval 
jeho  ústavní  výbor,  bývá  odtud  zván  kroměříž- 
ským. 

Kroměřižský  návrh  ústavy  zůstal  v  státoprávním 
vývoji  Rakouska  jediným  pokusem,  dáti  ústavě  vznik 
přímo  ze  středu  ústavodárného  shromáždění.  Zá- 
stupci všech  národností,  pro  něž  ústava  měla  platiti,  sna- 
žili se  sestaviti  moderní  ústavu  sami,  vzájemným  dohod- 
nutím a  stálým  vyrovnáváním  mezi  protichůdnými  ná- 
zory a  zájmy. 

Theoreticky  pak,  s  ohledem  na  tehdejší  politické 
vzdělání  a  na  vzory,  jež  byly  po  ruce,  dovede  kroměříž- 
ská  ústava  celkem  čestně  obstáti  i  před  přísnější  kritikou 
a  před  všemi  pozdějšími  ústavami  rakouskými.  Podnes 
nemáme  ústavy  lepší. 

Říšský  sněm  mohl  ovšem  dáti  ústavu  pouze  zemím 
předlitavským.  Osnova  kroměřížská  vztahuje  se 
tedy  jen  na  17  dnešních  zemí  předlitavských,  nikoli  však 
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na  země  uherské;  má  platiti  pouze  pro  neuherské 
země  »císařské  řiše«. 

Říšský  sněm  nemohl  si  osobovati  moc  dávati  ústavu 
též  Uhrám,  když  na  sněmu  zastoupeny  nebyly.  Ujednání 
ústavy  jen  pro  země  neuherské  připravilo  však  zase  cestu 
dualismu  a  odporovalo  myšlence  jednotné  ústavy 
pro  všechny  země  monarchie.  Monarchie  dělila  se  tu 
pak  zase  na  dva  státní  celky,  z  nichž  každý  měl  míti 
jinou  ústavu. 

Návrh  kroměřížské  ústavy  prohlašuje  císařství  Ra- 
kouské za  nedílnou  konstituční  dědičnou  monarchii.  Cí- 
sařská koruna  rakouská  je  na  základě  pragmatické 
sankce  dědičná  v  rodu  habsbursko-lotrinském.  Práva 
a  moci  císaři  příslušející  jsou  ustanoveny  ústavou  — 
tu  proniká  již  zásada  svrchovanosti  parlamentu,  či  lidu, 
jejž  parlament  zastupuje.  Přes  to  tedy,  že  se  uznává  d  ě- 
dičnost  koruny,  hned  se  zase  připomíná,  že  císař 
nemá  žádné  jiné  moci,  leč  kterou  mu  přikládá  ústava. 
Moci  panovníkovy  plynou  pouze  z  ústavy  od  lidu  vy- 
cházející, nikoli  z  vlastního  práva  dědičného.  Vládní  práva 
panovníkova  nejsou  jeho  vlastními  právy  z  práva 
dědičného,  nýbrž  panovník  vládne  jen  mocí  ústavy 
a  na  jejím  základě. 

Týž  smysl  má  též  ustanovení  osnovy,  že  všechny 
moci  vládní,  zákonodárná,  výkonná  i  soudcovská,  smějí 
býti  vykonávány  pouze  způsobem  v  konstituci  sta- 
noveným. 

Císař  je  vázán  vždy  bezprostředně  po  svém  na- 
stoupení před  shromážděným  říšským  sněmem  složiti 
přísahu  na  ústavu.  Před  složením  přísahy  nemůže 
nový  panovník  vykonávati  žádné  moci  vládní.  Je-li  císař 
nezletilý  (mladší  než  18  let)  nebo  neschopen  vlády,  vyvolí 
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říšský  sněm  osobu  regentovu,  jímž  však,  je-li  tu  způ- 
sobilý císařský  princ,  může  býti  jedině  tento. 

Císaři  výhradně  —  ale  ovšem  opět  jen  na  základě 
ústav  y,  nikoli  z  vlastního  práva  zděděného  —  přísluší 
moc  výkonná. 

Vykonává  ji  zodpovědnými  ministry.  Clen  císařské 
rodiny  nemůže  býti  ministrem.  2ádný  vládní  akt  cí- 
sařův nemá  platnosti,  není-li  spolupodepsán  zodpověd- 
ným ministrem. 

Císař  sankcionuje  a  publikuje  zákony  i  vydává  naří- 
zení na  jejich  výkon.  Svolává,  odročuje  i  zavírá  říšský 
sněm  a  může  jej  rozpustiti.  Rozpuštění  smí  se  státi  však 
jen  jednou  za  rok  a  musí  být  hned  opatřeno  naříze- 
ním o  provedení  nových  voleb.  Nové  sestoupení  se  říš- 
ského sněmu  pak  musí  nastati  nejdéle  ve  lhůtě  tří  mě- 
sícův  po  rozpuštění.  Odročení  sněmu  nesmí  přesahovati 
lhůtu  jednoho  měsíce  a  v  témž  zasedání  lze  je  opakovati 
jen  se  svolením  sněmu. 

Říšskou  moc  zákonodárnou  vykonává  císař  spo- 
lečně se  sněmem  říšským.  Říšský  sněm  skládá  se  ze 
dvou  komor,  komory  lidu  a  komory  zemí.  Každý  člen 
obou  komor  zastupuje  veškerost  zemí,  pro  něž  ústava 
platí.  Nesmí  přijímati  instrukcí.  Nikdo  nemůže  být  sou- 
časně členem  obou  sněmoven.  Kdykoli  člen  říšského 
sněmu  přijme  placený  státní  úřad,  nebo  kdykoli  státní 
úředník,  jenž  je  poslancem,  postoupí  do  vyšší  služební 
hodnosti  s  větším  platem,  musí  se  podrobiti  nové  volbě. 
Zavádějí  se  diety  a  náhrada  cestovného;  těchto  obnosů 
poslanec  nesmí  se  vzdáti.  Immunita  poslanců  pojišťuje  se 
v  plném  rozsahu.  Přiznává  se  právo  interpelační. 

Komora  lidu  měla  míti  360  poslancův,  z  nichž  80  bylo 
vyhrazeno  větším  městům.  Legislaturní  perioda  komory 
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lidu  stanovena  byla  (příliš  krátce)  na  tri  léta,  aby  zajištěn 
byl  souhlas  mezi  názory  sněmovny  a  veřejným  lidovým 
míněním. 

Jako  komora  lidu  byla  by  představovala  zastoupení 
říšské  jednoty,  říšskopředlitavského  sjednoceného 
celku,  tak  komora  zemí  naproti  přímo  volené  komoře  lidu 
byla  by  vyjadřovala  opět  elementy  federalisticko- 
autonomistickč. 

Komora  zemí  měla  býti  složena  jednak  z  poslanců, 
volených  zemskými  sněmy,  jednak  z  poslanců  vo- 
lených krajskými  sjezdy. 

Souhlasným  usnesením  obou  komor  vzniká  usne- 
sení říšského  sněmu.  Udělí-li  císař  usnesení  říšského 
sněmu  sankci,  stane  se  usnesení  zákonem  říšským 
s  plnou  platností. 

Císaři  přiznává  se  tedy  sice  oprávnění  sankcionovat 
zákony,  ale  zásada  svrchovanosti  ústavodárného  sněmu, 
jenž  zastupuje  svrchovanost  lidu,  nedopouštěla  ústav- 
nímu výboru,  aby  ponechal  panovníkovi  na  vůli,  ode- 
přením sankce  vůli  sněmu,  t.  j.  zastoupeného  lidu,  zma- 
řiti. Proto  císaři  nebylo  přiznáno  právo  absolutního 
veta  bezvýjimečným  odepřením  sankce. 

Ústavním  návrhem  bylo  určeno,  že  veto  císařovo 
{odepřením  sankce)  může  býti  jen  suspensivní  a 
relativní  a  může  míti  vždy  jen  účinek  odkládací. 

Kdyby  totiž  některému  návrhu  zákonnému,  na  nčmž 
říšský  sněm  se  usnesl,  byla  odepřena  sankce,  nesmí  již 
tento  návrh  v  témže  ročním  zasedání  býti  opětně  podán. 
Když  však  týž  návrh  bude  beze  změny  přijat  i  v  násle- 
dujícím ročním  zasedání  a  opět  nedojde  sankce,  nastane 
rozpuštění  sněmovny.  Když  konečně  pak  nově  zvolený 
říšský  sněm  beze  změny   přijme    opětně  t  ý  ž  zákonný 
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návrh,  nesmi  již  císařova  sankce  tomuto  návrhu  býti 
odepřena. 

Císař  nemůže  tedy  sankci  odepříti,  když  říšský 
sněm  po  třikráte  beze  změny  učiní  totéž  usnesení  —  tím 
ústavní  výbor  zachoval  zásadu  parlamentní  svrchova- 
nosti. Panovnická  svrchovanost  zákonodárná  ustupovala 
tu  zásadě  parlamentní,  lidové  svrchovanosti. 

Absolutní  veto  bezvýminečným  odepřením  sankce 
přiznáno  bylo  panovníkovi  jen  při  určitých  změnách 
ústavy,  a  to  při  usneseních,  jimiž  by  dosavadní  ústavní 
piáva  koruny  měla  býti  zmenšena. 

Pokud  jde  o  úpravu  státoprávního  poměru  zemí 
k  říši,  je  návrh  kroměřížský  stálým  vyrovnáváním  se 
mezi  směrem  centralistickým  a  autonomisticko-federali- 
stickým.  Oba  směry  hleděly  si  zajistiti  výrazu  v  positiv- 
ních normách  ústavy. 

Ústavní  výbor  kroměřížský  nepřijal  návrhů  na  roz- 
děleni říšského  území  dle  národností.  Nepřijal  tedy  ná- 
vrhů na  federaci  národností  a  na  seskupení  zemí  dle  hra- 
nic národnostních,  nýbrž  rozhodl  se  zachovati 
historické  rozdělení  na  země  dle  dosavadních  pro- 
vinciálních hranic.  Návrh  zachoval  tedy  geograficko- 
historické  rozdělení  dle  zemí  a  odmítl  etnografickou  kon- 
figuraci mocnářství,  resp.  etnografický  program  fede- 
rační. 

Všechny  říšské  země,  veliké  i  malé,  jsou  vespolek 
plně  rovnoprávný  a  k  císařství  stojí  v  poměru  n  e- 
o  d  1  u  č  n  ý  c  h  organických  částí.  Každé  zemi  zaručuje 
se  »autonomie«  v  mezích  říšskou  ústavou  vytčených, 
jakož  i  nedílnost  jejího  územního  obvodu.  Přijetí  nové 
země  do  říšského  svazku,  pro  který  ústava  platí,  vyža- 
duje   souhlasu    zákonodárné    moci    říšské  —  patrně 
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proto,  aby  zachována  byla  možnost,  přistupující  zemi 
uložiti  podmínky,  její  ústavy  se  týkající.  (Ustanovení  toto 
mohlo  míti  význam  s  ohledem  na  očekávané  tehdy  při- 
stoupení zemí  uherských.) 

Jednotlivým  zemím  přiznána  je  samostatná  vládní 
moc  zemská,  jež  je  rozdílná  od  vládní  moci  říšské. 
Vládní  moci  totiž  mely  být  co  do  svého  obvodu  dvojí, 
a  to  předně:  vládní  moci  ústřední  neboli  říšské,  jež 
by  se  vztahovaly  na  celou  říši,  a  za  druhé:  vládní 
moci  zemské,  jež  by  se  vztahovaly  jen  na  jednotlivé 
země  říšské.  V  pochybnosti  o  kompetenci  mocí  říšských 
a  zemských  platí  však  právní  praesumpce  (domněnka) 
pro  příslušnost  moci  ústřední,  říšské.  Tu  tedy  zemské 
moci  vládní  pokládány  byly  vlastně  za  odvozené 
z  moci  říšské;  příslušnost  říšské  moci  měla  se  za 
principielní. 

Zemím  samým  však  ponecháno  bylo  konstituovati  si 
vlastní  zemské  ústavy  vlastními  ústavodárnými 
sněmy;  jen  platnost  těchto  vlastních  zemských  ústav  uči- 
něna byla  závislou  na  potvrzení  říšské  moci  zákono- 
dárné, a  pak  sněmům  zemským  vytčeny  byly  říšskou 
ústavou  ještě  určité  základní  zásady,  jež  by  bylo 
sněmům  zachovávati  při  konstituování  zemských  ústav. 
(Jako  že  jednáni  sněmovní  mají  být  veřejná  s  uznáním 
rovnoprávnosti  jazykové  v  zemi  atd.) 

Jednotlivým  zemím  přiznána  je  samostatná 
zemská  legislativa. 

Jako  vládní  moci  jsou  dvojí,  říšské  a  zemské,  tak 
i  moc  zákonodárná  má  býti  dvojí,  říšská  a  zemská.  Zá- 
konodárná moc  říšská  vykonávala  by  se  od  císaře  spo- 
lečně s  říšským  sněmem,  zákonodárná  moc  zemská  pak 
od  císaře  jakožto  hlavy  země  společně  se  sněmem 
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zemským  nebo  se  sjezdem  krajským.  Ovšem 
i  zákonodárná  moc  zemská  vykonávala  by  se  patrně  jen 
s  kontrasignací  ministrů  říšských. 

Obor  kompetence  sněmů  zemských  dělen  byl  na  zá- 
ležitosti samostatné  zákonodárné  moci  sněmů  zem- 
ských, dále  na  obor  jejich  působnosti  v  mezích  zákonů 
říšských,  a  konečně  na  působnost  v  oněch  záleži- 
tostech, jež  sněmům  říšskými  zákony  přikázány 
budou. 

Jakmile  působením  centralistů  všechny  země,  nej- 
větší i  nejmenší,  prohlášeny  byly  za  rovnoprávný,  byla 
pak  nutně  i  autonomie  zemí  největších  vyměřena 
jen  dle  okruhu  způsobilosti  zemí  nejmenších,  aby 
i  tyto  na  okruh  zemské  příslušnosti  mohly  stačiti.  Tím 
centralisté  chtěli  zabrániti,  aby  veliké  země,  jako  Cechy, 
svojí  politickou  a  státoprávní  autonomií  nepřekážely 
snahám  příštího  říšského  centralismu. 

Aby  zabránili  utvoření  větších  národnostních  a  poli- 
tických celků  spojením  několika  zemí,  rozdrobili  říši  ra- 
ději na  řadu  rovnoprávných  historických  zemí  s  úzce 
vyměřeným  okruhem  působnosti. 

Materielně  byla  kompetence  zemí  vyměřena  dů- 
kladně úzce,  dokonce  úžeji,  než  je  tomu  dnes.  Kompe- 
tence zemí  v  oboru  jejich  samostatné  moci  zákono- 
dárné vztahovala  se  pouze  na  úpravu  zemského  finanč- 
ního hospodářství,  na  nakládání  se  zemskými  fondy  a 
statky,  na  přirážky  ku  krytí  zemských  výdajů,  na  zemské 
úvěmictvi  a  budgetování  i  uzavírání  účtů.  K  tomuto 
samostatnému  oboru  počítána  byla  dále  i  úprava  »p  o  1  i- 
t  i  c  k  ý  c  h  záležitostí  zemských*. 

Pod  apolitické*  záležitosti  zemské  zahrnovány  byly: 
péče  o  umění  a  vědy,  dohled  na  zbožné    nadace,  péče 
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o  chudinstvi  a  ústavy  humanitní.  Sem  konečně  byla  počí- 
tána i  úprava  řádů  čeledních,  požárních  a  stavebních. 
Třetí  kategorii  samostatného  oboru  tvořily  »zále- 
žitosti  státního  hospodářství* :  péče  o  povznesení  výroby 
prvotní  (tedy  především  zákonodárství  agrární),  péče 
o  povzneseni  průmyslu  a  obchodu  uvnitř  země,  zřizo- 
vání ústavův  úvěrních  v  zemi,  úprava  komunikací  v  zemi 
i  vodní  stavby,  pak  veřejné  stavby  k  účelům  zemským. 

V  mezích  zákonů  říšských  mělo  zemím  pří- 
slušeti: zákonodárná  působnost  pro  záležitosti  vyučování 
a  národního  školství,  záležitosti  kultu  a  církevní,  a  neur- 
čitý obor  »z  e  m  s  k  é  p  o  1  i  c  i  e«,  z  něhož  některé  záleži- 
tosti (řády  hasičské,  stavební  a  čelední)  přiděleny  byly 
již  do  samostatného  oboru  působnosti  zemské. 
Konečně  sněmu  náleželo  upravovati  v  zemi  všechny  ony 
záležitosti,  které  mu  budou  přikázány  říšskými  zá- 
kony. 

Legislaturní  období  sněmů  stanoveno  bylo  na  t  ř  i 
léta.  Ježto  komora  zemí  na  říšském  sněmu  volena  byla 
částečně  z  kolegií  sněmů  zemských,  mělo  rozpuštění 
komory  zemí  za  následek  též  rozpuštění  všech  sněmů 
zemských. 

Soudnictví  a  správa  mají  se  vůbec  odloučiti  jako 
obory  na  sobě  nezávislé.  Patrimoniální  soudy  nesmějí 
být  trpěny.  Kabinetní  a  ministerská  justice  se  zakazuje. 
Rovněž  úřadům  policejním  nepřísluší  žádné  soud- 
nictvi. 

Do  osnovy  ústavy  pojata  byla  též  základní  práva, 
jež  sestavena  byla  již  za  zasedání  vídeňského;  za  zase- 
dání kroměřížského  došlo  pak  (od  ledna  do  března  1849) 
k  projednání  základních  práv  i  v  plenu  sněmovním; 
mohlo  však  býti  projednáno  jen  15  článků  z  29. 
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Celý  návrh  základních  práv  je  novým  dokladem  toho, 
jak  obe  strany  v  ústavním  výboru,  federalistická  i  centra- 
listická, stejně  podléhaly  doktrínám  své  doby,  především 
pak  oněm  konstitučním  poučkám,  jejichž  obecným  pra- 
menem byl  státovědecký  slovník  Rotteck-Welcke- 
r  ů  v.  Návrh  základních  práv  podává  opět  onen  běžný 
seznam  práv,  pokládaných  za  přirozená,  vrozená  a  ne- 
zcizitelná  práva  individuální,  onen  seznam,  jenž  takřka 
beze  změny  přecházel  z  ústavy  do  ústavy  a  býval  brán 
ze  společných  pramenů,  z  francouzské  deklarace  práv 
lidských  a  občanských  z  r.  1789,  a  nejvíce  však  z  bližší 
ústavy  belgické  z  r.  1831. 

Návrh  základních  práv  stanoví  rovnost  všech  ob- 
čanů, zrušuje  všechny  přednosti  stavovské.  Prohlašuje, 
že  stát  neuděluje  ani  neuznává  šlechtictví  všeho 
druhu.  Veřejné  úřady  a  služby  jsou  přístupny  všem  ob- 
čanům stejně.  Jen  osobní  zásluha  dává  nárok  na  vy- 
znamenání. 2ádné  vyznamenání  není  dědično. 

Z  oprav,  týkajících  se  soudnictví,  významno  je,  že 
trest  smrti  se  vůbec  zrušuje  a  že  zavádí  se  řízení  porotni 
při  zločinech  a  politických  i  tiskových  přečinech.  Vý- 
minečné  soudy  se  zakazují. 

Pokud  jde  o  poměrstátu  k  církvi,  má  stát  být 
odloučen  od  církve,  i  zamítá  se  každé  státní  náboženství. 
2ádná  náboženská  společnost  (církev)  nepožívá  od  státu 
přednosti  před  jinými.  Každá  církev  jako  všechny  spo- 
lečnosti a  obce  stojí  pod  zákony  a  ochranou  státu,  může 
samostatně  spravovat  své  vnitřní  záležitosti,  ale  církevní 
představení  mají  být  jmenováni  svobodnou  volbou 
církevních  obcí  a  synod.  Církevní  jmění  má  být  spravo- 
váno pod  ochranou  státu  orgány  volenými  od  církevních 
obcí,  diecesálních  a  provinciálních  synod. 
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Manželství  je  uzavírati  způsobem  občanský  m, 
oddavky  církevní  připouštějí  se  jen  dodatečně. 

Žádnému  řeholnímu  tovaryšstvu  nesmí  být  dovoleno 
řízení  veřejných  školních  ústavův.  Zavádí  se  obecná 
povinnost  k  vzdělání  školnímu.  Vyučování  veřejné  má 
se  díti  zdarma  na  útraty  státu.  Zaručuje  se  svoboda 
myšlení,  vědy  a  jejího  učení. 

Zavádí  se  dále  všeobecná  povinnost  berní  a  branná, 
vojsko  však  podřizuje  se  obecným  zákonům  a  sou- 
dům. 

Také  národní  rovnoprávnost  zaručuje  se  jako  zá- 
kladní právo:  stanoví  se,  že  všichni  národové  v  říši 
jsou  rovnoprávní,  a  že  každý  kmen  má  neporušitelné 
právo  k  hájení  a  pěstování  své  národnosti  a  svého  jazyka. 
Rovné  oprávněni  všech  jazyků  v  zemi  obvyklých  ve 
škole,  v  úřadě  a  ve  veřejném  ž  i  v  o  t  ě  zaručuje  se 
státem. 

I  obcím  pojišťují  se  jako  základní  práva:  svo- 
bodná volba  zástupců,  přijímání  nových  členů,  výkon 
místní  policie,  uveřejňování  stavu  obecního  hospodářství 
a  veřejnost  jednání. 

Obcím  zaručuje  se  právo  sebeurčení  ve  všech 
záležitostech,  které  výlučně  se  týkají  zájmův  obecních 
a  zaručuje  se  jim  samospráva  záležitostí  jejich  v  mezích 
říšského  zákona  obecního  a  zřízení  obecních. 

Nejvíce  právě  z  tohoto  liberálního  a  demokratického 
obsahu  základních  práv  brala  si  vláda  záminku  k  poh ro- 
bení říšské  ústavy.  Kruhy  vojenské,  šlechta  a  církevní 
hierarchie  pomohly  pak  již  vládě  svorně  kroměřížskou 
ústavu  poslati  do  říše  mrtvých  liter. 
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VI. 

Ústava  Rakouského  císařství  ze  dne  4.  března  1849. 

Povšechná  politická  situace  byla  se  během  zasedání 
sněmu  kroměřížského  značně  změnila.  Branné  pokořeni 
revoluce  vídeňské,  postup  císařských  zbraní  v  Itálii  a 
Uhrách,  a  konečně  i  málo  účinné  jednání  parlamentu 
frankfurtského  vytvářelo  situaci  dvoru  a  moci  panov- 
nické vůbec  mnohem  příznivější,  než  jak  bylo  za  zase- 
dání vídeňského. 

Také  osobní  změna  na  trůnu  připravovala  zvýšení 
významu  staré  monarchické  moci.  Patentem  z  2.  pro- 
since 1848  císař  Ferdinand  vzdal  se  trůnu,  samovolně 
a  jednostranně,  bez  souhlasu  říšského  zastupitel- 
stva. Patent  pokládal  abdikaci  takřka  jen  za  záležitost 
císařské  rodiny.  Dal  tím  jmenovitě  Uhrům  záminku 
k  námitkám.  Uhři  ukazovali  na  to,  že  dle  historického 
práva  uherského  nemůže  panovník  se  vzdáti  trůnu  bez 
souhlasu  národa,  že  bez  souhlasu  národa  může  se  trůn 
uprázdniti  jen  smrtí  a  že,  pokud  národ  nedal  souhlasu, 
zůstává  legitimním  králem  Ferdinand  V. 

Změněnou  situaci  naznačovalo  již,  že  v  čele  abdikač- 
ního patentu  není  již  titul  >císaře  konstitučního«,  nýbrž 
•císaře  z  boží  milosti*. 

Manifest  nového  panovníka,  císaře  Františka  Josefa, 
z  2.  prosince  1848,  dával  již  tušiti  ony  celkové  změny 
situace.  Povolán  byv,  praví  panovník,  pragmati- 
ckou sankcí,  aby  koruny  říše  své  na  hlavu  vsta- 
vil, vyslovuje  sice  ochotu,  že  chce  sdíleti  práva  s  v  á  se 
zástupci  národů,  ale  zároveň  naznačuje,  že  tak  činí 
z  vlastního  popudu  a  z  vlastního  přesvědčení  (tedy 
jen  jako  koncessi  z  panovnické  moci). 
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Uále  pak  vyjadřuje  naději,  že  se  podaří  ve  srozumění 
s  národy  všecky  země  a  kmeny  mocnářství  spojiti  v  j  e- 
d  i  n  ý  veliký  státní  celek.  Tu  pronikají  již  momenty,  jež 
měly  určovati  směr  pozdějšího  ústavního  vývoje:  zvý- 
šení váhy  monarchické  moci  a  tah  u  n  i  t  a  r  i  s  t  i  c  k  ý, 
celoříšský,  namířený  proti  Uhrám,  z  nichž  měla  se  státi 
jen  část  jednotné  říše  celkové. 

Nový  panovník  prohlásil  také  hned  po  svém  nastou- 
pení k  deputaci  říšského  sněmu  rozhodně  své  oprávnění, 
obsah  ústavy,  říšským  sněmem  usnesené,  zkoumati 
a  ji  svojí  sankcí  teprve  potvrditi  a  v  platnost  uvésti. 
Toto  stanovisko  bylo  ovšem  v  příkrém  odporu  s  demo- 
kratickými názory  říšského  sněmu  o  svrchované 
ústavodárné  moci  konstituujícího  říšského  shro- 
máždění. 

Říšský  sněm  byl  se  již  za  období  svého  vide  ň- 
s  k  č  h  o  zasedání  stavěl  stále  na  stanovisko  svrchované 
konstituanty  a  pokládal  sebe  sama  za  jediného 
ústavodárného  faktora.  Říšský  sněm,  vynucený  hnutím 
lidovým,  začal  přirozeně  své  postavení  upravovati  dle 
běžného  demokratického  přesvědčení  o  svrchovanosti 
lidu.  Lid  je  pramenem  vší  moci  ve  státu,  a  ústavou,  kte- 
rou si  dává  ve  svém  ústavodárném  shromáždění,  před- 
pisuje jen,  jak  ona  moc  lidu  se  má  vykonávati. 

Důsledkem  toho  zastával  pak  sněm,  že  panovníkovi 
nepřísluší  řádná  sankce  ústavy,  nýbrž  toliko  prosté 
•přijetí*  ústavní  listiny,  jedině  sněmem  usnesené. 

Toto  svoje  základní  východisko  z  idey  svrchovanosti 
lidu  zachovával  říšský  sněm  pak  i  po  dobu  svého 
kroměřížského  zasedání,  i  za  oněch  změněných 
poměrů  mocenských  a  politických,  ukazujících  k  převaze 
na  straně  monarchické  moci.  I  kroměřížský  návrh  od- 
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vozuje  moc  panovníkovu  jen  z  ústavy  od  lidu  vycházející. 
Vychází  ze  zásadního  nazírání,  že  nejvyšší  moc  státní 
konec  konců  tkví  v  parlamentu  jako  v  přímém  zá- 
stupci všeho  lidu,  jenž  v  ústavě  svojí  vůlí  výkon  nejvyšší 
moci  určuje.  Odtud  i  kromeřížský  návrh  ústavy  stále  se 
snaží  zjistiti  plně  princip  parlamentární  monarchie  s  poli- 
tickou i  právní  převahou  parlamentu. 

Moc  monarchická  začala  prudčeji  hájiti  po  úspěších 
armády  v  Uhrách  své  praerogativy  s  hlediska  mon- 
archického principu,  zastávajíc  naproti  sněmu,  že  nikoli 
vůle  lidu,  ale  dědičné  monarchické  právo  je  zdrojem 
nejvyšší  moci  ve  státu,  a  že  tedy  bez  vůle  mocnářovy 
v  dědičné  monarchii  se  s  ústavou  nic  státi  nesmí.  Svrcho- 
vanost panovnická  začíná  tu  ostře  proti  sněmu  vystupo- 
vati, přikládajíc  si  oprávnění  i  absolutního  veta, 
t.  j.  i  možnost  bezvýminečně  odepříti  sankci  ústavě  sně- 
mem usnesené. 

Po  vítězném  výsledku  zimního  tažení  uherského 
v  únoru  1849  byla  vláda  již  pevně  odhodlána  využíti 
úspěchů  vojenských  na  prospěch  panovnické  moci  a  j  e  d- 
n  o  t  y  říše,  i  nerozmýšlela  se  již  déle  »učiniti  ze  skutkův 
absolutní  pramen  práva«  (Palacký).  První  ústavo- 
dárný  sněm  říše  rozehnán  byl  mocí  (7.  března  1849), 
kromeřížský  návrh  ústavy  padl.  Naproti  jeho  zásadě 
parlamentární  monarchie  a  naproti  jeho  koncessím  fede- 
ralisticko-autonomistickýin  zdůrazněna  byla  celá  váha 
monarchického  principu  a  centralisticko-unitarská  idea 
svazku  celoříšského,  všechny  země,  i  uherské,  ob- 
jímajícího. 

Císařský  manifest  z  4.  března  1849  rozpouští  ústavo- 
dárný  sněm  kromeřížský.  Manifest  uznal  za  nutno  bez- 
důvodně ostré  výtky  činiti  ústavodárnému  sněmu,  prý 
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pro  jeho  »přetřásání  věcí  z  oboru  t  h  e  o  r  i  e,  jsoucí  ne- 
toliko se  skutečnými  poměry  mocnářství  v  rozhodném 
odporu,  nýbrž  překážející  vůbec  i  založení  spořádaného 
právního  stavu  ve  státu«,  což  prý  návrat  pořádku,  zá- 
konnosti a  veřejné  důvěry  do  dálky  pošinulo  a  jen  nové 
mysli  dodalo  stranám  podvratným. 

Mezitím  prý  také  vítězným  pokrokem  zbraní  přiblí- 
žilo se  veliké  dílo  znovuzrození  jednotného  Rakou- 
ska k  svému  uskutečnění  i  je  nyní  nezbytno,  základy  to- 
hoto díla  trvale  pojistiti.  To  má  se  státi  ústavou,  jež 
nebude  zahrnovati  již  jen  země  na  sněmu  kroměřížském 
zastoupené,  ale  jež  celou  říši  i  se  zeměmi  uherskými 
bude  objímati  v  jednotný  celkový  svazek.  Manifest 
uznává  tu  dále  za  nutno  neméně  ostře  a  s  důrazem  vy- 
tknouti monarchický  princip  a  proklamovati  jej  přímo 
za  vedoucí  zásadu  ústavní. 

Praví  se  v  manifestu,  že  panovník  pro  veškerost  říše 
svým  národům  ze  svobodného  odhodlání  a 
vlastní  císařské  moci  propůjčuje  ony  svo- 
body, práva  a  politická  zřízení,  která  dle  svého  nej- 
lepšího vědomí  a  vůle  za  nejvíce  blahodárné  a  nejprospěš- 
nější uznal. 

Ústavnost  nové  rakouské  konstituce  měla  býti  tedy 
pouhým  oním  konstitucionalismem,  jaký  byl  dovolen  pro 
jednotlivé  státy  Spolku  Německého  i  vídenskou  Německou 
Spolkovou  Aktou :  celá  státní  moc  má  býti  soustředěna 
a  sloučena  v  hlavě  státu  a  ústavou  může  panovník 
toliko  býti  vázán  při  výkonu  určitých  svých  oprávnění 
na  spolupůsobení  representativních  kolegií. 

Oktroyovaná  ústava  z  4.  března  1849  —  majíc  dle 
slov  manifestu  v  souhlas  uvésti  jednotu  celku  se  samo- 
statností a  volným  vývojem  jeho  částí,  se  svobodou  zemí 
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i  různých  národností  —  prohlásila  již  také  celek  zemí 
panovníkových  za  územní  podklad  svobodného,  samo- 
statného, nerozdílného  a  nerozlučného,  konstitučního,  Ra- 
kouského dědičného  císařství.  Za  části  rakouského 
císařství  stejně  prohlašují  se  i  země  uherské;  oktroyo- 
vaná  ústava  měla  platiti  i  pro  ně.  Uhry  měly  tak  pozbyti 
své  nové  vlastní  ústavy  z  r.  1848,  sankcionované  před- 
chůdcem panovníkovým  a  zaručující  jim  dosud  úplnou 
státní  samostatnost. 

Vídeň  prohlašuje  se  za  hlavní  město  císařské  říše 
a  sídlo  říšské  moci.  Koruna  říše  a  jednotlivých  zemí  má 
být  dědičná  jak  dle  pragmatické  sankce,  tak  však  i  dle 
domácího  řádu  panovnického,  čímž  právě  zdůrazněno 
býti  má  vlastní  dědičné  právo  panovníkovo  naproti 
dřívějším  názorům  o  svrchovanosti  říšského  sněmu 
ústavodárného. 

Jako  symbol  jednoty  celé  říše  má  zavedena  býti 
i  nová  zvláštní  korunovace  na  císaře  Rakouského,  při 
níž  panovník  by  přísahal  na  celoříšskou  ústavu.  Jednota 
říše  měla  býti  ztělesněna  i  v  ustanovení  jediného  vše- 
obecného občanství  říšského. 

Byf  nová  ústava  březnová  značnou  část  svých  usta- 
novení přejala  z  osnovy  kroměřížské,  přece  prováděla 
zcela  protichůdné  základní  idey. 

Naproti  postavení  říšského  zastupitelstva  povzneseny 
jsou  opět  praerogativy  panovnické  moci.  Císařova  vol- 
nost svolávati,  odročovati  a  rozpouštěti  říšský  sněm  není 
nikterak  obmezována  takovými  klausulemi,  jako  tomu 
bylo  v  ústavě  kroměřížské.  Císaři  přísluší  nyní  také  plné 
a  neobmezené  právo  sankce  a  úplná  možnost  bez- 
podmínečným odmítnutím  sankce  zameziti  usnesení  kaž- 
dého zákona. 
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Císař  má  tedy  v  legislativě  veto  absolutní,  proti 
jeho  vůli  žádné  usnesení  parlamentu  nestane  se  záko- 
nem. I  nejvyšší  moc  zákonodárná  je  soustředěna 
v  panovníku,  nikoli  již  v  parlamentu.  Princip  monarchie 
parlamentární  nadobro  je  opuštěn  a  převaha  sklonila  se 
na  stranu  monarchické  moci. 

Císaři  přiznává  se  dokonce  nyní  i  oprávnění  vydá- 
vati nařízeni  s  provisorní  mocí  zákonnou,  čili  na- 
řízení z  nouze.  Nařízení  tato  mohou  být  vydávána,  když 
říšský  nebo  zemský  sněm  není  shromážděn  a  nastane-li 
tu  nutnost  učiniti  bezodkladná  opatření.  Jsou  připuštěna 
tedy  i  v  záležitostech  zemských.  Moc  výkonná 
sama  může  tu  tedy  vydávati  zákony  provisorní  z  nouze 
pod  zodpovědností  ministrů  a  má  pouze  povinnost,  dů- 
vody a  výsledky  těchto  prozatímných  nařízení  vyložiti 
příštímu  sněmu  říšskému,  nebo  zemskému.  V  těchto 
ustanoveních,  přejatých  patrně  z  ústavy  pruské,  vzal 
vznik  i  dnešní  náš  §  14.  o  nařízeních  z  nouze. 

Moc  zákonodárnou  v  záležitostech  říšských  vy- 
konává císař  se  sněmem  říšským.  Všeobecný  rakouský 
sněm  říšský  měl  by  dvě  komory. 

Pokud  jde  o  objem  záležitostí  říšských,  prohlašují 
se  za  předmět  působnosti  říšské:  veškery  záležitosti, 
týkající  se  císařského  domu  a  práv  koruny,  dále  záleži- 
tosti zahraničně  a  vojenské,  říšský  rozpočet  a  říšské  fi- 
nance a  daně,  hospodářství  s  říšskými  podniky,  doly  a 
monopoly,  záležitosti  živnostenské  a  obchodní  i  s  plav- 
bou, říšskými  komunikacemi,  telegrafy  a  poštami,  záleži- 
tosti celní,  bankovní,  mincovní  a  horní,  míry  a  váhy, 
všechna  zařízení,  týkající  se  vnitřní  bezpečnosti  říše,  ko- 
nečně úprava  poměrů  k  církvi  a  vyšší  vyučování. 
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Generálně  pak  se  nad  to  ještě  za  říšské  záleži- 
tosti prohlašuje  vůbec  vše,  cožkoli  ústavou  říšskou  sa- 
mou nebo  říšskými  zákony  nebude  výslovně  prohlá- 
šeno za  záležitost  zemskou. 

Kompetence  říšské  vůči  zemím  byly  tak  vymezeny 
co  nejšiře.  Nejen  tedy,  že  kompetence  říše  vůči  zemím 
nebyla  vůbec  ani  vyměřena  taxativně  —  enumerace  jed- 
notlivých oborů  záležitostí  říšských  v  ústavě  není  taxa- 
tivním vypočtením  — ,  nýbrž  nad  to  tak  již  rozsáhlý  obor 
kompetencí  říšských  rozšířen  byl  přímým  prohlášením 
všeobecné  zásady,  že  vše,  co  říšská  ústava  a  zá- 
kony říšské  neprohlási  za  záležitost  zemí,  připadá  do 
oboru  působnosti  říše.  I  tak  hleděla  ústava  utužiti  centrali- 
saci  v  říši  jednotné. 

Jednotlivým  zemím  je  pak  ovšem  přiznána  »samo- 
statnost  v  mezích  ústavy  říšské*.  Obor  působnosti 
zemské  vymezen  byl  však  jen  tak  úzkostlivě,  jako  tomu 
je  v  dnešních  zřízeních  ústavy  únorové,  a  to  taxa- 
tivně. Za  záležitosti  zemské  prohlášeny  jsou  v  samo- 
statném oboru  zemské  působnosti  jen  záležitosti  země- 
dělské, veřejné  zemské  stavby  z  prostředků  zemských, 
dobročinné  ústavy  a  zemské  finanční  hospodářství. 

V  mezích  zákonů  říšských  pak  příslušelo  zemím 
vydávati  bližší  nařízení  v  záležitostech  obecních,  škol- 
ních, církevních,  konečně  pak  i  o  přípřeži,  zaopatřováni 
a  ubytování  vojska.  Mimo  to  měly  zemím  příslušeti  ještě 
jen  ony  záležitosti,  které  zákonodárstvím  říšským 
jim  budou  přikázány. 

Výkonná  moc  budiž  v  celé  říši  i  ve  všech  zemích  je- 
diná a  nedělitelná.  Přísluší  výhradně  císaři.  Kdyby 
některé  korporaci  nebo  komukoli  byl  svěřen  díl  výkonné 
moci,  děje  se  tak  jen  do  odvolání.  I  zákony  zemské  Vy- 
Čelká  Politika.  H.  3 
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konávati  má  jediné  exekutiva  říšská.  Zemské  sněmy 
a  výbory  nemají  exekutivy;  rozhodnutí  jejich  vykonává 
říšská  moc  výkonná. 

Ministři  mohou  dokonce  pod  svojí  zodpovědností  za- 
staviti či  zapověděti  výkon  správních  opatření  i  v  oněch 
záležitostech,  které  obcím  a  sněmům  zemským  jsou  pře- 
puštěny  k  samostatnému  rozhodnutí,  kdykoli  by 
výkon  opatření  těch  se  příčil  zákonu  nebo  ^obecnému 
dobru*.  Veškera  správa  ve  všech  zemích  soustřeďuje  a 
sbíhá  se  v  rukou  říšských  ministrův.  Místodržitelové 
v  zemích  jsou  pouhými  podřízenými  říšskými  orgány 
nejsouce  ani  již  zodpovědní  sněmům  zemským. 

Jako  poradný  orgán  koruny  a  říšské  exekutivy  zři- 
zuje se  říšská  rada,  z  členů  císařem  jmenovaných* 
ostatně  však  bez  práva  vlastní  iniciativy.  Z  kroměřížské 
osnovy  přejala  ústava  březnová  i  instituci  říšského 
soudu  i  vyměřila  jemu  také  celkem  analogický  okruh 
činnosti. 

Katalog  ^základních  práv«  březnové  ústavy  je  pro- 
niknut již  dosti  duchem  reakce.  Proti  svobodě  tisku  če- 
lila hned  přípověď,  že  bude  vydán  repressivní  zákon  na 
zlé  užívání  tisku;  svoboda  spolková  a  shromažďovací 
sice  zásadně  slíbeny,  ale  podrobnější  úprava  těchto  svo- 
bod měla  opět  záviseti  od  zvláštních  zákonů  budou- 
cích. Petiční  právo  je  obmezeno  tak,  že  společné  petice 
mohou  podávati  jen  úřady  a  zákonně  uznané  korporace. 
Z  oprav  v  soudnictví  zmizelo  zrušení  trestu  smrti;  i  v  ně- 
kterých podrobnějších  předpisech  justičních  patrná  je 
reakce.  Jen  soudnictví  porotní  je  uchováno  celkem  v  témž 
rozsahu,  jako  v  osnově  kroměřížské. 

I  jednotlivé  demokratické  tahy  kroměřížské  osnovy 
jsou    nyní  odstraněny   nebo   silně    sníženy.     Šlechtictvi 
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znovu  se  uznává.  Ovšem  svazek  poddaný  zůstal  navždy 
zrušen.  Rovněž  k  církvím  obrací  se  ústava  příznivě.  Ci- 
vilní uzavírání  sňatků  se  ruší.  Církvím  ponechává  se  nyní 
samostatná  správa  vlastních  záležitostí  a  jmění,  i  fondů 
náboženských  a  humanitních.  Náboženské  vyučování  po- 
nechává se  opět  jednotlivým  náboženským  společnostem. 
Bezplatné  vyučování  již  se  neslibuje. 

Národní  rovnoprávnost  je  sice  zásadně  uznána,  ale 
ve  znění  nejvýše  neurčitém;  jen  potud,  »že  všichni  ná- 
rodové mají  rovná  práva,  a  každý  národ  má  neporuši- 
telné právo  k  chování  a  vzdělávání  své  národnosti  a 
svého  jazyka.«  Kdo  však  je  pověřen  oprávněním  toto 
právo  uplatňovati  a  zajišťovati,  není  řečeno. 

V  oněch  dílech  zemí,  kde  žije  národnostně  smíšené 
obyvatelstvo,  mají  veřejné  ústavy  starati  se  o  obecné 
národní  vzdělání  tak,  aby  i  národním  kmenům,  jež  jsou 
v  menšině,  byly  poskytnuty  prostředky  k  pěstění  jejich 
jazyka  a  k  vzdělání  se  v  něm.  Vypuštěno  je  tu  již  ono 
dosti  široké  ustanovení  osnovy  kroměřížské,  že  stát 
sám  zaručuje  rovné  právo  všech  jazyků  v  zemi  ob- 
vyklých ve  škole,  úřadě  a  vůbec  v  životě  veřej- 
ném. 

Obcím  zaručena  byla  táž  základní  práva  jako 
v  osnově  kroměřížské.  Samostatné  zřízení  obecní  vy- 
dáno je  pak  zákonem  ze  17.  března  1849;  toto  zřízení,  jež 
hned  na  začátku  prohlašovalo,  že  základem  svobod- 
ného státu  je  obec  svobodná,  vešlo  pak  skutečně 
v  platnost.  Předpis  říšské  ústavy,  jenž  sliboval  zřízení 
samosprávných  obcí  okresních  a  krajských,  nebyl  již 
vůbec  proveden. 

Stavovské  ústavy  byly  březnovou  ústavou  zru- 
šeny. Zemím  neuherským  je  slíbeno  pak .  že  ob- 
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drží  nová  zřízení  zemská.  Rozumí  se,  že  když  tu  zrušeny 
byly  jen  formy  stavovské  representace  zemské, 
že  tím  nebyla  nutně  zrušena  ještě  zvláštní  povaha  jednot- 
livých zemí  jako  samostatných  útvarů  práva  veřejného 
a  státního.  Ale  nová  zemská  zřízení  měla  být  o  k  t  r  o  y  o- 
vána.  Země  měly  nyní  svá  zřízení  odvozovati  z  řádů  v 
oktroyovaných  dle  předpisu  centralistické  ústavy  ř  í  š- 
s  k  é  a  z  aktů  císařské,  říšské  moci. 

Zemská  zřízení  pro  jednotlivé  země  předlita  v  ské  byla 
pak  vydána  již  za  Bac  ha  během  let  1849 — 50.  Bach 
sám  pohlížel  na  zemské  sněmy  jednak  jako  na  »z  á  k  o  n  o- 
d  á  r  n  é  korporace  ve  státu«,  jednak  jako  na  ^autonomně 
rozhodující  obecní  representace  vyššího  řádu.« 

Zemské  sněmy  měly  býti  složeny  z  poslanců  t  ř  í 
zájmových  skupin.  Působnost  zemských  sněmů  vymě- 
řena jest  souhlasně  dle  ústavy  březnové.  Vztahuje  se 
tudíž  v  onom  úzkém  vymezení  na  obstarávání  vlastní 
finanční  správy  země  a  na  úpravu  skrovných  partií 
z  oboru  správy  hospodářské,  sociální  a  kulturní,  jakož 
i  na  úpravu  určitých  břemen  veřejných.  Určuje  se,  že 
zemský  rozpočet  je  stanoviti  zemským  zákonem  (dnes 
tomu  tak  není). 

Výslovně  se  stanoví,  že  sněm,  nebyl-li  svolán,  nesmí 
se  shromážditi,  po  uzavření  pak  že  nesmí  déle  shro- 
mážděn zůstati. 

Sněm  má  bdíti  nad  plněním  zemských  zákonů  v 
i  může  v  tom  směru  stížnostmi  zakročiti  u  orgánů  vlád- 
ních. Na  vyzvání  vlády  může  sněm  podávati  poradné  ná- 
vrhy i  o  záležitostech  říšských,  země  se  týkajících. 

Volený  výbor  zemský  stará  se  o  správu  zemskou, 
spadající  do  příslušnosti  země.  Účastenství  v  zákonodár- 
ství mu  nepřísluší.    Rozhodnutí  zemského  výboru. 


ÚSTAVA   RAKOUSKÉHO   CÍSAŘSTVÍ.  37 

pokud  nejde  snad  jen  o  akty  vnitrního  hospodářství 
zemského,  nýbrž  pokud  jde  o  rozhodnutí  v  záležitostech 
ústavou  jemu  přikázaných,  provádí  jen  říšská  moc 
výkonná. 

Místodržitel  může  rozhodnutí  zemského  výboru,  od- 
porují-li  zákonu  či  >obecnému  dobru«,  zastaviti  —  má 
takto  rozsáhlou  možnost  kontroly  úkonů  zemských. 

Pro  království  České  vydáno  bylo  zemské  zřízení 
30.  prosince  1849.  Obsahovalo  stejně  tytéž  centralistické 
znaky  ústavy  březnové,  jako  ostatní  zřízení  zemská.  Jako 
všechny  ostatní  země  předlitavské  i  království  České 
prohlašuje  se  za  zemi  korunní  a  za  nerozdílnou  sou- 
částku mocnářství  Rakouského.  Poměr  této  korunní 
země  k  veškerému  mocnářství  upraven  je  ústavou  ř  í  š- 
skou  a  země  požívá  samostatnosti  jen  v  mezích  říš- 
skou ústavou  stanovených.  * 

1  nově  vytvořený  stát  uherský  měl  ústavou  břez- 
novou zaniknouti.  Pravilo  se,  že  ústava  království  uher- 
ského zůstane  jen  potud  v  platnosti,  pokud  by  neodpo- 
rovala ustanovením  nové,  oktroyované  ústavy  ř  í  š- 
s  k  é.  Království  uherské  bylo  počítáno  jen  mezi  všechny 
ostatní  korunní  země.  Mělo  míti  v  říši  jen  totéž  zcela 
snížené  státoprávní  postavení  a  tutéž  úzkou  kompetenci, 
jako  všechny  ostatní,  i  nejmenší,  korunní  země. 

Ve  všech  říšských  záležitostech  zasahovala  moc  říše 
stejnoměrně  i  království  uherské  tak  jako  ostatní  rovno- 
právné korunní  země.  Království  Uherské,  úplně  jako  jiné 
země,  mělo  být  zastoupeno  na  témž  společném  sněmu 
říšském. 

Zachován  tu  byl  jen  jistý  rozdíl  mezi  zeměmi  uher- 
skými a  předlitavskými  v  tom,  že  království  Uherské 
a  Chorvatsko-Slavonské  mohla  z  části  podržeti  své  dři- 
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v  ě  j  š  í  zřízení  ústavní,  pokud  totiž  říšskou  ústavou  n  e- 
b  u  d  e  změněno,  kdežto  zemská  zřízení  zemí  předlitav- 
ských  veskrze  a  v  úplnosti  měla  být  oktroyována  od 
vlády. 

Také  potud  zachován  byl  dočasně  ještě  určitý  rozdíl 
mezi  zeměmi  uherskými  a  předlitavskými,  že  země  uher- 
ské, jež  měly  dosud  zvláštní  zákonodárství  občanské, 
trestní  a  processuální,  mají  prozatím  toto  své  zvláštní 
zákonodárství  podržeti;  i  zachovává  se  také  prozatím 
působnost  zemských  sněmů  uherských  zemí  v  těchto 
oborech  zákonodárství,  byť  jinak  obory  tyto  byly  záleži- 
tostmi říšskými  a  náležely  do  působnosti  společného 
říšského  sněmu. 

Ale  zároveň  ukládá  říšská  ústava  sněmům  zemí 
uherských,  aby  co  nejdříve  zavedly  i  v  těchto  oborech 
jmenovaných  zákony  srovnalé  se  zákony  v  ostat- 
ních částech  říše,  načež  pak  zákonodárná  oprávnění 
i  v  těchto  vyňatých  odvětvích  mají  připadnouti  vý- 
hradně sněmu  říšskému.  Než  však  se  tak  stane,  mají 
poslanci  ze  zemí  uherských  zdržeti  se  účasti  na  jed- 
nání říšského  sněmu  o  uvedených  předmětech  zá- 
konodárství. 

A  právě  v  tomto  ustanovení  ústavy,  dle  něhož  v  ur- 
čitých záležitostech  je  možno  vyloučiti  poslance  ně- 
které ze  zemí  uherských  z  účastenství  na  jednání  společ- 
ného říšského  sněmu,  vidí  Ant.  Springer,  vydavatel 
Protokolů  ústavního  výboru  kroměřížského,  moment 
•dualistický,  neboť  zde  prý  vytváří  se  již  jakýsi  širší 
a  užší  sněm  říšský:  širší  pro  celou  říši  a  užší  jen  pro 
•země  ostatní,  neuherské,  předlitavské.  Než  naproti  tomu 
je  položiti  důraz  na  to,  že  ono  dělení  se  říšského  sněmu 
mělo  být  jen  dočasné,  jen  pokud  i  v  Uhrách  nebudou 


ÚSTAVA   RAKOUSKÉHO   CÍSAŘSTVÍ.  39 

zavedeny  zákony  srovnalé  se  zákony  v  ostatních  částech 
říše. 

Pokud  jde  všeobecně  o  postavení  císařovo  k  sně- 
mům zemským  a  o  právo  koruny  sankcionovat  zá- 
kony zemské,  nebyl  panovník  při  sankci  zemských  zá- 
konův  obmezen  jen  na  odkládací  veto,  nýbrž  měl  tu  veto 
absolutní,  možnost  bezpodmínečného  odepření  sankce. 
Při  sněmích  zemských  nebyla  tedy  uznána  zásada  mon- 
archie parlamentární. 

V  čele  správy  v  jednotlivých  zemích  měli  státi  místo- 
držící  a  zemští  hejtmani.  Tito  měli  býti  zodpovědní  jednak 
říšskému  ministerstvu  z  vykonávání  zákonů  říšských 
a  říšské  vládní  moci,  jednak  však  měli  býti  též  zodpo- 
vědní i  sněmům  zemským  za  provádění  zákonů 
zemských.  Byť  místodržící  byl  i  sněmu  zemskému 
zodpověděn,  přece  n  e  m  ě  i  postavení  zvláštního,  bez- 
prostředně dosazeného  ministra  pro  zemi;  nebyl  členem 
říšské  ministerské  rady  a  rádcem  koruny;  byl  podří- 
zený m  správním  úředníkem,  plně  ministerstvu  podlé- 
hajícím, i  měl  obstarávati  v  zemi  záležitosti  říšských 
ministerstev.  Předpisům  zemských  ústav  je  zůstaveno, 
mají-li  místodržícímu  býti  přidáni  ještě  odpovědní  místo- 
držitelští  radové  zemští.  Tam,  kde  jsou  tito  zřízeni,  tu 
každý  akt  místodržitelův,  týkající  se  výkonu  zákonů 
zemských,  k  platnosti  své  vyžaduje  kontrasignace 
odpovědného  rady. 

Místodržitelům  zemským  byli  by  pak  bývali  podří- 
zeni náčelníci  úřadů  krajských. 

Centralisté  v  ústavním  výboru,  aby  zmenšili  státo- 
právní váhu  a  oslabili  postavení  zemí  naproti  říši,  přiči- 
nili se  o  decentralisaci  jednotných,  celistvých  zemí  zave- 
dením zřízení  krajského. 


4°  ÚSTAVA   RAKOUSKÉHO   CÍSAŘSTVÍ. 

Vetší  země  měly  býti  decentralisovány  rozdělením 
na  kraje,  utvořené,  jak  možno,  s  ohledem  na  národnost. 
Ohraničení  krajů  děje  se  zákonem  říšský  m  Tak  Halič 
rozdělena  je  na  deset  krajů,  Cechy  na  devět,  Morava  na 
čtyři,  Dol.  Rakousy  a  Tyrolsko  na  tři,  Štýrsko  na  dva. 
Každá  z  ostatních  zemí  měla  pak  tvořiti  pro  sebe  jeden 
kraj.  Krajům  dokonce  přiznána  je  i  samostatná  legisla- 
tiva jako  zemím.  Panovník  ve  spolku  se  sjezdem  kraj- 
ským měl  vykonávat  zvláštní  legislativu  krajskou. 

Do  působnosti  krajských  sněmů  měly  náležeti  přede- 
vším záležitosti  obecní,  které  vyňaty  jsou  vůbec 
z  pravomoci  sněmů  zemských;  krajským  sněmům  pří- 
sluší navrhnouti  obecní  řád  v  mezích  říšského  zá- 
kona obecního;  přísluší  jim  potvrzovati  statuty  obcí,  do- 
hled na  disposice  s  kmenovým  jměním  obecním  a  roz- 
hodování o  právu  domovském.  Do  příslušnosti  krajských 
sjezdů  dále  náleží  správa  krajských  silnic  a  prostředku 
komunikačních,  zřizování  ústavův  úvěrních  a  opatřování 
záležitostí,  jež  dotýkají  se  jen  obce  krajské  nebo  několika 
okresů  kraje. 

Mimo  to  rnůže  krajský  sněm,  uzná-li  potřebu  toho 
v  zájmu  kraje,  v  mezích  říšských  a  zemských  zákonů 
upravovati  a  spravovati  ještě  též  záležitosti  národního 
vyučování  s  právem  určovati  jazyk  vyučovací  a  před- 
měty jazykové,  avšak  se  stejně  spravedlivým  šetřením 
jazyků  kraje,  dále  záležitosti  chudinské,  ústavy  huma- 
nitní, místní  zbožné  nadace  a  ústavy  ku  zvelebení  rol- 
nictví. 

Krajské  sjezdy  jako  representace  vyšších  komunál- 
ních svazků  mají  ovšem  oprávnění  vypisovati  krajské 
dávky  k  uhrazení  potřeb  kraje.  Svolávány  byly  by 
místodržitelem,  jenž  může  také  krajské  sjezdy  rozpustiti. 
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Pokud  jde  o  vykonávání  moci  soudcovské,  hle- 
děla osnova  co  nejvíce  zajistiti  neodvislost  soudcov- 
skou. Tak  obmezen  byl  panovník  předpisem,  že  určitá 
vyšší  místa  soudcovská  smí  obsazovati  pouze  na  základě 
předem  uveřejněných  kandidátních  listin  dle 
zvlášť  vydaného  zákona  o  organisaci  soudů.  Žádný 
soudce  nesmí  vedle  svého  úřadu  přijmouti  jiného  place- 
ného místa  od  vlády.  Jmenování  soudců  děje  se  doži- 
votně. Presazeni  mohou  být  jen  se  svým  svolením,  se- 
sazeni nebo  suspendováni  pak  jen  nálezem  nejvyššího 
soudu  říšského. 

Ústavou  dosazuje  se  také  zvláštní  tribunál  práva 
veřejného,  nejvyšší  říšský  soud.  Zasedá  v  sídle 
ústřední  vlády  a  je  obsazován  z  polovice  císařem,  z  polo- 
vice komorou  zemí.  Státoprávní  jeho  postavení  je  zcela 
rozdílno  od  postavení  nejvyššího  soudu  kassačního.  Říš- 
ský soud  jako  jediná  a  výhradná  instance  má  rozho- 
dovati především  o  žalobách,  vedených  pro  porušeni 
konstitučních  práv  občanských  úředním  jednáním  orgánů 
státních,  dále  v  záležitostech  sesazení,  suspense  a  pre- 
sazeni soudcův,  jakož  i  o  obžalobách  na  ministry,  zemské 
cheíy  a  odpovědné  místodržitelské  rady.  Měl  by  i  pravo- 
moc trestní  při  spiknutích  a  atentátech  proti  osobě 
vladařově,  říšskému  sněmu  či  sněmu  zemskému. 

Konečně  výhradně  rozhodoval  by  ve^všech  sporech 
jednotlivých  zemí  mezi  sebou  a  v  kompetenčních  spo- 
rech mezi  říšskou  mocí  ústřední  a  ^vládními  mocemi* 
zemskými. 

Státní  samostatnost  a  nerozdílnost  koruny  uherské 
je  plně  rozrušena.  Jako  koruna  Česká  ani  koruna  Uherská 
nebyla  již  uznávána  za  zvláštní  státoprávní  celek. 
/  koruna  Uherská,  jako  Česká,  je  nyní  rozdělena  v  jednot- 
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livé,  nespojené,  odloučené  a  navzájem  neodvislé  k  o- 
r  u  n  11  í  země  císařství  Rakouského:  království  Chor- 
vatsko-Slavonské  a  ostatní  země  uherské  vylučují  se 
a  vymykají  se  ze  svazku  s  korunou  Uherskou  a  podřizují 
se  přímo  říši  i  říšskému  zastupitelstvu. 

Ústava  březnová  tíhla  k  takové  jednotě  a  uni- 
formitě celé  říše,  k  jaké  směřovati  neodvážil  se  po- 
zději již  žádný  ústavní  akt:  ale  právě  proto,  že  svými 
koncentračními  a  nivelisačními  tahy  ignorovala  i  ústavu 
tak  silnou,  jakou  byla  historická  ústava  království 
Uherského,  že  ignorovala  živý  ústavní  smysl  Uhrů  a  po- 
litickou jejich  moc,  opírající  se  v  zemi  o  staré  zřízení 
komitátní  a  o  nepřetržitost  vnitřní  komitátní  a  munici- 
pální samosprávy,  —  právě  proto  již  byla  ústava  břez- 
nová za  všech  okolností  sama  v  sobě  nesla  předtuchu 
svého  konce. 

VII. 

Konec  ústavnosti  a  přechod  k  absolutismu. 

Ústava  březnová,  jako  obě  její  předchůdkyně,  zů- 
stala pouhým  listem  papíru. 

Vláda  začala  sice  ve  formě  nařizovací  jakousi 
prozatímnou  činnost  zákonodárnou  na  provedení 
některých  ustanovení  ústavy  březnové,  začala  vydávati 
cestou  nařizovací  prozatímně  zákony  a  patenty,  aby  byly 
vybudovány  určité  hlavní  či  »organické«  instituce,  dokud 
říšský  sněm  sám  nezačne  svoji  činnost  zákonodárnou  — 
ale  dále  se  nedošlo. 

Tak  hned  v  březnu  1849  ještě  vydána  je  řada  zákonů 
prozatímných,  kterými  upravovalo  se  právo  tiskové 
(a  to  i  ustanoveními  repressivnými),  spolkové  a  shro- 
mažďovací.  Dále  vydán  je  zákon  o  vyvážení  pozemků 
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a  provisorní  zákon  o  zřízení  obecním  ze  17.  března 
1S49. 

Toto  prozatímně  zřízení  obecní,  po  vzoru  jiných 
obecních  zákonů  z  tehdejšího  konstitučně-liberálního  ob- 
dobí, jmenovitě  po  vzoru  belgickém,  bylo  sice  libe- 
rální rovněž,  později  však,  za  přechodu  k  absolutismu, 
obmezováno  bylo  stále  více  reakčními  předpisy.  (Tak 
odstraněna  je  pak  veřejnost  jednání  a  i  usnesení  v  samo- 
správných, vlastních  záležitostech  obecních  nejširší 
měrou  podrobují  se  zkoumání  a  potvrzování  politických 
úřadů  zeměpanských.) 

Provisorní  zákon  obecní  upravil  též  organisaci  a  pů- 
sobnost obcí  krajských.  Byla  by  bývala  zřízena 
krajská  zastupitelstva,  volená  z  výborů  okresních;  kraj- 
ské zastupitelstvo  bylo  by  jednak  poradným 
sborem  krajské  vlády,  jednak  i  instancí  rozhodující 
v  obecních  a  okresních  záležitostech.  Ale  k  provedení 
této  úpravy  zřízení  krajského  již  nedošlo. 

K  organisaci  krajské  správy  došlo  jen  v  politické 
správě  zeměpanské.  Bylo  nutno  přikročiti  k  nové 
úpravě  zřízení  úřadů  státních  jak  soudních  tak  politických. 

Úřady  politické  zařízeny  jsou  tu  dle  soustavy  d  e- 
p  a  r  t  e  m  e  n  t  á  1  n  í,  jak  byl  sobě  představoval  S  t  a- 
dion,  jehož  plán  provedl  však  již  Bach. 

Stadion  zřízením  krajské  správy  zeměpanské 
v  úpravě  úřadů  politických  chtěl  čeliti  vytvoření  silné 
instance  zemské,  jakou  je  místodržitelství,  soustřeďující 
ve  svých  rukou  většinu  správních  odvětví  v  zemi,  a  za- 
mýšlel tak  dosíci  větší  jednotnosti  správy  uvnitř 
všech  zemí  v  celé  říši. 

V  čelo  krajů  postaveny  jsou  krajské  vlády 
s  krajskými  presidenty.  Krajské  vlády  byly  druh  ý  ni  i 
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instancemi  naproti  podřízeným  okresním  hejtmanstvím; 
hejtmanství  bylo  první  instancí  politické  správy. 

Třetí  instancí  nad  krajskými  vládami  bylo  však 
přímo  ministerstvo.  Krajské  vlády  podřízeny  jsou 
přímo  ministerstvu,  odstraněna  je  subordinace  náčel- 
níků vlády  krajské,  presidentů  krajských,  pod  místo- 
držitele  jako  chefa  vlády  zemské. 

Departementální  soustava  Stadiónová  staví  kraj- 
ské presidenty  jako  vládní  prefekty  přímo  pod  ministra, 
pomíjejíc  a  obcházejíc  tu'  instanci  zemskou,  místodrži- 
telství. 

Podřízenost  krajských  vlád  místodržitelstvu,  jako 
instanci  zemské,  zachovává  se  tu  pouze  pro  obor  zákono- 
dárství zemského.  Jinak  přísluší  místodržitelstvu  nad 
krajskými  vládami  pouze  dohled  služební  a  sprostředko- 
vání  styku  s  ústředním  ministerstvem.  Při  tomto  departe- 
mentním  zřízení  krajském  v  organisaci  politických 
úřadů  zeměpanských  je  instance  zemská  —  místo- 
držitelstvi  —  pro  obor  legislativy  říšské  úplně  o  d- 
straněna. 

Byly  to  tedy  jen  ojedinělé  zákony,  jež,  vydány 
byvše  na  provedení  ústavy  březnové,  vešly  také  v  sku- 
tečnou platnost. 

K  provedení  ústavy  měla  především  zřízení  zemská, 
v  létech  1849 — 1850  vydaná,  být  uvedena  v  platnost. 
Volební  řády  do  sněmů  zemských  byly  již  vydány  sou- 
časně se  zřízeními.  Sněmy  zemské  byly  by  pak  zvolily 
zástupce  do  horní  komory  říšského  sněmu  i  mohlo 
se  přikročiti  k  svolání  říšského  sněmu.  Ovšem  byl  by 
niusil  být  dříve  vydán  ještě  volební  řád  pro  dolní  sně- 
movnu říšskou. 
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Než  zemská  zřízení  Bachova  nikdy  nevešla  ve 
skutečnou  platnost  Ústavy  stavovské  jsou  zrušeny,  ale 
nové  ústavy  zemím  dané  nebyly  uskutečněny.  Ani  statuty 
a  zákony,  slíbené  pro  jednotlivé  země  království  Uher- 
ského, nebyly  vůbec  vydány. 

Odtud  v  jednotlivých  zemích  předlitavských  zůstá- 
valy v  činnosti  stále  ještě  staré  zemské  výbory  s  t  a- 
vovské,  aby  obstarávaly  aspoň  běžné  záležitosti  zem- 
ské, správu  zemského  majetku  a  statků,  zemských  ústavů 
a  zemských  veřejných  fondův.  Také  v  Cechách  starý 
výbor  stavovský  z  r.  1847  úřadoval  dále,  v  původním 
složení,  opatřuje  běžnou,  především  finanční  a  majetkovou 
správu  zemskou.  R.  1852  předsednictví  a  řízeni  jednání 
ve  stavovském  výboru  vzneseno  je  na  m  í  s  t  o  d  r  ž  i  t  e  1  e. 
Tak  správa  záležitostí  zemských  úplně  a  přímo  dirigo- 
vána je  mocí  státní. 

Zemský  výbor  stavovský  byl  pak  v  Cechách  v  úřední 
činnosti  až  do  r.  1861,  kdy  odevzdal  správu  záležitostí 
zemských  novému  výboru  zemskému,  zvolenému  již 
dle  nového  zřízení  zemského  ústavy  únorové.  Ostavy 
a  fondy  druhdy  stavovské  přešly  pak  již  též  do  správy 
nového  výboru  zemského. 

Po  přemožení  revoluce  uherské,  k  jejímuž  pokoření 
bylo  třeba  mezinárodní  intervence  se  strany  ruské, 
ústava  březnová  sama  již  nevstoupila  v  život.  Nebylo 
sice  nyní  po  přemožení  odboje  (v  srpnu  1849)  překážky, 
proč  by  oktroyovaná  ústava  březnová  nemohla  býti  za- 
vedena i  v  Uhrách,  jako  ústava  celoříšská,  unitari- 
stická.  Ale  moc  panovníkova  již  tak  vysoko  stoupla,  že 
vláda,  opírajíc  se  o  armádu,  ozdobenou  slávou  z  italských 
bojišf,  začala  pomýšleti  již  na  prostředky,  jimiž  by  uči- 
nila konec  ústavnosti  vůbec. 
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Ostatně  také  ani  vnější,  ani  vnitřní  politické  poměry 
nenaléhaly  již  tak  mocně  na  provedení  ústavy.  Dílo  par- 
lamentu frankfurtského  po  odmítnutí  německé  císařské 
koruny  králem  pruským  pomalu  se  rozpadávalo,  s  parla- 
mentem frankfurtským  klesala  idea  sjednoceného  Ně- 
mecka a  klesal  vůbec  význam  liberálních,  konstitučních 
a  demokratických  požadavků  z  r.  1848.  Praesidiálním 
působením  Rakouska  obnoven  byl  opět  starý  Německý 
Spolek  se  svým  spolkovým  shromážděním.  Spolkové 
zřízení  bylo  prostě  restaurováno.  Tím  Rakousku  aspoň 
na  čas  zajištěna  byla  ještě  uspokojující  převaha  ve  Spolku 
proti  povolujícímu  Prusku. 

A  všechny  vlády  spolkové,  jako  odpověď  na  před- 
cházející liberální  a  demokratické  hnutí,  začínají  pečlivě 
pěstovati  reakci.  Její  vlny  přelily  se  také  přes  Rakousko, 
postrádající  ústavy  v  život  uvedené. 

I  uvnitř,  v  zemích  monarchie,  reakce  mohla  již  volně 
postupovati.  Politické  liberální  hnutí  resignovaně  utuchalo. 
Ostatně  konservativní  strany  ve  všech  zemích  nabývaly 
převahy.  Jsouce  v  prvém  okamžiku  dosti  spokojeny  se 
zkázou  demokratického  díla  sněmu  kroměřížského,  byly 
by  se  dovedly  dokonce  dobře  smířiti  s  umírněným  abso- 
lutismem. Vysoká  aristokracie  a  nejvyšší  kruhy  vojenské, 
feudální,  byrokratické  a  církevní  udržovaly  v  dobré  pa- 
měti radikální  změny,  jaké  by  v  jejich  postavení  bylo 
přivodilo  dílo  sněmu  kroměřížského. 

Vládní  kruhy  začaly  si  taktéž  lehce  zvykati  na  ab- 
solutistický způsob  vlády,  absolutistické  provisorium  se 
prodlužovalo,  až  se  již  nepokládalo  za  účelno  ústavu 
provésti.  Sice  ještě  v  prosinci  1850  nařízeno  bylo  na  d  o- 
plnění  březnové  ústavy  sdělati  statut  pro  říšskou  radu, 
která  měla  státi  jako  poradný  sbor  po  boku  koruny  a  vý- 
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konné  moci  říšské.  Patentem  z  13.  dubna  1851  byl  pak 
statut  skutečně  vyhlášen.  Říšská  rada,  výlučně  a  bez- 
prostředně císaři  podřízená  a  v  postavení  svém  mini- 
sterstvu koordinovaná,  měla  jako  státní  rada  vše- 
obecná míti  poradný  vliv  především  v  zákonodárství, 
ale  dle  potřeby  i  v  jiných  záležitostech.  Iniciativa  je  říšské 
radě  výslovně  odepřena.  Říšská  rada  měla  jen  podporo- 
vati dosažení  jednotných  vedoucích  zásad  v  říšském 
zákonodárství. 

Tento  poradný  sbor,  v  němž  zasedali  členové  z  nej- 
vyšších kruhů  konservativních,  z  vysoké  aristokracie, 
byrokracie  a  vojenské  hierarchie,  pomáhal  pak  již  svým 
centralistickým  vlivem  zmařiti  provedení  oktroyované- 
a  koncedované  ústavnosti  březnové.  První  náběh  k  od- 
stranění ústavy  stal  se  kabinetními  listy  z  20.  srpna  1851. 

První  list  prohlašuje,  že  dosavadní  zodpovědnost  mi- 
nisterská postrádá  prý  zákonné  jasnosti  a  přesného  ozna- 
čení. Aby  tedy  z  těchto  pochybných  politických  vztahťr 
ministerstvo  bylo  vyvedeno,  prohlašuje  se  od  nynějška 
za  zodpovědno  jedině  a  výhradně  mocnáři  a  trůnu* 
a  zbavuj  j  se  výslovně  zodpovědnosti  naproti  každé  jiné 
politické  autoritě.  Konstituční  ministerská  rada  klesla  tím* 
na  pouhou  ministerskou  konferenci.  Kontrasignace  mini- 
sterská znamená  pak  již  jen  bezvýznamné  ověření,  »že 
nařízené  formy  byly  zachovány,  a  že  císařská  usnesení 
jsou  přesně  a  správně  pojata*.  V  druhém  kabinetním  listu 
prohlašuje  se  říšská  rada  výhradně  za  radu  koruny. 
Ministerstvo  nemá  již  na  říšské  radě  žádných  dobrozdánf 
žádati,  nýbrž  obraceti  se  přímo  na  panovníka,  jenž  pak 
sám  dle  potřeby  vyžádá  si  mínění  (říšské)  své  korunní: 
rady. 
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Třetí  kabinetní  list  z  téhož  dne  již  jasně  vyslovuje 
pochybnosti  o  provedení  ústavy  březnové;  ministerská 
i  říšská  rada  mají  vzíti  v  bedlivou  úvahu,  má-li  ústava 
vůbec  býti  uvedena  ve  faktickou  platnost  a  je-li  možno 
ji  provésti.  Vedoucím  principem  a  účelem  při  onom  uva- 
žování pak  má  býti  udržení  všech  podmínek  monar- 
chického ústrojí  a  státní  jednoty  říše. 

Tři  tyto  kabinetní  listy  hlásaly  již  nepokrytě,  jaký 
osud  čeká  konstituční  formy  březnové.  V  kruzích  vládních 
vzrůstá  přesvědčení,  že  jednotu  říše  nelze  jinak  udržeti, 
leč  absolutismem  a  byrokratickou  centralisací.  Konstituce 
budila  vždy  již  snahy  liberální,  autonomistické  a  národ- 
nostní a  ohrožovala  ,tak  dle  domnění  reakčních  kruhů 
jednotu  říše,  absolutismem  založenou,  představovanou 
a  udržovanou.  Tu  překážkou  byla  by  již  každá  ústava. 
Úplné  zřeknutí  se  konstituční  vlády  zdálo  se  na  ten  čas 
jedinou  a  nejlepší  vládní  maximou. 

A  tak  dvěma  patenty  »sylvestrovskými«,  z  31.  pro- 
since 1851,  prohlašuje  se  ústava  za  zrušenou,  ježto  dle 
výsledků  porad  s  ministerskou  i  říšskou  radou  konaných 
ani  není  v  základech  svých  přiměřena  poměrům  mocnář- 
ství, ani  n  e  d  á  se  v  souvislosti  svých  ustanovení  provésti. 
Za  dosažením  přiměřených  veřejných  zřízení  a  za  sesí- 
lením  jednoty  a  moci  státu  má  se  nastoupiti  cesta 
zkušenosti  a  pečlivého  zkoumání  všech  poměrův. 
Dle  toho  budou  pak  postupně  tvořeny  organické  zákony 
cestou  zkušenosti  odvozené. 

Z  bývalých  základních  práv  potvrzeny  byly  toliko: 
všeobecně  rovnost  všech  občanů  před  zákonem  a  zrušení 
svazku  poddanského;  všeobecně  slibuje  se  také  ochrana 
každé  zákonem  uznané  církvi  a  náboženské  společnosti. 
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Zároveň  vydány  jsou  se  zrušením  ústavy  také  »zá- 
sady  pro  organická  zařízení  v  korunních  zemích  ra- 
kouského císařského  státu«.  Tyto  stanovené  zá- 
sady měly  dle  kab.  listu  z  téhož  dne  býti  vodítkem  při 
příštím  zákonodárství,  i  měla  ministerstva  zahájiti 
práce  na  jejich  provádění. 

V  » základních  zásadách*  všechny  země  mocnářství 
prohlašují  se  pod  starými  historickými  nebo  pod  novými 
tituly  za  nerozlučné  součásti  rakouské  císařské  dědičné 
monarchie.  Územní  obvod  jednotlivých  zemí  se  sice  za- 
chovává, ale  již  s  výhradou  změn  z  ohledů  správ- 
ních. 

V  ^organických  zařízeních*  n  e  n  í  již  nejmenší  zmínky 
o  nějakém  říšském  parlamentu  nebo  o  sněmech  zemských, 
není  vůbec  stopy  po  nějakém  konstitučním  účastenství 
sborů  representativních  na  výkonu  moci  zákonodárné. 

Jen  jako  slabá  reminiscence  na  privilegované  sta- 
vovské zřízení  měly  býti  v  jednotlivých  zemích  zřízeny 
statuty  o  dědičné  šlechtě  stavovské,  o  jejích 
přednostech  a  povinnostech;  zvláště  mělo  se  dědičné 
šlechtě  usnadniti  zřizování  majorátu  a  f ideikomissú ;  na- 
řízení toto  nemělo  však  žádného  ústavního  významu. 

Zeměpanským  úřadům  krajským  a  místodržitelstvům 
měly  býti  přidány  k  ruce  poradnévýboryz  dědičné 
šlechty,  velkostatkářů,  malostatkářů  a  průmyslníků.  Za- 
řízení tato  o  poradném  účastenství  určitých  tříd  ve 
veřejné  správě  nebyla  však  ani  provedena.  Tato  kombi- 
nace úřadů  zeměpanských  se  živly  samosprávnými  ne- 
měla ostatně  rovněž  žádného  ústavního  významu. 

V  celém  ostatním  obsahu  zásad  je  na  všech  stranách 
patrná  absolutistická  reakce.  Předpisují  se  některé  ome- 
zující zásady  zřízení  obecního;  vládě  vyhrazuje  se  po- 
cáká Politika,  ii.  4 
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tvrzovati  nebo  dle  potřeby  i  jmenovati  představené 
obecní.  V  soudnictví  zrušují  se  soudy  porotní. 

V  organisaci  úřadů  správních  měly  nastati  změny: 
na  místě  krajských  vlád  měly  býti  opět  zavedeny  kraj- 
ské úřady  a  tyto  měly  být  opět  podřízeny  vládě 
zemské.  Tu  upouštělo  se  opět  od  bývalé  Stadiónový 
správní  soustavy  departementální,  dle  níž  krajské  vlády 
byly  podřízeny  přímo  ministerstvu  s  obejitím  vlád 
zemských. 

Místodržitelství  samo  mělo  se  státi  opět  nadřízenou 
instancí  správní  nad  krajskými  vládami.  Tím  význam 
instance  zemské  (místodržitelství)  s  rozšířením  její 
kompetence  jakožto  druhé  instance  opět  se  povznesl. 

Krajské  úřady  měly  fungovati  jednak  jako  první 
instance  v  některých  početně  skrovných,  vyhrazených 
záležitostech,  jednak  jako  úřady  d  o  h  1  é  d  a  c  í  nad  okres- 
ními úřady«. 

Okresní  úřady  byly  pak  prvními  instancemi  politické 
správy;  byly  však  zařízeny  po  většině  i  jako  úřady 
smíšené,  též  justici  vykonávající.  V  nejnižší  instanci 
správa  a  justice  nebyly  nyní  odděleny.  Krajské  vlády 
byly  pak  v  Cechách  r.  1855  skutečně  zrušeny  a  na  jejich 
místě  zřízeny  jsou  krajské  úřady.  Tu  byly  celkem  restau- 
rovány poměry,  jak  byly  před  soustavou  Stadió- 
novou. 

Při  zeměpanských  okresních  úřadech  měly  býti  čas 
od  času  svoláváni  představení  obcí  a  držitelé  velkostatků 
ze  svazku  obecního  vyňatých  »ke  schůzkám  v  jejich 
záležitostech*.  Ale  ani  tato  slabá  kombinace  živlu  byro- 
kratického a  laikálního  nedošla  praktické   realisace. 

I  organisace  nejvyšších  pomocných  orgánů  panov- 
níkových,    ministerstev,     prodělala    v    nejbližších 
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létech  řadu  změn  v  duchu  absolutisticko-reakčním.  Tak 
r.  1852  záležitosti  policie  odňaty  jsou  ministerstvu 
vnitra  a  svěřeny  zvláštnímu  nejvyššímu  úřadu  poli- 
cejnímu, jenž  podřízen  je  bezprostředně  císaři ; 
nejvyšší  chei  policie  stal  se  samostatným  členem 
ministerské  konference. 

Dále  zrušeno  je  r.  1853  zvláštní  ministerstvo  země- 
dělství a  připojeno  k  ministerstvu  vnitra. 

Konečně  r.  1853  zrušeno  bylo  též  ministerstvo  vo- 
jenství, jež  v  r.  1848  se  začátky  ústavního  života  na- 
stoupilo na  místo  dvorské  rady  vojenské.  Agenda  mini- 
sterstva války  svěřena  je  opět  vrchnímu  vojenskému  ve- 
litelství a  generálnímu  adjutantu  císařovu,  čili  vojenské 
kanceláři  panovníkově.  Generální  pobočník  stal  se  pak 
opět  sám  členem  ministerské  konference. 

Jednotlivé  země  pozbývají  již  docela  povahy  zvlášt- 
ních útvarů  státoprávních  naproti  říši.  Země  stávají  se 
pouhými  provinciálními  díly  jednotného  území  stát- 
ního; stávají  se  samy  členy  pouhé  departementální  sou- 
stavy. Země  znamenají  již  jen  pouhé  říšské  obvody 
správní,  jejichž  hranice  jen  ze  správních  a  technických 
důvodů  shodují  se  s  historickými  hranicemi  státoprávními 
jednotlivých  zemí. 

Jakožto  pouhé  správní  obvody  říšské  neměly 
země  žádné  ústavní  samostatnosti  naproti  říši,  neměly 
míti  ani  vlastní  samosprávy  ani  vlastních  orgánův. 

Vše,  co  zbylo  z  veřejnoprávně  osobnosti  jednotlivých 
zemí,  sníženo  je  nyní  na  povahu  více  méně  obsáhlého 
veřejného  fondu,  spravovaného  a  řízeného  transcen- 
dentní vůlí  státní. 

Vedení  záležitostí  zemských,  zbylých  a  zděděných 
z  doby  ústavy  stavovské,  opatřováno  bylo  pod  přímým 

* 
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působením  státní  moci  jakožto  správa  záležitostí  "zem- 
ských fondův«.  Pro  zbylé  úkoly  zemské  správy  zřídil 
totiž  stát  v  r.  1852  »všeobecné  zemské  fondy«; 
i  užíval  fondů  těchto  za  materielní  podklad  pro  ony  běžné 
úkoly  zemské,  jež  byly  převzaty  ještě  z  doby  stavovské, 
a  pak  pio  ony  některé  úkoly  správní,  jež  měly  se  usku- 
tečňovati v  užším  okruhu,  v  zemi  samé,  a  na  něž  však 
stát  náklad  sám  převzíti  nechtěl,  aby  nemusil  ručiti  za 
závazky  finanční,  plněním  oněch  místních  úkolů  správních 
vzniklé.  (Z  té  doby  název  »všeobecného  fondu  zemského* 
udržel  se  podnes,  ač  pozbyl  věcného  významu.) 

Z  veřejnoprávného  postavení  svého  podržely  země 
již  jen  historické  své  tituly  a  dosavadní  hranice.  Vedle 
toho  pak  zbyla  jim  již  jen  jejich  historická  práva  a  re- 
miniscence na  jejich  bývalé  státoprávní  postavení. 

A  tak  znovu  se  vrací  období  absolutistického  státu, 
ještě  silně  policejního,  sjednoceného  osobou  císařovou 
a  soustavou  císařské  organisace  úřadův.  Absolutistická 
monarchie  začala  se  rozkládati  nad  celou  říší,  na  pohled 
jednotnou. 

Rakouský  titul  císařský,  původně  to  pouze  titul 
dynastický,  začal  se  vztahovati  i  na  c  e  1  ý  jednotný  souhrn 
zemí  panovníkových.  Názvem  »císařství«  označuje  se 
nyní  celkový  svazek  zemí,  absolutistickou  mocí  slouče- 
ných, jako  vyšší,  jednolitý  státní  útvar. 

A  dvouhlavý  orel  císařský,  symbol  to  nové  říšské 
jednoty  a  vyššího  celku  státního,  stínem  svých  křídel 
chtěl  na  venek  úplně  zakrýti  politické  a  národnostní  indi- 
viduálnosti připoutaných  k  sobě  zemi  monarchie,  zemi 
českých,  italských  a  uherských. 

Tak  byla  situace  deset  těžkých  let  —  až  do  ústavních 
pokusů  let  šedesátých. 


ZAČÁTKY    DNEŠNÍHO   KONSTITUCIONALISMU.  53 

VIII. 

Začátky  dnešního  konstitucionalismu. 

Teprve  katastrofální  neúspěchy  politiky  zahra- 
niční přivodily  opět  toužený  obrat  v  politice  vnitřní. 
Francouzské  zbraně  na  italských  bojištích  pomohly  pod- 
raziti systém  byrokratického  absolutismu  B  a  c  h  o  v  a. 
Absolutism  padl  diplomaticky  i  vojensky,  finančně  i  ad- 
ministrativně. Byl  podlomen  ve  svých  tradičních  nejmoc- 
nějších oporách  a  diskreditován  politicky  a  administra- 
tivně neúspěchy  vysoké  byrokracie  za  přepjatě  centrali- 
stického regimu  absolutistické  monarchie. 

Již  císařův  manifest  z  15.  července  1859,  oznamující 
národům,  že  došlo  k  praeliminariím  míru,  sliboval,  že  nyní 
po  uzavřeni  míru  celá  péče  nerušené  bude  se  věnovati 
úkolu,  >aby  vnitřní  blahobyt  a  vnější  moc  monarchie 
trvale  byly  založeny  účelným  rozvíjením  bohaté  duševní 
a  hmotné  její  síly  i  času  přiměřenými  opra- 
va m  i  v  zákonodárství  a  správě*.  Toto  uznání  potřeby 
reformovat  dokumentováno  bylo  na  to  propuštěním  Ba- 
chovým  a  nastoupením  nového  ministerstva  (kabinetu 
Rechbergova  a  Goluchowského).  Nový  pro- 
gram vládní  sliboval  výslovně  zavedení  stavovských 
zastupitelstev  v  jednotlivých  zemích  a  připovídal,  že 
veškero  státní  výdejné  hospodářství  podrobí  účinné  ve- 
řejné kontrole. 

Slibované  opravy  měly  tak  patrně  vycházeti  přede- 
vším od  sněmů  zemských.  O  centrálním  říšském  za- 
stupitelstvu prozatím  se  nemluvilo.  Kontrola  říšského 
finančního  hospodářství  mohla  se  díti  prostě  důvěrníky 
ze  sněmů  zemských.  Zemské  sněmy  dle  historického 
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svého  zřízeni  a  se  zachováním  jistých  řádů  stavovských 
byly  by  bývaly  patrně  obnoveny. 

Mezitím  státní  výdejné  hospodářství  finanční,  jehož 
zmatený  stav  přímo  úpěnlivé  volal  po  spořádanosti  o 
úpravě,  nejprve  podrobeno  býti  mělo  určité,  ač  nedosta- 
tečné kontrole.  Absolutism,  jenž  znamená  především 
volné  a  výhradné  uvažování  administrativy,  nej- 
dříve začíná  se  opouštěti  ve  věcech  finančních.  Císařský 
list  z  1 1.  listopadu  1859  zřizuje  komissi  důvěrníků, 
která  za  pomoci  ústředních  úřadů  měla  pracovati  o  úpravě 
financí  a  zjednání  rovnováhy  v  nich;  svoji  práci  měla 
pak  v  březnu  1860  předložiti  ke  zkoumání  ještě  císařově 
radě  říšské,  jež  měla  býti  rozmnožena  dočasnými 
členy  z  jednotlivých  korunních  zemí.  Patentem  z  23.  pro- 
since 1859  zřízena  je  pak  i  sedmičlenná  komisse  pro 
uspořádání  státních  dluhů. 

Nejvyšší  nouze  státní  správy  finanční  je  takto  oficielně 
doznána.  Naproti  opětovnému  volání  širších  kruhů  veřej- 
nosti po  svolání  kontrolujícího  sboru  zákonodárného  a 
dosazení  odpovědného  ministerstva  hledala  nyní  vláda, 
kterak  by  vzbuzené  konstituční  požadavky  uspokojila 
nějakým  navázáním  na  modifikované  instituce  stá- 
vající; —  vláda  obávala  se  stále  ještě  svobodně  vole- 
ného lidového  parlamentu,  ale  na  druhé  straně  zase 
nechtěla  na  sobě  ponechati  zodpovědnost  za  úpadek  stát- 
ního úvěru  i  hledala  nějakého  spolunositele  zod- 
povědnosti. 

Jedinou  institucí  takovou,  na  kterou  dalo  se  navázati, 
byla  říšská  rada,  poradný  sbor  koruny. 
Říšská  rada,  zřízená  na  základě  ústavy  ze  4.  března  1849, 
měla  vykonávati  poradný  vliv  v  záležitostech,  na  něž 
říšskou  exekutivou  by  byla  dotázána.  Byla  složena  z  členů 
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panovníkem  jmenovaných.  Ve  statutu  z  13.  dubna 
1851  dostalo  se  ji  úpravy  detailní. 

Dle  statutu  mohla  býti  rozšiřována  i  povoláváním 
mimořádných,  dočasných  říšských  radův.  Za  abso- 
lutismu byla  však  organisována  již  jen  jako  rada  ko- 
runní, jako  panovníkův  osobní  sbor  poradní.  Z  této 
korunní  rady  osobni  vzešel  počátek  dalšího  konstituč- 
ního  vývoje. 

Říšská  rada  jediná  udržela  za  absolutismu 
jakousi  kontinuitu  ústavy  březnové  s  dalším  ústavním 
vývojem  let  šedesátých.  V  ní  vláda  našla  základ  k  na- 
vázání na  stávající  poměry.  Odhodlala  se  užiti  k  tomu 
onoho  ustanovení  statutu  říšské  rady,  dle  něhož  mohli 
býti  do  říšské  rady  povoláni  i  mimořádní  a  dočasní 
členové  ze  všech  stavů. 

Tak  došlo  k  svolání  rozmnožené  rady  říšské  pa- 
tentem z  5.  března  1860;  jím  konečně  již  vážně  a  skutečně 
nastupuje  politika  nového  kursu. 

Navázáním  na  ústřední  říšskou  radu  korunní  přichází 
však  vláda  zároveň  k  uskutečňování  idey  jednotného 
ústředního  říšského  zastupitelstva  vůbec. 

Rozmnožená  rada  říšská  postupnou  transformací 
v  ústavních  aktech  let  šedesátých  byla  pak  konečně  již 
definitivně  organisována  jako  k  o  n  s  t  i  t  u  č  n  í  říšské  za- 
stupitelstvo a  ponechala  sobě  i  po  své  transformaci  v  par- 
lament jako  dědictví  po  poradném  sboru  koruny  bývalý 
svůj  název  rady  říšské. 

Vznik  rakouského  parlamentarismu  nevyšel  tu  tedy 
opět  ze  středu  shromáždění  ústavodárného,  nýbrž  z  pouhé 
koncesse  koruny,  jež  pod  tlakem  poměrů  ze  své 
státní  rady  ponenáhlu  vytvořovala  říšské  zastupitelstvo 
připouštěním  delegátů  ze  zemských  sněmův. 
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Rozmnožená  rada  říšská  měla  se  nyní  dle  svolávacího 
patentu  státi  již  kolegiem  periodicky  zasedajícím : 
měla  být  císařem  svolávána  periodicky.  Měla  býti  nyní 
vedle  členů  řádných  rozšířena  povoláním  členů  mimo- 
řádných. 

Členové  mimořádní  pak  byli  bud  doživotní  nebo 
dočasní. 

Všech  členů  rozmnožené  rady  bylo  tehdy  60:  12  řád- 
ných, 10  mimořádných  doživotních  a  38  dočasných. 
Mimořádní  doživotní  členové  měli  být  jmenováni  z  arci- 
knížat císařského  domu,  z  vysokých  hodnostářů  církev- 
ních a  z  mužů  vynikajících  v  civilní  a  vojenské  službě 
nebo  i  jinak. 

Členové  stálí  (řádní)  měli  stejný  hlas  i  přístup 
do  rozmnožené  rady  jako  mimořádní;  také  ministři  a  ná- 
čelníci ústředních  úřadů  mohou  bráti  účast  na  jednání 
rozmnožené  rady  a  předlohy  své  osobně  nebo  svými 
zástupci  zastávati.  Rozmnožená  rada  měla  obdržeti  jed- 
nací řád  panovníkem  oktroyovaný.  Diety  byly  výslovně 
vyloučeny. 

Tento  poradný  sbor  koniny,  rozmnožený  jen  delegáty 
z  jednotlivých  zemí,  nebyl  ovšem  ani  říšským  parla- 
mentem, ani  zastupitelstvem  zemí.  Také  jednotliví  čle- 
nové rady  nepokládali  se  za  zástupce  zemí,  z  nichž  byli 
povoláni,  nýbrž  jen  za  rádce  osobně  povolané  a  jen 
individuální  svoje  názory  pronášející. 

Poradný  sbor  takový  ovšem  ještě  absolutistické  moci 
panovníkovy  právně  neomezoval.  Mohl  pouze  působiti 
politickou  váhou  svého  poradného  hlasu.  Také  úko- 
lem jeho  byly  pouhé  funkce  poradné;  měl  raditi  se 
o  stanovení  státního  rozpočtu,  zkoumati  závěrečné  účty 
a  předlohy  komisse  pro  státní  dluhy.  Dále  měl  vcházeti 
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v  úřadu  o  »všech  důležitějších  návrzích  všeobecného 
zákonodárství*  a  konečně  raditi  se  o  předlohách  zem- 
ských sněmů.  Dle  vůle  koruny  mohly  říšské  radě  i  jiné 
záležitosti  k  poradě  být  přikázány. 

Výslovně  však  je  vytčeno,  že  říšská  rada  nemá 
mít  iniciativy  k  předlohám  zákonů  a  nařízení,  nýbrž  že 
smí  pouze  při  poradách  o  přikázaných  jí  předlohách  upo- 
zorňovati na  vady  a  nedostatky  zákonodárství. 

Pozdějším  jednacím  řádem  byla  i  veřejnost  projed- 
náváni vyloučena,  a  členům  uložena  povinnost  zachová- 
vati tajemství,  aby  veřejnosti  ničeho  nesdělovali  ze  za- 
sedání říšské  rady. 

Rovněž  petice  a  jiné  návrhy,  jež  by  na  říšskou  radu 
došly,  mají  dle  jednacího  řádu  zůstati  bez  povšimnutí, 
jako  nehodící  se  k  projednání. 

Tato  neurčitá  směs  jakési  státní  rady,  jakési  panské 
sněmovny  a  delegací  ze  zemských  sněmů,  nemohla  ovšem 
znamenati  již  vrchol  a  závěrek  slíbených  oprav,  jak  by 
ze  začátku  vláda  byla  ráda  veřejnosti  namluvila.  Vývoj 
nemohl  se  tu  beze  všeho  zastaviti  u  jakési  pouhé  po- 
radné komisse. 

Rozmnožená  říšská  rada  začala  znenáhla  nabývati 
opravdového  významu  jako  řádné,  obligatorní  ústavní 
kolegium  —  císařským  vlastním  listem  ze  17.  července 
1860  uznáno  je  za  ústavní  pravidlo,  že  zavádění 
nových  berní  a  dávek,  jakož  i  zvyšování  dosavadních, 
dále  pak  uzavírání  nových  půjček,  má  příště  vždy  býti 
opatřováno  jen  s  přivolením  rady  říšské.  Výjimka 
připouštěla  se  jen  v  době  války. 

Tu  tedy  sbor,  který  materielní  svojí  povahou,  svým 
složením  a  svými  oprávněními  neznamenal  původně  víc, 
než  novou,  slavnostní  a  vysokou  komis  si  důvěrníků, 
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nabýval  již  ústavního  spolu  rozhodovacího  práva 
v  určitých  záležitostech  finančních,  a  to  i  v  oboru  říšského 
rozpočtování. 

Ale  na  nejdůležitější  oprávnění  parlamentární,  totiž 
na  povolení  říšského  rozpočtu  a  svolení  k  vybírání  daní, 
se  posobnost  rozmnožené  říšské  rady  přece  jen  ještě 
nevztahovala. 

Rozmnožená  rada  říšská  sešla  se  31.  května  1860 
ke  zkoumání  státního  rozpočtu  na  r.  1861  a  zasedala  pak 
do  29.  září  1860. 

Uvítací  řeč  panovníkova  z  1.  června  1860  vytkla, 
že  osudy  a  zájmy  jednotlivých  zemí  jako  dílů  říše  co 
n  e  j  ú  ž  e  j  i  jsou  spjaty  a  že  tudíž  každé  uvolnění  pevného 
říšského  svazku  bude  odmítnouti ;  všem  kmenům  a  zemím 
nechť  pojištěna  je  táž  ochrana  s  rovnými  právy  i  zá- 
vazky. Při  zkoumání  státního  rozpočtu  nechť  pů- 
sobí se  k  dosažení  rovnováhy  příjmů  a  výdajů  se  zřete- 
lem na  mocenské  postavení  císařství  a  poplatní  sílu  ob- 
čanův. Jinak  chyběla  v  císařově  řeči  každá  zmínka 
o  nějakých  právech  ústavních,  v  jejichž  zaručení 
obecně  se  doufalo!  Reč  panovníkova  kladla  důraz  opětně 
jen  na  centralisticko-unitarský  ráz  říše. 

Rozmnožená  rada  říšská  k  projednání  otázek,  stát- 
ního rozpočtu  a  finančního  hospodářství  se  týkajících, 
zřídila  rozpočtový  výbor,  jenž  postupem  svých  porad 
zabýval  se  nutně  i  všeobecnými  poměry  státopráv- 
ními říše  i  zemí. 

Porady  výboru  dospívaly  jednomyslně  k  přesvěd- 
čení, že  státoprávní  organisaci  říše  je  podrobiti  pronika- 
vým změnám,  i  odsoudily  také  vesměs  a  bez  obalu  ho- 
spodářství za  absolutistického  období  posledních  deseti 
let.  Svorně  bylo  tu  prohlašováno,  že  úprava  a  spořádá- 
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nost   státního  hospodářství  možná  je  jen  v  souvislosti 
s  organickou  nápravou  vnitrních  poměrů  politických. 

Dle  názorů  většiny  výboru  měla  regenerace  vnitřních 
politických  poměrů  říše  vycházeti  ze  zásadního  uznání 
zvláštního  historického  postavení  jednotlivých 
zemí.  Naproti  tomuto  »federalisticko-autonomistickému 
směru*  přála  sobě  centralistická  menšina  výboru  roz- 
hodně založiti  a  utužiti  jednotu  říše  po  centralisticku 
jednotným  a  ústředním  zřízením  říšským.  Menšina  byla 
ochotna  nejvýše  jen  v  mezích  jednotného  zřízení 
říšského  přiznati  zemím  větší  menší  stupeň  autonomie 
a  samosprávy,  jen  jako  vyšším  samosprávným  svazkům 
provinciálním. 

Federalism  a  centralism  narážely  tu  opět  na  sebe, 
jen  že  oba  základní  proudy  dle  zvláštního  složení  říšské 
rady  přibíraly  ještě  jiné  politické  momenty  a  podružné 
snahy. 

Centralism  po  předcházejícím  absolutistickém  období 
spatřoval  v  souhrnu  zemí  již  jen  j  e  d  n  o  t  n  ý  stát,  v  němž 
jednotlivé  korunní  země  tvoří  jen  pouhé  okresy  státní 
správy.  Centralističtí  členové  byli  by  nejvýše  přiznali 
jen  jakousi  větší  menší  decentralisaci  zákonodár- 
ství a  správy  tím,  že  by  země  byly  ustaveny  jako  vyšší 
samosprávné  svazky  s  určitou  nepatrnou  mírou  provin- 
ciální autonomie.  Minorita  rozpočtového  výboru  byla 
přísně  centralistickou.  Přísná  jednota  císařství  je  pro  ni 
základním  principem  programu  na  reorganisaci  monarchie. 
Autonomie  korunních  zemí  nemá  pro  ni  významu  než 
jako  pouhá  administrativní  decentralisace  provinciální, 
udělená  zemím  jen  z  dopuštění  ústředního 
státu. 
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Směr  federalisticko-autonomistický  naopak  žádal, 
aby  země  jakožto  historické  součástky  mon- 
archie samy  byly  opatřeny  i  attributy  státní  moci  a  aby 
ústřední  moc  říšská  byla  obmezena  na  nejnutnější  míru, 
jakou  vyžaduje  totéž  říšské  společenství.  Pro  majoritu 
rozpočtového  výboru  je  autonomie  zemí  původní  a 
základní,  kdežto  jednota  říše  je  jí  jen  odvozenou. 
Proto  také  federalisticko-autonomistická  majorita  za- 
stává, že  ve  sporu  o  kompetence  mezi  říší  a  zeměmi 
platí  praesumpce  na  prospěch  zemí,  kdežto  centrali- 
stická minorita  chtěla  by  míti  praesumpci  na  prospěch 
říše. 

Na  straně  federalisticko-autonomistické  stáli  přede- 
vším vynikající  politikové  z  vysoké  aristokracie  uher- 
ské. Uherští  členové  rady  nemeškali  hned  v  prvním 
zahajovacím  zasedání  říšské  rady  před  započetím  jednání 
dáti  státoprávní  ohrazení  se  stanoviska  histo- 
rických práv  ústavních  království  Uherského.  Žádali 
přímo  za  revindikaci  a  restituci  oněch  práv.  Neopomenuli 
vytknouti,  že  nerepresentují  zemi  uherskou,  ale  jen 
osobní  rádce  koruny,  a  že  žádnými  akty  svými  ne- 
mohou praejudikovati  historickým  právům  uherského 
sněmu  a  státoprávnímu  postavení  své  země.  Uherští  čle- 
nové bránili  se  s  toho  stanoviska  také  uznati  jakoukoli 
říšskou  instituci,  která  by  měla  kompetence  zákono- 
dárné: rozmnožená  rada  měla  zůstati  pouze  osobním 
poradním  kollegiem  koruny.  Nová  úprava  státopráv- 
ních poměrů  nesmí  prý  pro  země  uherské  být  oktroyo- 
vána  z  Vídně,  nýbrž  musí  zůstati  jedině  věcí  sněmu 
uherského. 

Cechové  neměli  v  rozmnožené  radě  ani  jediného  zá- 
stupce své  národnosti.  Hrabě  C 1  a  m-M  a  r  t  i  n  i  c  rovněž 
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sebe  neměl  ani  za  zástupce  země  ani  za  zástupce  některé 
z  obou  národností.  Aristokracie  z  Cech  přidala  se  pak 
taktéž  k  programu,  jejž  zastávali  členové  uherští. 

Když  v  rozpočtovém  výboru  došlo  k  politickému 
dorozumění  mezi  uherskou  a  českou  šlechtou  a  když 
k  jejich  programu  přistoupili  i  zástupcové  aristokracie 
z  ostatních  zemí,  připravena  byla  většina  pro  p l e- 
n  á  r  n  í  zasedání  a  jednání  rozmnožené  říšské  rady.  Jako 
\  rozpočtovém  výboru,  tak  i  v  plenu  rozmnožené  říšské 
rady  většina  přiklonila  se  k  návrhům  federalisticko- 
a  u  t  o  n  o  m  i  s  t  i  c  k  ý  m,  jež  zastávali  jako  přední  mluvčí 
Antonín  hrabě  Szécsen  a  hrabě  Jindřich  Ja- 
roslav Cla  m-M  a  r  t  i  n  i  c. 

Na  straně  většiny  stála  vesměs  vynikající  vysoká 
aristokracie  uherská,  česká  i  polská,  tedy  hlavně  zástup- 
cové ze  zemí,  v  nichž  historické  právo  zajišťovalo  aristo- 
kracii přední  místo  v  bývalé  stavovské  ústavě;  dále  pak 
byli  tu  většinou  rovněž  i  ostatní  zástupcové  vysoké 
šlechty  vůbec. 

Většina  federalisticko-autonomistická  měla  mezi 
sebou  feudály  a  konservativce  i  rozhodné  zastance  kon- 
tinuity se  zřízením  stavovským,  kteří  mohli  doufati,  že 
v  autonomních  zemích  aristokracie  bude  moci  podržeti 
největší  politickou  moc. 

Na  straně  centralistické  menšiny  stáli  repre- 
sentanti vysoké  byrokracie,  kteří  byli  centralisty  ze 
zvyku  a  z  absolutistického  ducha,  a  dále  zástupcové 
středního  stavu,  občanští  členové  rady,  především  ze 
zemí  německých  —  již  z  o  posice  proti  federali- 
stické aristokracii  ze  zemí  slovanských. 

Ježto  na  straně  většiny  stála  vesměs  vysoká  aristo- 
kracie konservativní,  dávala  si  v  protivě  k  nim  centrali- 
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stická  menšina  ráda  ráz  zdánlivě  liberální.  Nebyla  však 
nikterak  liberální,  ani  konstituční,  neboť  sama  výslovně 
a  úzkostlivě  odmítala  myšlenku  na  řádnou  represen- 
tativní ústavu  dle  moderních  vzorů.  Neodvážila  se  také 
opatrně  ve  svém  konečném  návrhu  minoritním  ani  pro- 
jeviti přání  po  konstituci  říšské,  nýbrž  jen  žádala  pa- 
novníka, aby  z  úplnosti  své  moci  oktroyoval  ona 
zařízení,  kteráž  by  ve  všech  korunních  zemích  se  za- 
chováním jednoty  říše,  zákonodárství  a  moci  výkonné 
způsobila,  aby  všechny  zájmy  obyvatelstva  došly  za- 
stoupení v  obci,  na  sněmu  zemském  i  říšském. 

Byl-li  federalism  autonomistů  konservativní  stojí 
náklonností  k  předbřeznovým  zřízením  stavovským, 
byl-li  krajně,  až  reakčně  nepřízniv  modernímu  zřízení  kon- 
stitučnímu,  byl  liberalism  centralistů  zase  zdánlivý  a 
slovní  a  svrchovaně  mělký  se  svými  ozvuky  R  o  1 1  e  c  k- 
Welckerova  státovčdeckého  lexikonu.  Ostatně  men- 
šina, majíc  mezi  sebou  tuhé  byrokratické  centralisty,  a 
i  tak  pověstně  přísného  reakcionáře,  jakým  byl  pozdější 
předseda  státní  rady  za  éry  Schni  erlingovy, 
L  i  c  h  t  e  n  f  e  1  s,  byla  opět  reakční  svým  zastaralým  a 
šablonpvitým  centralismem,  svojí  touhou  po  nivelisační 
unifikaci  a  úmyslným  i  obmezeným  nedbáním  politického 
vývoje  jednotlivých  národností  a  různých  zemských 
skupin. 

Politický  program  většiny  federalisticko- 
autonomistické  za  základní  zásadu  při  reorgani- 
saci  státoprávních  poměrů  říše  prohlásil  uznání  »histo- 
ricko-politické  individuality*  jednotlivých  zemí.  Státo- 
právní názory  konečného  federalisticko-autonomistického 
návrhu  majority  tkví  theoreticky  v  rozšířené  a  ča- 
sové   tehdy    nauce    o    h  i  s  t  o  r  i  c  k  o-p  o  1  i  t  i  c  k  ý  c  h 
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individualitách.  Vliv  této  státoprávní  nauky, 
kterou  právě  v  létech  padesátých  hlásal  József  Eót- 
vos,  byl  mocný. 

Program  historicko-politických  individualit  proniká 
v  celém  jednání  rozmnožené  říšské  rady.  Řečníci  většiny 
stále  se  dovolávají  minulosti  a  tradice  jako  rozhodných 
vývojových  faktorů  monarchie,  stále  mluví  o  historickém 
právním  vědomí  jednotlivých  zemí,  o  jejich  historických 
právních  titulech  a  historickém  právním  citu,  stále  opa- 
kují, že  monarchie  není  státem  uniformním,  ale  státem, 
jenž  složen  je  z  různých  elementů,  zemí  a  národů,  kteréž 
všechny,  at  v  rozmanitých  stupních  intensity,  udržely  si 
cit  své  zvláštnosti,  své  historické  individuality;  stále  se 
opakuje,  že  země  nejsou  pouhými  departementy,  žád- 
nými správními  jednotkami,  nýbrž  skutečnými  politi- 
ckými jednotkami  individuálního  rázu,  s  vědomím  a  citem 
zvláštní  existence. 

Odmítá  se  tu  stále  nějaká  moderní  konstituce  dle 
theoretických  principů  sestavená,  jakožto  prý  pouhé 
umělé  napodobení  nevhodných  cizích  vzorů,  nesrov- 
návajících se  s  historickými  tradicemi  jednotlivých  zemí. 
Ústava  státu  nemůže  býti  resultátem  politických  ab- 
strakcí, nýbrž  je  výsledkem  historického  vývoje  a  pří- 
tomných poměrův  tak  rozdílných  v  různých  zemích,  jež 
nelze  vtěsnati  pod  vymyšlenou,  neživotnou,  prázdnou 
konstituci.  Nejlepší  ústavou  je  ta,  která  by  jistě  události 
převratu  z  r.  1848  byla  zamezila,  t.  j.  ústava  respektující 
svérázná  historická  práva  zemí  a  vytvořená  v  kontinuitě 
s  předcházejícími  řády. 

V  nemožnosti  založiti  nivelisující  revolucí  nové  Ra- 
kousko, bez  zřetele  na  životné  dějinné  tradice  zemí  a  na 
piavý  charakter  říše,  leží  záruka  jeho  státní  budoucnosti. 
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Reoreanisace  státoprávních  poměrů  říše  musí  se  díti 
jen  tak,  iak  je  odůvodněna  dosavadním  historickým 
vývojem  jednotlivých  zemí,  nikoli  dle  papírových  kon- 
stnučních  experimentů. 

Zpráva  autonomistické  většiny  rozpočtového 
výboru  rozmnožené  říšské  rady  klade  také  hlavní  a  je- 
diný důraz  na  to,  že  organická  regenerace  vnitřních  po- 
měrů není  možná  bez  stálého  zřetele  na  inherentní 
politický  charakter  monarchie.  K  získání  trvalého 
základu  pro  úpravu  vnitřních  poměrů  je  především  po- 
chopiti, upevňovati  a  rozvíjeti  onen  inherentní  po- 
litický ráz  říše,  jenž  vyvinul  se  právě  společným 
během  dějin  jednotlivých  spojených  zemí. 

Odtud  pojištění  a  posílení  tohoto  historického 
svazku  zemí  monarchie  a  jejich  politické  jednoty  nelze 
hledati  v  ignorování  historickó-politické  individuality 
jednotlivých  součástí  monarchie,  ani  v  čistě  vnější  jejich 
uniformitě,  ani  v  odstranění  všech  historických  jejich 
rudimentů.  2ivá  zajisté  a  hluboce  zakořeněná  je  příchyl- 
nost národů  monarchie  k  jejich  dějinným  a  národním 
institucím  a  vzpomínkám  a  pevně  je  spojena  s  nejušlech- 
tilejšími vlastnostmi  národního  charakteru. 

Sesílení  a  zdárný  vývoj  monarchie  vyžaduje  tudíž 
uznání  h  i  s  t  o  r  i  c  k  o-p  olitické  individuality 
jednotlivých  zemí,  uvnitř  jejichž  hranic  má  býti  uplatňo- 
ván pak  přirozený  rozvoj  a  zdar  různých  národností. 

Uznání  historickó-politické  individuality  zemí  je  pak 
sloučiti  s  požadavky  a  potřebami  celkového  svazku 
státního;  při  zásadní  rovnosti  všech  zemí  monarchie 
má  se  zemím  netoliko  zaručiti  uznání  a  založení  jejich 
autonomie  ve  správě  a  vnitřním  zákonodárství, 
nýbrž  má  se  jim  zaručiti  také  konečné  ustanovení,  po- 
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jištění  a  zastupování  jejich  společného  státoprávního 
svazku. 

Požadavky  síly  a  jednoty  říše  je  uváděti  v  souhlas 
s  oprávněnými  snahami  jednotlivých  částí;  celková  říše 
má  se  tak  státi  ochrannou  zárukou  pro  trvání  jednotli- 
vých částí  svých. 

Státní  hospodářství  jen  tak  bude  uvedeno  v  rovno- 
váhu, když  jednotlivé  země  samy  budou  se  účastniti  na 
veřejné  správě  svých  záležitostí.  Tím  zároveň  předejde 
se  oné  malátnosti  veřejného  ducha,  jež  mravní  síly  státu 
ochromu  je  a  ruší.  Má-li  se  však  zemím  poskytnouti  účast 
na  veřejné  správě,  může  se  tak  státi  jen  navázáním  na 
dřívější  historické  instituce,  neboť  povždy  je  těžko 
nové  podobné  formy  samosprávy  zavésti  tam,  kde  by 
nebylo  nač  navázati. 

Nová  státoprávní  úprava  dojde  jen  tehdy  cíle,  bude-li 
postupovati  jak  nejvícemožnos  navázáním  na  dří- 
vější instituce  a  právní  poměry,  aby  tak  bylo  učiněno 
zadost  presvědečním  a  právním  názorům  jednotlivých 
zemí,  jakož  i  aby  ony  modifikace,  jež  jsou  nutný  v  zájmu 
celkového  svazku,  došly  svého  nepopiratelného  odů- 
vodnění v  oněch  velkých  politických  potřebách,  jichž 
uznání  žádná  země  nemůže  se  vyhnouti.  Požadavky  pří- 
tomnosti je  spojovati  se  životaschopnými  tradicemi  mi- 
nulosti, a  tak  vyhověti  obojímu. 

'Historicko-politická  individualita*  znamená  pak,  jak 
to  hrabě  Szécsen  formuloval,  vůbec  výraz  a  sou- 
hrnné označení  celého  národního,  historického  a  poli- 
tického vývoje  a  životní  činnosti  rozdílných  částí  říše. 
Je  to  pojem,  jenž  zabraňuje,  že  země  nemohou  být  po- 
kládány za  pouhé  departementy  —  tak  není  žádného  de- 
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partementu  povltavského,  nýbrž  je  tu  země,  království 
České,  jako  zvláštní  útvar  politický. 

V  tomto  smyslu  přikládán  byl  charakter  historicko- 
politické  individuality  i  všem  neuherským  zemím 
stejnou  měrou:  všeobecného  označení  toho  užívalo  se  pro 
všechny  díly  mocnářství  stejným  právem.  Dle  vymezení 
Szécsenova  nedalo  se  také  říci,  že  by  historicko- 
politická  individualita  příslušela  jedině  Uhrám,  a  že  by 
scházela  zemím  ostatním.  (Tak  s  německé  strany  stále  se 
tvrdí,  že  země  neuherskč  postrádaly  vlastnosti  histo- 
ricko-politických  individualit,  ztrativše  ji  v  říši  jednotné 
jako  její  provincie.)  Jmenovitě  o  království  Českém  prá- 
vem prohlásil  hr.  Clam-M  a  rtinic,  že  »země  jako 
království  České,  jež  má  svá  práva  a  privilegia  i  vlastni 
korunu*,  v  každém  případě  měla  v  minulosti  politickou 
individualitu. 

Naproti  tomu  votum  centralistické  minority  rozpoč- 
tového výboru  neuznává  historicko-politické  indivi- 
duality zemí  a  nechce  navázání  na  dřívější  ústavní  insti- 
tuce. Naproti  historickým  právům  zemí  staví  historické 
právo  říše,  říšské  jednoty.  Tvrdí,  že  navázání  na  histo- 
rické instituce  zemské  ani  není  možno,  ježto  v  jedno- 
tlivých zemích  jsou  velmi  různé  povahy,  a  ježto  ostatně 
v  zemích  neuherských  není  žádných  životaschopných 
tradicí  takových  institucí.  Tu  by  pak  nastal  dualism  mezi 
zeměmi  neuherskými  a  uherskými,  jež  takové  tradice 
autonomní  mají;  dualism  tento  nelze  sloučiti  s  principem 
říšské  jednoty. 

Konečně,  i  kdyby  zemím  zřízeny  byly  nové,  životné 
formy  samosprávy  a  země  nadány  onou  širokou  auto- 
nomií, stalo  by  se  to  opět  jen  v  neprospěch  říšské  jednoty 
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a  na  útraty  silné  jednotné  moci  říšské;  poškozením  říšské 
jednoty  pak  trpělo  by  i  velmocenské  postavení  státu. 

Většina  rozmnožené  rady  říšské  přijala  však  velkým 
počtem  hlasů  (34  proti  16)  návrh  autonomisticko- 
federalistické  většiny  rozpočtového  výboru. 

Názory  autonomistické  většiny  rozmnožené  říšské 
rady  přijaty  jsou  podstatně  i  v  ústavních  aktech,  které 
byly  přímým  následkem  jejích  porad.  Když  mezitím  opět 
zahraničná  situace  naléhala  na  brzké  upravení  vnitřních 
poměrů  říše,  přijato  bylo  zásadně  státoprávní  stanovisko 
většiny  a  došlo  nepochybného  výrazu  v  ústavních  do- 
kumentech, jichž  od  té  doby  nepřestávají  se  dovolávati 
hlasy  autonomistických  stran  jako  památného  zaručení 
historických  práv  zemských. 

IX. 
Diplom  ze  dne  20.  října  1860. 

Manifest  ze  dne  20.  října  1860,  jenž  tvoří  úvod  k  ř  í  j- 
novému  diplomu,  prohlašuje,  že  za  dřívějších  po- 
měrů, při  panovníkově  nastoupení  vlády,  bylo  třeba  tuž- 
šího soustředění  vládní  moci.  Nyní  však,  na  aákládě  ná^ 
vrhů  rozmnožené  říšské  rady,  rozhodl  se  pan  ov- 
il í  k  vydati  zvláštní  diplom  o  státoprávní  formaci  říše, 
o  právech  a  postavení  jednotlivých  království  a  zemí, 
jakož  i  o  obnoveném  pojištění,  určení  a  zastupování 
státoprávního  svazku  monarchie  celkové.  Panovník 
chce  tak  vyrovnati  a  sloučiti  vzpomínky,  právní  názory 
a  právní  nároky  zemí  a  národů  se  skutečnými  po- 
třebami mocnářství.  Zdárný  rozvoj  institucí  panovníkem 
daných  nebo  opět  oživených  má  svěřiti  se  vyspělému 
poznání  a  vlastenecké  horlivosti  národův. 

5* 
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Diplom  ze  dne  20.  října  1860,  jenž  jako  památná  zá- 
kladní ústavní  listina  měl  tvořiti  stálé  východisko  pro 
státoprávní  uspořádání  říše,  prohlašuje  za  nezvratný 
právní  základ  mocnářství  pragmatickou  sankci, 
kteráž  přijata  byla  zákonitými  stavy  různých  království 
a  zemí,  a  je  platným  státním,  základním  i  domácím  zá- 
konem. Na  ní  spočívá  též  ona  nerozdílnost  a  ne- 
rozlučnost,  kteráž  uvedena  byvši  v  souhlas  s  právy 
a  svobodami  jednotlivých  zemí,  monarchii  sesilovala. 
V  zájmu  mocenského  postavení  říše  chce  nyní  panovník 
uděliti  říši  záruky  jasných  a  nepochybných  právních  po- 
měrů v. 

Avšak  záruky  takové  mohou  v  plné  míře  poskytnouti 
jen  takové  instituce  a  právní  poměry,  které  stejnou  měrou 
se  srovnávají  s  vědomím  práva  historického, 
s  trvající  růzností  království  a  jednotlivých  zemí  i  s  po- 
žadavky jejich  nedílného  a  nerozlučitelného,  silného 
svazku. 

Elementy  společných  organických  zařízení  a 
svorného  spolupůsobení  rozšířily  se  a  se  sesílily  v  mon- 
archii již  trváním  společných  práv  základních,  rov- 
ností poddaných  před  zákonem,  svobodou  vykonávání 
náboženství,  stejnou  schopností  zastávati  úřady  veřejné 
neodvisle  od  nějaké  stavovské  a  rodové  příslušnosti,  dále 
všeobecnou,  společnou  a  rovnou  povinností  brannou  a 
berní,  odstraněním  roboty  a  zrušením  celních  hranic 
uvnitř  říše.  Tu  diplom  alespoň  chce  naznačiti  také  jakési 
prohlášení  základních  práv  občanských,  obvyklé 
v  ústavních  chartách. 

Než  při  soustředění  státní  moci  ve  všech  zemích 
evropského  kontinentu  stalo  se  také  společné   pro- 
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jednávání  nejvyšších  státních  úkolů  pro  bezpečnost  moc- 
nářství a  blaho  zemí  naprostou  nutností. 

Aby  byly  vyrovnány  dřívější  různosti  mezi  králov- 
stvími a  zeměmi,  a  aby  dostalo  se  poddaným  účastenství 
na  zákonodárství  a  správě,  vydává  panovník  na  zá- 
kladě pragmatické  sankce  a  z  úplnosti 
své  monarchické  moci  stálý  a  neodvola- 
telný základní  zákon  státní  jakožto  směrodatné  pravidlo 
pro  sebe  i  své  nástupce. 

Diplom  prohlašuje,  že  panovník  i  se  svými  nástupci 
bude  právo  zákonodárné  vykonávati  jen  se  spolupůso- 
bením zemských  sněmů,  po  případě  se  spolupůso- 
bením říšské  rady,  do  níž  sněmy  zemské  budou 
vysílati  počet  členů,  panovníkem  ustanovený. 

Toto  ustanovení  diplomu  znamená  tedy  pro  obrat 
ve  směru  konstitučním  především  definitivní  zřeknutí  se 
absolutismu  a  obsahuje  závazný  slib  konstituční  vlády, 
učiněný  ovšem  zvláštní  vůle,  z  plnosti  monarchické 
moci,  z  jednostranné  koncesse  panovníkovy.  Říjnový 
diplom,  ačkoli  mluví  o  vědomí  práva  historického,  je 
taktéž  ústavou  oktroyovanou,  a  pro  zastance  histo- 
rického práva  státního,  českého  a  uherského  nemohl  zna- 
menati více  než  nové  oktroyování,  nikoli  snad  přímé 
navázání  na  historické  základy  říše.  Říšské  zastupitelstvo 
mělo  vzniknouti  jenoktroyovánímz  bývalé  korunní 
říšské  rady,  z  osobního  poradného  orgánu  panovníkova. 

Oprávnění  říšské  rady  se  jednostranně  panov- 
níkem předpisovala  a  oktroyovala. 

Diplom  prohlašoval  nejprve  všeobecně,  že  na  říšské 
radě  budou  projednávány  a  s  jejím  spolupůsobením 
ústavně  vyřizovány  všechny  záležitosti  záko- 
nodárné, které  se  vztahují  na  práva,  povin- 
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nosti  a  zájmy  společné  všem  královstvím 
a  zemím.  Jednotlivě  a  jmenovitě  pak  uvádějí  se :  zá- 
konodárství o  minci,  penězích  a  úvěru,  celní  a  obchodní, 
o  zásadách  cedulového  bankovnictví,  o  zásadách  zřízení 
poštovního,  telegrafního  a  železničního,  o  způsobu  a  řádu 
povinnosti  vojenské;  dále  přivolování  k  zave- 
dení nových  daní  a  dávek  a  k  zvyšování  dosavadních 
(zvláště  i  k  zdražení  soli),  k  uzavírání  nových  půjček, 
ku  konversi  státních  dluhův  a  ku  zcizování  a  zavazení 
nemovitostí  státních;  konečně  určuje  se  spolupůso- 
bení při  zkoumání  a  stanovení  rozpočtů  státních  výdajů 
na  příští  rok,  při  zkoumání  závěrečných  účtů  státních 
a  resultátů  ročního  finančního  hospodářství  státního. 

Objem  záležitostí  říšských,  jak  je  j  e  d  n  o  1 1  i  v  ě  vy- 
jmenován, je  celkem  úzký,  mnohem  užší,  než  tomu  bylo 
v  ústavě  březnové  z  r.  1849.  Vyjmenovány  jsou  tu  jako 
společné  skutečně  skoro  jen  záležitosti  týkající  se  cel- 
kového, mezistátního,  mocenského  a  politického  po- 
stavení říše  na  venek,  jako  záležitosti  vojenské  a  zahra- 
ničně, záležitosti  státního  finančního  hospodářství  celé 
říše,  záležitosti  mezinárodního  obchodu  a  říšských  ko- 
munikaci a  vůbec  světového  hospodářského  postavení 
nše. 

Společenství  záležitostí  zahraničných,  vojenských, 
jakož  i  nákladu  na  tyto  záležitosti,  bylo  by  se  ostatně 
dalo  odůvodniti  již  s  hlediska  pragmatickésankce, 
jíž  se  diplom  říjnový  v  úvodu  dovolává  a  od  níž  vychází. 

Ale  přece  zase  na  druhé  straně  jednostranné  a 
oktroyované  vyměření  působnosti  ústřední  říšské 
rady  zabíralo  a  rušilo  i  přední  historická  práva  bý- 
valého sněmu  uherského  před  r.  1848,  především 
právo  povolovati    berně  a  právo    každoroč- 
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ního  povolování  kontingentu  a  odvodu  branců. 
Tu  tedy  diplom,  jsa  v  rozporu  s  historickým  právem 
uherským,  nešetřil  již  kontinuity  historických  ústav- 
nich  řádů  a  zřízení  uherských. 

Všechny  ostatní  záležitosti  zákonodárství,  které  n  e- 
j  s  o  u  vyjmenovány  mezi  záležitostmi  říšskými,  budou 
ústavně  zřizovány  za  spolupůsobení  sněmů  zem- 
ských, a  to  v  zemích  koruny  uherské  dle  jejich  d  ř  í- 
v  ě  j  š  í  c  h  ústav,  v  královstvích  a  zemích  ostatních  pak 
dle  jejich  zřízení  zemských.  (Tato  zřízení  zemská  měla 
vsak  teprve  býti  oktroyována  panovníkem.) 

Tu  vystupuje  již  zároveň  určitý  dualistický 
tah,  neboť  se  mluví  o  zachování  dřívějších  ústav 
jen  pro  země  uherské,  kdežto  ostatní  země,  neuherské,. 
předlitavské,  měly  dostati  nová  zřízení  oktroyovaná. 
Ovšem  i  země  uherské  byly  by  obdržely  obnovení  svých 
ústav  jen  potud,  pokud  by  to  neodporovalo  předpisům 
diplomu  a  jen  v  jeho  mezích.  I  země  uherské  stály  tedy 
aspoň  pod  částečným  oktroyováním,  ale  země  před- 
litavské měly  státi  pod  oktroyováním  úplným. 

Dualistický  rys  vystupuje  však  ještě  více  v  novém 
zařízení,  jež  později  se  stalo  přímo  předchůdcem  dnešní 
říšské  rady  předlitavské. 

Diplom  praví  totiž:  v  zemích  neuherských  po 
dlouhou  řadu  let  trvalo  již  společné  projednávání 
a  rozhodování  i  některých  takových  zákonodárných  zá- 
ležitosti, které  nepříslušejí  výhradné  kompetenci 
celkové  říšské  rady. 

I  vyhrazuje  si  panovník,  tyto  předméty,  jen  zemím 
předlitavským  společné,  dát  projednávati  spo- 
lečně s  ústavním  spolupůsobením  říšské  rady,  ale  jen 
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s  účastenstvím  říšských  radii  z  těchto  zemí  n  e  u  h  e  r- 
s  k  ý  c  h,  předlitavských. 

Tu  vznikala  tedy  již  jakási  »u  ž  š  í«  rada  říšská,  slo- 
žená jen  ze  zástupců  zemí  neuherských,  s  kompe- 
tencí obmezenou  jen  na  společné  záležitosti  zemí  n  e- 
uherských. 

Ostatně  společné  projednávání  na  radě  říšské 
může  nastati  i  tehdy,  když  některý  sněm  zemský  si  přeje 
a  navrhuje,  aby  určitá  záležitost  zemská,  do  působnosti 
říšské  rady  jinak  nespadající,  společně  byla  pro- 
jednána. Tu  kompetence  říšské  rady  může  býti  v  kon- 
krétním případě  rozšířena  i  z  iniciativy  zemské,  když 
zemský  sněm  chtěl  by  svůj  úkol  přenésti  na  radu  ř  í  š- 
skou. 

Konečně  ustanovuje  se,  že  diplom  jako  slavnostní 
a  základní  akt  bude  dodán  každé  ze  zemí  říše,  aby 
v  zemských  archivech  byl  uložen.  Svým  časem  pak  má 
býti  vložen  dozákonůzemských,  jak  v  autentickém 
textu,  tak  v  jazycích  zemských.  Nástupcové  panovníkovi 
pak  hned  při  svém  nastoupení  vlády  mají  diplom  rovněž 
svým  podpisem  opatřiti  a  jednotlivým  zemím  a  králov- 
stvím dodati,  kdež  pak  do  zákonů  zemských  vložen  bude. 
Diplom  sám,  opatřený  podpisem  císařským  a  pečetí  pa- 
novníkovou, má  býti  uložen  ve  dvorním  a  státním  archivu. 

Volba  této  neobvyklé  slavnostní  formy  připomínala 
již  navazování  na  historické  řády :  formy  diplomu 
užívalo  se  dříve  při  slavném  zaručování  práv  a  svobod 
stavovských  a  zemských  —  tak  král  uherský  podpisuje 
královský  diplom  inaugurační.  Tato  starobylá  forma  slav- 
ného zaručování  historických,  zděděných  práv  a  svobod 
srovnávala  se  i  obsahově  s  tím,  že  diplom  chce  vycházeti 
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od  přijetí  pragmatické  sankce  a  od  uznání  historických 
práv  jednotlivých  zemí. 

Ostatně  diplom  měl  podávati  i  jakýsi  základ  a  obraz 
ústavní  charty,  s  formálným  a  trvalým  zaručením 
některých  základních,  elementárních  svobod  občanských. 

Vydání  diplomu  doprovázelo  20  císařských  vlastno- 
ručních listu.  Z  těchto  na  země  koruny  české  nevzta- 
hoval se  ani  jeden;  jen  jeden  věnován  byl  polskému  vy- 
sokému a  střednímu  školství.  Jeden,  určený  státnímu 
ministrovi,  vztahoval  se  na  oktroyování  zemských  zřízení 
neuherských.  Velká  většina  listů  týkala  se  takto 
tedy  Uher,  jimž  restaurováno  je  takřka  celé  historické 
jejich  zřízení  vládní,  správní  a  justiční. 

Obnovuje  se  zase  uherská  dvorská  kancelář,  a 
zároveň  také  sedmihradská,  zvláštní  a  od  uherské  ne- 
odvislá.  Slibuje  se  brzké  svolání  uherského  sněmu, 
jemuž  opět  připadnouti  má  plná  účast  zákonodárná  ve 
všech  záležitostech  legislativy,  se  samojedinou  výjim- 
kou oněch  věcí,  jež  dle  říjnového  diplomu  spadají  do 
působnosti  společné  říšské  rady.  Jako  dovršení  re- 
stituce uherské  ústavy  slibuje  se  korunovace. 

Mimo  to  obnoveno  je  historické  zřízení  nejvyšších 
úřadů  justičních  a  administrativních  především  v  poli- 
tické správě.  Restituováno  je  konečně  také  významné 
zřízení  komitátní.  I  jazyk  maďarský  prohlášen  je 
znovu  za  úřední  a  jednací  jazyk  všech  úřadů  politických 
a  soudních. 

V  organisaci  říšských  ústředních  ministerstev 
nastaly  po  restauraci  úřadů  uherských  nutné  změny. 
Zrušena  byla  ministerstva  vnitra,  justice,  vyučování  a 
kultu.  Nejvyšší  vedení  správy  vnitřní  a  politické 
v  zemích  neuherských  přešlo  na  zvláštní  »s  t  á  t  n  í  m  i- 
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n  i  s  t  e  r  s  t  v  o«.  Toto  převzalo  pak  i  záležitosti  správy 
ministerstva  vyučování.  Záležitosti  justiční  byl  by  v  mi- 
nisterském kabinetu  zastával  předseda  nejvyššího  soudu. 
Také  ministerstvo  vojenství  bylo  znovuzřízeno  a 
rovněž  mělo  zase  dojíti  ku  zřízení  ministerstva  obchodu. 

Za  Uhry  povolán  byl  do  kabinetu  zvláštní  uher- 
ský ministr  bez  portefeuillu. 

Pro  Předlitavsko  uloženo  bylo  státnímu  ministrovi 
císařským  listem,  aby  připravil  návrhy  provinciálních 
statutu  či  zřízení  zemských,  kteráž  zaručiti  mají 
zemím  zastoupení  přiměřené  jejich  historickému  vývoji 
i  jejich  přítomným  potřebám  a  zájmům  celé  říše.  Sou- 
časně také  s  diplomem  říjnovým  vydána  byla  čtyři 
zřízení  zemská  z  20.  října  1860,  pro  Štýrsko,  Korutany, 
Solnohradsko  a  Tyroly. 

Pokud  jde  o  všeobecnou  charakteristika 
říjnového  diplomu,  vyniká  na  první  pohled  jeho  tah  u  n  i- 
t  a  r  i  s  t  i  c  k  ý,  jeho  idea  společné  celoříšské  ústavy, 
jeho  pokus  všechny  země  bez  rozdílu  obepnouti  pevným 
svazkem  vyšší  monarchie  celkové. 

Tu  diplom  říjnový  chce  pro  určitý  obor  ústředních, 
za  společné  prohlášených  záležitostí  organisovati  též 
jednotné  zastupitelstvo  říšské. 

Toto  ústřední,  jednotné  a  společné  říšské  zastupi- 
telstvo, jež  diplom  pro  obor  společných  říšských  záleži- 
tostí chtěl  zavésti,  bylo  by  mělo  jen  jedinou  komoru. 
Nemělo  však  představovati  representaci  jednotlivých 
zemských  individualit  a  nebylo  by  také  složeno  bý- 
valo výhradně  z  delegátů  jednotlivých  zemí  či  sněmů 
zemských. 

Dle  diplomu  jednalo  se  prostě  ještě  jen  o  přetvo- 
ření dosavadní  poradné  rozmnožené  rady  říšské  na 
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ústavní  kollegium  zákonodárné.  K  říšským  radům,  od 
panovníka  jmenovaným,  měli  prostě  býti  přidáni  říšští 
radové  ze  sněmů  zemských.  Ale  tito  radové  ze  sněmů 
zemských  neměli  být  přímo  voleni  svými  sněmy 
zemskými. 

Dle  patentu  o  svolání  rozmnožené  rady  z  5.  března 
1860,  v  platnosti  zachovaného,  a  dle  čtyř  zřízení  zemských, 
současně  s  diplomem  vydaných,  měly  sněmy  zemské  mít 
pouze  právo  praesentace  k  funkci  radů  říšských. 

Sněmy  zemské  měly  voliti  jen  jako  do  rozmno- 
žené rady  říšské  pouze  terny,  z  nichž  by  panovník 
sám  si  členy  vybíral  a  jmenoval.  Sněmům  zemským  pří- 
slušelo tedy  jen  označiti  osobnosti  pro  složení  jedné 
části  říšské  rady.  Takto  celé  složení  říšské  rady  bylo 
fakticky  závislým  zase  jen  na  osobním  výběru  pa- 
novníkově. 

Říšská  rada  byla  by  se  tímto  soustředěním  panov- 
nického práva  jmenovacího  stala  zřízením  důkladně  cen- 
tralistickým. Takto  složená  říšská  rada  nemohla 
být  ovšem  žádným  zastupitelstvem  zemí. 

Říšskému  zastupitelstvu  říjnového  diplomu  scházel 
charakter  komory  zemí.  Říšské  zastupitelstvo  říj- 
nového diplomu  nebylo  tu  složením  svým  odvozeno 
výhradně  ze  sněmů  zemských.  Část  říšských  radů  mohl 
panovník  jmenovati  volně,  a  teprve  při  druhé  části 
byl  ve  výkonu  svého  jmenovacího  práva  vázán  na  před- 
ložená terna  sněmů  zemských. 

Říšští  radové,  jmenovaní  z  členů  sněmy  praesento- 
vaných,  měli  zasedati  stejně  v  jediné  komoře  s  ostat- 
ními členy,  kteří  byli  jmenováni  korunou  přímo  a  volně. 
Počet  členů  korunou  volně  jmenovaných  nebyl  dokonce 
ani  ústavně  určen  a  obmezen. 

6* 
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Naproti  tomu  počet  členů,  ze  zemských  sněmů  jme- 
novaných, byl  určen  pevně  na  100.  Tu  pak  vláda  vol- 
ným najmenováním  nových  členů  sobě  oddaných  mohla 
kdykoli  zjednati  si  v  říšské  radě  příznivou  většinu.  Čle- 
nové ze  sněmů  vyslaní  byli  by  zmizeli  mezi  členy  volně 
jmenovanými. 

Počet  říšských  radů,  jmenovaných  ze  sněmů  zem- 
ských, měl  býti  dokonce  ještě  mezi  jednotlivé  země  roz- 
dělen poměrně  dle  jejich  rozsáhlosti,  obyvatelstva  a 
poplatnosti  daňové,  tedy  i  dle  momentu  zastoupení 
zájmového. 

Ačkoli  tedy  všechny  individuality  zemské  měly  být 
jinak  rovnoprávný,  největší  jako  nejmenší,  neměly  mít 
přece  stejného  počtu  zástupců  v  ústřední  represen- 
taci; a  ještě  každé  zastoupení  zemských  individualit  pro- 
stoupeno a  skříženo  bylo  tu  ohledy  zájmovými 

V  organisaci  ústředního  říšského  zastupitelstva 
pronikal  tedy  federalistický  základ  diplomu,  vy- 
cházejícího od  spojení  či  svazku  jednotlivých  zemských 
individualit,  jen  velmi  slabě:  zemím  zaručen  byl  tu 
jen  více  méně  formálný  ohled,  že  při  složení  ústředního 
zastupitelstva  nebudou  zcela  zanedbány,  a  že  ústřední 
representace  prozatím  nebude  tvořena  na  základě  voleb 
přímých  s  pominutím  sněmův. 

Říšské  zastupitelstvo  říjnového  diplomu  nepřiblížilo 
se  tak  ani  k  plnému  uskutečnění  oné  idey,  jež  vystupo- 
vala v  opravných  návrzích  stavovských  ještě  za  doby 
předbřeznové,  kdy  myslilo  se  na  to,  aby  říšské  zastu- 
pitelstvo bylo  organisováno  jako  ústřední  ústavní 
výbor  stavovský,  obesílaný  jen  delegáty  ze  zem- 
ských sněmů  stavovských.  Říšské  zastupitelstvo  diplomu 
zůstávalo  stále  jen  kombinací  bývalé  státní  rady  s  de- 
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legáty  jmenovanými  ze  sněmů  dle  způsobu  jakési  panské 
sněmovny. 

Nuže,  v  čem  spočívá  nyní  onen  »í  e  d  e  r  a  1  i  s  m>< 
říjnového  diplomu,  tak  často  a  s  takovým  důrazem  v  po- 
litickém světě  opakovaný  i  vytýkaný? 

Nepochybné  bude  se  jeviti  právě  v  tom,  jak  diplom 
určuje  postavení  zemí  a  zemských  sněmů  v  organisaci 
říšské  a  naproti  říši  a  kterak  pohlíží  na  rozdělení  kom- 
petencí zákonodárných  mezi  radu  říšskou  a  sněmy 
zemské. 

Z  povšechného  znění  diplomu,  jmenovitě  hned  z  jeho 
úvodu  a  počátečních  obecných  zásad,  již  na  první  pohled 
vyniká,  že  těžiště  státoprávní  formace  říše  překládá  se 
do  spojení  jednotlivých  zemí,  jako  svazku  histo- 
ricko-politických  individualit  zemských. 

Federalistický  význam  diplomu  spočívá  tu  tedy  právě 
v  tom,  že  chce  státoprávně  vycházeti  od  spojení  jed- 
notlivých zemských  individualit  a  že  jednotlivé  země 
pokládá  přímo  za  základ  státního  zřízení  říšského. 
V  důsledku  toho  rovněž  pak  i  za  původní  a  základní 
íaktory  zákonodárné  pokládá  diplom  stejnou  měrou 
všechny  jednotlivé  země.  Odtud  zemím  důsledně  dle  vše- 
obecných úmyslů  diplomu  přiznati  je  i  původní,  vše- 
obecné a  primární  účastenství  na  zákonodárství  a  správě. 

Praví  se  proto  vskutku  dále  i  v  samých  předpi- 
sech diplomu,  že  všechny  záležitosti  zákonodárné,, 
jež  nejsou  vyjmenovány  mezi  záležitostmi  říšskými, 
budou  ústavně  vyřizovány  na  sněmích  zemských. 

Tu  se  sněmům  všeobecně  přisuzuje  originární 
kompetence  ve  všech  záležitostech  ostatních,  před  tím 
mezi  říšskými  záležitostmi  neuvedených.  Věr ně  neohřáni- 
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čená  a  neohraničitelná  plnost  zákonodárných  kompetencí 
měla  spočívati  v  právech  sněmů  zemských. 

Země  měly  pro  sebe  praesumpci  o  své  zásadní 
plné  zákonodárné  kompetenci.  Primární  zákonodárná 
kompetence  sněmů  zemských  a  zásadní  legislativní  plno- 
právnost  zemí  má  býti  pravidlem.  Příslušnost  rady 
říšské  je  jen  e  x  c  e  p  t  i  o  n  e  1  n  í. 

Z  tohoto  základního  stanoviska  diplomu  nutně  a  dů- 
sledně plynul  požadavek,  aby  kompetenční  okruhy  říše 
a  rozsah  říšských  záležitostí  byly  věcně  a  positivně 
vymezeny,  a  to  vypočtením  taxativním,  kdežto  by 
pak  veškero  ostatní  účastenství  sborů  representativ- 
ních na  zákonodárství  připadlo  do  výlučné,  věcně  ne- 
ohraničené  kompetence  sněmů  zemských. 

Zákonodárná  moc  říše  má  přece  být  jen  odvo- 
zena z  plnoprávnosti  zemí,  z  právní  sféry  individualit 
zemských,  i  má  být  proto  určitě  a  jednou  pro  vždy 
vytčena  a  věcně  ohraničena  vypočtením  taxativním. 

Odtud  také  říšskému  ústřednímu  zastupitelstvu  a 
říšské  moci  vůbec  scházela  by  kompetenční  vý- 
sost: říše  a  říšská  rada  nemůže  obor  působnosti  své 
nikterak  měniti  a  rozšiřovati  naproti  věcně  neomezenému 
okruhu  působnosti  zemské  a  na  jeho  úkor.  Rozdělení 
kompetencí  mezi  říši  a  země  má  dle  zásadního  hlediska 
diplomu  být  neodvislým  od  vůle  a  moci  říšského  zastu- 
pitelstva a  říšské  moci  vůbec. 

Odtud  také  každé  rozšíření  kompetence  říšské  rady 
na  úkor  sněmu  zemského  může  se  díti  jen  se  svolením 
sněmu  zemského,  jenž  prorogací  v  jednotlivém  pří- 
padě může  z  vlastní  iniciativy  přenésti  některou  svoji 
zákonodárnou  kompetenci  na  radu  říšskou.  Možnost  vět- 
šího soustřeďování  kompetencí  je  tu  sice  pro  říši  poskyt- 
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nuta,  ale  iniciativa  k  tomu  musí  vyjíti  od  sněmů  z  e  m- 
ských,  jako  základních  faktorů  zákonodárných. 

V  těchto  skutečnostech  tkví  celý  onen  federalistický 
»duch«  či  smysl  říjnového  diplomu,  o  kterém  se  v  politice 
dosud  tak  často  mluví  a  jehož  autonomisté  se  stále  do- 
volávají. 

Diplom,  vycházeje  od  primární  a  originární  přísluš- 
nosti zemí  a  od  existence  historicko-politických  indi- 
vidualit zemských,  měl  ráz  federalistický,  jako 
zase  v  uznávání  ústředního  říšského  zastupitelstva  pro- 
nikala idea  unitaristická.  Diplom  opustil  onu 
politiku  plné  unifikace  a  fuse  státní,  kterouž  sledo- 
vala ústava  ze  4.  března  1849,  obmezivši  význam  zemí 
na  míru  nejskromnější.  Opustil  také  sjednocovací  a  sou- 
střeďovací  ideu  nivelisačního  a  uniformního  absolutismu 
Bachovského.  Země  nejsou  pouhými  jednotkami  správ- 
ními a  státními  obvody  administrativy,  nýbrž  podstat- 
nými složkami  a  základními  živly  říšského  organismu. 

S  požadavky  pevného  celkového  říšského  svazku 
má  se  pojiti  i  stálý  zřetel  na  z  v  1  á  š  t  n  í  postavení  a  zájmy 
jednotlivých  zemí  —  s  tahy  unitaristickými  přiměřeně 
pojiti  se  mají  elementy  federalisticko-autonomistické. 

Než  tento  všeobecný  princip  »autonomistický«,  že 
sněmům  zemským  připadnou  všechny  záležitosti  zákono- 
dárné, jež  nebyly  uvedeny  mezi  záležitostmi  říšskými, 
byl  opět  zaklausulován  neurčitou,  všeobecnou  výhradou, 
a  to  opět  na  eventuelní  prospěch  centrální  rady 
říšské.  Před  jmenovitým  uvedením  společných  záležitostí 
říšských  stojí  totiž  ještě  všeobecná  klausule,  že  do 
působnosti  celkové  rady  říšské  náležejí  veškery 
ony  předměty  zákonodárné,  které  se  vztahují  na  práva, 
povinnosti  a  zájmy,  jež  jsou  všem  královstvím  s  zemím 
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společný.  Na  to  pak  následuje  teprve  jednotlivé  vy- 
jmenování určitých  společných  celoříšských  záležitostí. 

Z  této  úvodní  klausule  dá  se  souditi,  že  vyjmenování 
předmětů,  na  které  se  měla  vztahovat  působnost  centrální 
říšské  rady,  nebylo  ještě  taxativním  a  jednou  pro 
vždy  stanoveným  výpočtem  agend  říšské  rady  v  oboru 
společných  záležitostí  říšských. 

Z  úvodní  věty  oné  dalo  se  souditi  —  jak  také  centra- 
listé  zastávali  a  zastávají  —  že  jmenovitý  výpočet  jed- 
notlivých říšských  záležitostí  podává  pouze  exempli- 
f  i  k  a  c  i  k  úvodní  všeobecné  klausuli,  čili  že  podává 
pouhé  uvedení  příkladů,  co  asi  náležeti  má  do  centrální 
působnosti  říšské. 

Tu  diplom  skutečně  zase  připouští  výklad  centra- 
listický: dle  tohoto  výkladu  sněmům  zemským  při- 
padly by  jen  ony  záležitosti,  jež  by  se  buď  vůbec  ne- 
vztahovaly na  společná  práva,  společné  povinnosti  a 
zájmy  zemí,  anebo  jež  by  již  nebyly  bývaly  jednotlivě 
vyjmenovány  mezi  záležitostmi  říšské  rady. 

Dle  centralistů  měl  okruh  společných  říšských  zá- 
ležitostí určitě  být  stanoven  teprve  prováděcím  zákono- 
dárstvím k  říjnovému  diplomu  a  kompetence  říšské  rady 
měla  být  přesně  vymezena  teprve  v  doplňovacích  zá- 
konech. 

Než  z  onoho  ustanovení  diplomu,  dle  něhož  sněmům 
zemským  všeobecně  přisuzuje  se  původní  kompetence 
ve  všech  záležitostech,  neobsazených  mezi  uvedenými 
záležitostmi  říšskými,  dá  se  opět  s  touže  jistotou  souditi, 
že  vyjmenování  agend  centrální  říšské  rady  nemá  být 
pouhým  výpočtem  exemplifikativním,  pouhým  uvedením 
příkladným.  Bezpečné  a  přesné  vyměření  působnosti 
centrální  říšské  rady  byl  by  patrně  ovšem  přinesl  teprve 
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příští  její  statut,  po  případě  nepřímo  i  oktroyovaná  zří- 
zení zemská. 

Ona  úvodní  všeobecná  klausule  měla  spíše  jen  za- 
chovati možnost,  aby  ještě  v  příštím  statutu  říšské  rady 
působnost  říše  a  centrálního  říšského  zastupitelstva 
mohla  býti  šíře  stanovena  a  zvětšena  —  ale  ovšem 
i  tu  by  se  musilo  tak  státi  vypočtením  taxativním, 
neboť  plná  míra  zákonodárné  příslušnosti  měla  povždy 
zůstati  sněmům  zemským  a  příslušnost  rady  říšské  měla 
zůstati  jen  odvozena  z  oné  plnoprávnosti.  Okruh  společ- 
ných říšských  záležitostí  mohl  v  příštím  statutu  říšské 
rady  být  ještě  rozšířen  o  některé  jiné  záležitosti,  které 
by  se  vztahovaly  na  práva,  povinnosti  a  zájmy  spo- 
lečné všem  zemím. 

Předměty  pak,  mezi  říšskými  jednotlivě  vyjme- 
nované, mají  za  všech  okolností  již  zůstati  říši  —  v  tom 
směru  obmezena  byla  volnost  zákonodárná  příštích 
ústavních  aktů  a  pozdějších  zákonů  doplňovacích. 

Diplom  říjnový  je  takto  kombinací  elementův  centra- 
listicko-unitaristických  a  autonomisticko  federalistických. 
S  těmito  elementy  centralisticko-autonomistickými  pojí 
s?  již  také  určité  tahy  dualistické,  ovšem  ještě  ni- 
kterak tak  silné,  jak  později  pronikly. 

Koruna  si  totiž  vyhradila  z  kompetence  zemských 
sněmu  neuherských  vybrati  ony  záležitosti,  které 
prý  dříve  již  zemím  neuherským  bývaly  společný 
a  od  nich  společně  projednávány  i  vyřizovány  zákony 
společnými,  pokud  ovšem  záležitosti  takové  nebyly  by 
přikázány  již  příslušnosti  centrální  říšské  rady. 

Ony  záležitosti  zákonodárné,  jen  zemím  neuher- 
ským společné,  chtěla  koruna  dát  také  projednávati  na 
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radě  říšské,  ale  jen  za  účasti  zástupců  z  oněch  intereso- 
v aných  zemí  neuherských. 

Působnost  sněmů  neuherských  mohla  tedy  býti  z  ini- 
ciativy panovníkovy  obmezována  na  prospěch  jakési 
užší  říšské  rady  zemí  neuherských.  Kdykoli  se  dalo 
o  nějakém  předmětu  zákonodárství  historicky  prokázati, 
že  býval  projednáván  společně  mezi  zeměmi  neuherskými, 
niohl  jej  panovník  jednostranně  vyjmouti  z  kom- 
petence neuherských  sněmů  zemských  a  dát  jej  projednati 
na  »užší«  říšské  radě. 

Tu  již  rušil  se  přece  rovnoprávný  poměr  mezi  ze- 
měmi předlitavskými  a  zeměmi  koruny  Svatoštěpánské : 
jen  tedy  sněmy  zemí  uherských  byly  by  podržely 
za  všech  okolností  neztenčenou  příslušnost  ve  všem, 
co  nebylo  přikázáno  centrální  říšské  radě  jako  společná 
záležitost  celé  říše,  kdežto  kompetence  sněmů  neuher- 
ských mohla  být  v  konkrétních  případech  panovníkem 
jednostranně  a  fakultativně  obmezována. 

Tu  prohlašovalo  se  přímo,  že  země  neuherské  mimo 
společné  zájmy  říšské,  které  stejnoměrně  měly  všechny 
země  i  se  zeměmi  uherskými,  mají  ještě  své  zvláštní 
společné  zájmy  a  záležitosti  předlitavské,  bez  zemi 
uherských. 

Začalo  se  uznávati,  že,  byf  i  historický  vývoj 
všechny  země  monarchie  stejnoměrně  uvedl  do  urči- 
tého společného  legislativného  svazku  —  že  přece  pro 
země  uherské  společenství  záležitostí  a  tejich  odvislost 
od  téhož  společného  středu  nejde  tak  daleko  jako  pro 
země  neuherské.  I  začíná  se  hledati  orgán,  jenž  by  dal 
ústavní  výraz  tomuto  domnělému,  historicky  založenému, 
u  z  š  í  m  u  společenství  zemí  neuherských. 
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Než,  které  to  jsou  ony  záležitosti,  vztahující  se 
na  společná  práva,  společné  zájmy  a  povinnosti  zemí 
neuherských,  nebylo  nikde  řečeno,  a  nejasné  toto  usta- 
novení mohlo  se  tak  státi  jen  novou  oporou  pro  sou- 
střeďování a  vymezování  kompetencí  říše,  ale  ve  směru 
k  novému  zvláštnímu  předlitavskému  centralismu 
k  dualistické  formaci  říše. 


a 


Postavení  zemí  předlitavských  začalo  se  v  organi- 
sí*ci  říšské  pomalu  utvářeti  jinak,  než  postavení  zemí 
uhciských. 

V  oboru  příslušnosti  centrální  říšské  rady  a 
v  oboru  společných  záležitostí  celé  říše  byl  poměr 
v  b  e  c  h  zemí,  jak  uherských,  tak  českých  a  německo- 
rakouských  k  říši  a  k  říšské  radě  úplně  týž,  přímý 
a  r  o  v  n  ý ;  v  oboru  společných  záležitostí  celé  říše  byla 
centrální  říšská  rada  ve  všech  zemích  stejně  příslušná 
—  ale  v  oboru  záležitostí,  společných  jen  zemím 
neuherským,  začala  nad  těmito  zeměmi  vznikati 
nová,  předlitavská  organisace.  A  tu  země  neuher- 
s  k  é  začaly  se  eventuelně  podrobovati  ještě  nové 
zvláštní  »užší«  říšské  radě,  vycházející  jen  ze  zemí 
neuherských,  i  byly  pak  celku  říšskému  podrobeny  jen 
nepřímo,     prostřednictvím   organisace     předlitavské. 

Pokud  sáhal  jednotný  obor  centrálních  a  společných 
záležitostí  celé  říše,  nebylo  v  právním  postavení  všech 
jednotlivých  zemí  rozdílu:  centrální  zastupitelstvo  mělo 
vycházeti  ze  všech  sněmů,  z  uherského  stejně  jako  ze 
slezského  a  tyrolského,  před  ústředním  celkem  říšským 
všechny  země  byly  rovnoprávný,  ústřední  říšská 
rada  všechny    země  rovnoměrně    zasahovala  výlučnou 

7* 
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svojí  příslušností  a  všechny  země  stejně  byly  tu  omezeny 
na  prospěch  říšského  celku. 

Ve  společných  záležitostech  říšských  nebylo  ještě 
dualismu,  nýbrž  spíše  »p  1  u  r  a  1  i  s  m«,  t.  j.  při  zásadní 
rovnosti  všech  zemí,  relativně  samostatných,  zachovávala 
se  tu  v  podstatných  kusech  jednota  mocnářství  jakožto 
svazek  zemí  založený,  sprostředkovaný  a  udržovaný 
společenstvím  určitých  centrálních  záležitostí  celé 
rise. 

Dualism  byl  by  pronikal  jen  v  eventuelním  svolá- 
vání a  v  kompetencích  »užší«  říšské  rady. 

Ovšem  dle  diplomu  nebyla  ještě  tato  »užší«  rada 
říšská  řádnou  státoprávní  institucí  pro  historické  spo- 
lečenství zvláštních  zájmíi  zemí  neuherských,  nebyla 
řádnou  státoprávní  organisací  s  kompetencemi  určitě 
a  přesně  vytčenými.  Byla  jen  institucí  fakultativní. 
Nebyla  ani  institucí  pravidelnou;  panovník  jen  od 
případu  k  případu  mohl  fakultativně  a  z  vlastní  iniciativy 
stanoviti  tu  kompetenci  užší  rady,  šlo-li  o  historicky  spo- 
lečný předmět  zákonodárství  zemí  neuherských. 

Ostatně  také  vždy  ještě  dalo  se  zastávati,  jak  i  P  a- 
1  a  c  k  ý  upozornil,  že  diplom  mluví  jen  o  projedná- 
vání (Behandlung)  záležitostí,  zemím  neuherským 
společných,  na  užší  radě  říšské,  kdežto  konečná  po- 
rada a  definitivní  rozhodnutí  o  vyřízení  věci  vždy  ještě 
mohlo  připadnouti  opět  sněmům  zemským. 

Ale  přece  tato  možnost  rozsáhlého  jednostranného 
obmezování  kompetencí  zemských  zajisté  ztěžka  zase 
dala  se  srovnati  se  zásadním  pojetím  diplomu,  že  země 
jsou  základními  a  původními  faktory  zákono- 
dárnými ve  stavbě  říšské. 
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Federalism  říjnového  diplomu  nezůstal  tedy  takto 
nikterak  zabezpečen  před  pozdějším  snižováním  a  utla- 
čováním momenty  centralistickými  a  dualistickými.  A  tu 
ještě  nesmí  se  zapomínati  na  to,  že  pro  federali- 
stický smysl  říjnového  diplomu  j  u  r  i  s  t  i  c  k  y  roz- 
hodnými jsou  především  jen  ony  článkované  předpisy, 
které  následují  po  úvodu. 

Jen  tyto  obsahují  normativní  upravení  poměru 
zemí  k  říši.  Mnohomluvný  úvod  se  svými  všeobecnými 
klausulemi  a  ve  svých  neurčitých,  nedbalých,  málo  sou- 
vislých koncepcích  nemá  moci  právních  pravi- 
del, z  nichž  by  se  daly  právně  dovoditi  určité  vymezené 
kompetence  pro  sněmy  zemské  a  jasné  důsledky  pro 
jejich  státoprávní  postavení. 

Ovodní  formule  označují  jen  konečný  politický  ú  č  e  I* 
jenž  má  být  dosažen  vydáním  diplomu  a  jeho  předpisy; 
mají  tedy  jen  ráz  e  n  u  n  c  i  a  t  i  v  n  í,  narrativní  a  posky- 
tují jen  vykladačský  materiál  pro  vlastní  předpisy  di- 
plomu. Ohlašují  jen  všeobecné  hledisko,  z  něhož  diplom 
vychází.  Vlastní  ústavní  úprava  nových  právních  poměrů 
začíná  však  teprve  po  úvodu;  na  konci  úvodu  stojí,  že 
panovník  na  úpravu  státoprávních  poměrů  říše  vydává 
>n  á  s  1  e  d  u  j  í  c  í«   základní  zákon   státní. 

Federalism  říjnového  diplomu,  vycházející  od  svazku 
historickopolitických  individualit  zemských,  neznamenal 
však  ještě  nikterak,  že  by  všem  zemím  měl  býti  také 
přiznán  charakter  zvláštních  států  členských.  Uznání 
země  za  historicko-politickou  individualitu  neznamená 
ještě  nutně  uznání  za  zvláštní  stát. 

Vždyť  také  v  celém  diplomu  není  zmínky  o  nějaké 
zvláštní  státní  moci  zemské,  není  zmínky  o  tom, 
že  by  panovník  akty  zemského  zákonodárství  měl  pod- 
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nikati  jako  hlava  země;  není  vůbec  řeči  o  tom,  že  by 
panovník  mohl  býti  také  nositelem  či  držitelem  nějakých 
zemských  mocí  vládních  v  protivě  k  říšským  močeni 
vládním. 

Také  navázání  nových  ústavních  zřízení  na  histo- 
rické instituce,  na  »právní  poměry  a  rády,  které  se  srov- 
návají s  vědomím  práva  historického*  jednotlivých 
žerní,  nikterak  ještě  neznamenalo  slib  obnoviti  zvláštní 
státní  povahu  a  historickou  státní  samobytnost  jednot- 
livých zemi,  jmenovitě  koruny  České. 

Zdali  a  pokud  chce  diplom  historicko-politickým  in- 
dividualitám zemským  přiznati  a  sesíliti  znaky  zvláštních 
států,  bylo  nanejvýše  pochybno.  Diplom  ani  nesliboval, 
že  obnoví  historický  státní  charakter  jednotlivých 
království,  ani  že  říše  má  se  státi  federací  a  státoprávním 
svazkem  zvláštních  států. 

Diplom  měl  na  mysli  spíše  jen  svazek  historicko- 
politických  útvarů  provinciálních,  jimž  ovšem 
v  rámci  společného  říšského  svazku  mohlo  se  dostati 
i  dosti  rozsáhlých  oprávnění  samosprávných  a  širší  míry 
autonomie. 

Federalism  říjnového  diplomu  vybíhal  tedy  konec 
konců  zase  v  pouhý  autonomism,  chtěje  vyhověti 
spíše  jen  snahám  po  širší  decentralisaci  říšské  legislace 
i  administrativy,  po  zvětšení  samosprávy  jednotlivých 
zemí  a  po  celkovém  zvýšení  jejich  váhy  v  říšském 
svazku. 

Jinak  princip  uznávání  historicko-politických  indi- 
vidualit zemí  dle  diplomu  nebyl  nikterak  tak  daleko  od 
předbřeznové  soustavy  provinciální:  vycházelo  se 
od  rovnosti  všech  jednotlivých  zemí,  největších  i  nej- 
menších,   jako  stejných    provinciálních    částí   říše.    Při 
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tomto  rovném  postavení  země  velké,  politicky,  sociálně 
a  ekonomicky  významné,  jako  Cechy,  mizely  a  na  svoji 
škodu  byly  snižovány  vedle  stejně  oprávněných  zemí 
malých,  jako  Bukoviny  nebo  Vorarlberská. 

Taková  rovnost  historicko-politických  individualit 
zemských  nedala  se  vůbec  srovnati  ani  s  histori- 
ckým státním  právem  jednotlivých  zemí  a  s  jejich  histo- 
rickým i  politickým  postavením.  A  tak  také  jednota  zemí 
koruny  České  zmizela  mezi  17  předlitavskými  zeměmi 
jakožto  rovnoprávnými  historicko-politickými  individua- 
litami. 

A  diplom  svým  programem  rovných  a  rovnopráv- 
ných zemských  individualit  nepřipouštěl  ani  utvoření  po- 
litických individualit  vyššího  řádu,  takových  celků, 
jakými  dle  historického  svého  státoprávního  postavení 
byla  koruna  Česká  i  Uherská. 

Diplom  svým  programem  nešetřil  jednoty  koruny 
Uherské  a  svazku  zemí  koruny  Svatoštěpánské ;  vy- 
cházeje od  jednotlivých  zemí,  jako  rovnopráv- 
ných útvarů,  odděloval  od  celku  koruny  Sedmihradsko 
i  Chorvatsko-Slavonsko  jako  samostatné  země,  jakož 
také  pak  zřízena  byla  i  samostatná  dvorská  kancelář 
pro  Sedmihradsko  a  samostatné  dvorské  dikasterium 
chorvatské  (pozdější,  od  r.  1861,  dvorská  kancelář  chor- 
vatská). 

Diplom  neuznával  tedy  koruny  Uherské  jako  vyššího 
politického  celku  a  svazku  vyššího  řádu,  rozděluje  ji 
na  tři  země.  Rovněž  o  státoprávní  jednotě  zemí  koruny 
České  není  nejmenší  potuchy. 

A  právě  toto  dělení  a  drobení  větších  politických 
skupin  a  celého  Předlitavska  na  méně  významné  a  co 
možno  drobné  historicko-politické  individuality  zemské 
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bylo  příznivo  moci  dynastické  i  dosud  absolutistickému 
centralismu  vládnímu;  větší  a  mocnější  politické  celky 
byly  by  odporovaly  centralismu  živěji  a  úsilněji,  demo- 
kratičké  a  ústavní  hnutí  ve  větších  skupinách  zemských 
bylo  by  mnohem  čilejší  a  silnější  a  nebylo  by  se  spo- 
kojilo nějakým  polovičatým  restaurováním  přežilých  řádů 
stavovských  se  zachovaným  a  jen  špatně  ukrývaným 
absolutismem;  větší  territoriální  skupiny  byly  by  spíše 
naléhaly  na  skutečnou  národní  representaci. 

Proti  menším  historicko-politickým  individualitám 
zemí  mohl  vládní  centralism  lépe  postupovati  a  moc  pa- 
novnická byla  tu  silnější  i  více  působivou. 

Rozdrobení  Předlitavska  na  rovnoprávné  a  menší 
země  přinášelo  pak  již  další  následek,  že  pozdější  od- 
středivé snahy  království  Uherského  nenalézaly  nikdy 
v  Předlitavsku  dostatečné  protiváhy  ve  sjednoceném  a 
soustředěném  větším  celku  zemí,  a  že  pak  Uhři  na  ústavní 
poměry  říše  vždy  mohli  vykonávati  tím  větší  vliv  svojí 
silnou,  živou  a  rozsáhlou  politickou  individualitou  zem- 
skou. 

Pokud  jde  o  zachování  nějaké  kontinuity  se  starými 
řády  právními,  diplom  mluví  sice  o  navázání  na  instituce, 
které  se  srovnávají  s  vědomím  práva  historického 
jednotlivých  zemí,  ale  prakticky  ono  uznávání  kontinuity 
neprojevilo  se  pro  země  neuherské  takřka  nijak.  Ovšem 
pro  země  uherské  projevilo  se  ústupky  svrchovaně  cen- 
nými a  nejvýš  významnými:  restitucí  podstatných  částí 
historické  ústavy  uherské. 

Pro  země  neuherské,  kterým  nebyly  restau- 
rovány žádné  zemské  úřady,  jako  uherským,  bylo  vůbec 
co  nejvýše  pochybno,  obdrží-li  nějakých  významnějších 
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oprávnění  jakožto  pozůstatků  ze  svých  historických 
práv  bývalé  své  zvláštní  státní  moci  zemské. 

Vždyť  diplom  ani  formálně  nechtěl  šetřiti  kontinuity 
historických  zřízení  zemských,  naopak,  chtěl  pro  země 
neuherské  sám  oktroyovati  —  jen  jako  v  upomínku  na 
jejich  bývalá  zřízení  zemská  —  nová,  libovolná,  uni- 
formní zřízení.  Tu  navázání  na  právní  řády  srovnávající 
se  »s  vědomím  práva  historického*  bylo  pak  prázdnou 
floskulí. 

Zda  pak  příští  nově  oktroyovaná  zřízení  z  jedno- 
stranné koncesse  budou  chtít  aspoň  materielně  navázati 
na  bývalá  práva  zemí  předli tavských,  bylo  velkou  otáz- 
kou. Netřeba  tudíž  nikterak  diplom  přeceňovati  v  jeho 
uznávání  práva  historického:  uznávání  shody  s  histori- 
ckým právem  fakticky  platilo  bez  toho  jen  pro  Uhry. 

Tím,  že  diplom  v  zemích  neuherských  chtěl  oktroyo- 
vati, v  uherských  však  podstatně  uznával  restituci  staré 
ústavy,  jen  znovu  se  prohlubovaly  tahy  dualismu :  absolu- 
tistický a  byrokratický  systém  chtěl  si  v  Předlitavsku 
přece  jen  ponechati  co  nejvíce  volnou  ruku,  když  v  Uhrách 
musil  ustoupiti;  vedle  Uher,  spějících  ku  konstituci,  země 
predlitavské  objevují  se  stále  jen  poďvládou  převahou 
byrokraticko-absolutistickou. 

A  tak,  pokud  jde  o  význam  pro  právní  kontinuitu, 
z  celého  onoho  úvodu  diplomu,  tak  oplývajícího  prázd- 
nými výrazy  a  bezobsažnými  slovy  a  ukazujícího  svojí 
nesouvislou  stylisací  jen  na  neobyčejný  kvap,  s  jakým 
byl  diplom  sdělán,  nejdůležitější  jsou  počáteční  věty,  jimiž 
diplom  navazuje  na  pragmatickou  sankci.  Spa- 
třuje v  ni  základ  po  dnes  platného  práva  monarchického 
a  dynastického,  a  dovolávaje  se  jí  i  pro  spojení  a  neroz- 
lučné společenství  jednotlivých  zemí  monarchie,  nava- 
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zoval  tu  diplom  přece  na  staré  ústavy  zemské,  neboť 
pragmatická  sankce  tvořila  součást  historických  ústav 
zemských,  především  české  a  uherské,  i  vycházel  tak 
od  historického  spojení  či  svazku  jednotlivých  skupin 
zemských,  jakožto  původního  základu  monarchie. 

Konstitucionalism  říjnového  diplomu  také 
dle  všech  známek  nebyl  valný ;  byl  jen  velmi  úzce 
koncedovaný,  s  úplnou  a  zaručenou  převahou,  ústavní 
i  politickou,  monarchické  moci.  Bylo  vůbec  pochybno, 
do  jaké  míry  absolutní  vůle  panovníkova  chtěla  se 
dát  konstitučně  omezovati.  Materielně  nebyl  ani 
obsah  a  stupeň  konstitučního  účastenství  říšské 
rady  a  sněmů  zemských  na  zákonodárství  nikterak 
určitě  vymezen. 

Z  neurčitých,  vícesmyslných  výrazů,  jakých  diplom 
užívá  o  účastenství  konstitučních  sborů,  zemských  sněmů 
a  říšské  rady,  na  výkonu  moci  zákonodárné,  nelze  sou- 
diti na  nějaký  rozhodný  konstitucionalism  diplomu.  Tu 
praví  se,  že  určité,  jednotlivě  vyjmenované  záležitosti 
říšské  budou  na  příště  »ústavně  vyřizovány«  v  radě 
říšské  a  s  ní  a  za  jejího  »s  p  o  1  u  p  ů  s  o  b  e  n  í«;  ale  to 
může  značiti  právě  tak  dobře  spolupůsobení  pouze  p  o- 
radné,  s  hlasem  konsultativním,  jako  spolupůsobení 
skutečně  konstituční,  s  hlasem  usnášecím  a  rozho- 
dujícím, decisivním. 

A  skutečně  diplom,  zachovávaje  tradicionelní  snahy 
co  nejméně  a  nejslaběji  obmezovati  moc  panovnickou,  po- 
mýšlel tu  patrně  jen  na  spolupůsobení  poradné.  Roz- 
hodovací činnost  legislativní  zase  by  byl  vykonával  pa- 
novník s  á  m,  a  říšská  rada  se  svým  poradným  votem 
měla  takřka  jen  »právo  mluviti«,  projednávati,  aniž  si 
mohla  zajistiti,  že  její  hlas  bude  také  skutečně  slyšán  na 
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místech  rozhodujících.  Vždyť  radě  říšské  scházela  k  tomu 
ještě  i  iniciativa  a  veřejnost  jednání  i  konečně  immunita 
zástupců  —  o  těchto  věcech  se  mlčelo  a  nevědělo  se,  jak 
bude  vypadati  příští  statut  říšské  rady. 

Někde  zase,  jako  při  účastenství  říšské  rady  na  za- 
vádění nových  daní  a  dávek  i  zvyšování  dosavadních, 
uzavírání  nových  půjček,  konversi  státních  dluhů,  jakož 
i  zcizení  a  zavazení  státních  nemovitostí  —  tedy  při  dů- 
ležitých opatřeních  státního  hospodářství,  žádá  se  vý- 
slovně skutečné  ústavní  »přivolení«  říšské  rady. 
(O  rozpočtu  se  nepravilo,  že  k  němu  třeba  je  formálného 
•přivolení*  říšské  rady;  tu  stačilo  » projedná vání«  a 
•spolupůsobení*.)  Ve  věcech  finančních  nejprve  chtěla 
tedy  míti  vláda  spolunositele  zodpovědnosti,  v  na- 
ději, že  tu  poskytnutím  skutečného  ústavního  účastenství 
i  veřejné  mínění  spíše  bude  upokojeno  nad  finanční  bídou 
státu.  Celý  konstituční  princip  diplomu  obmezoval  se  tedy 
jen  na  tyto  věci  finanční,  nové  daně  a  půjčky. 

O  zákonodárném  účastenství  zemí  praví  se  pak, 
taktéž  neurčitě,  že  záležitosti  zákonodárství  zemského 
budou  *ústavně  vyřizovány*  n  a  sněmech  a  s  e  sněmy 
jednotlivých  zemí.  Tu  nebylo  řeči  o  nějakém  přivolení, 
ba  již  ani  o  spolupůsobení;  účastenství  sněmů  zemských 
na  zákonodárství  mohlo  být  zcela  dobře  jen  poradné  — 
jak  také  se  ukázalo  ve  čtyřech  současně  vydaných  zří- 
zeních zemských. 

Ostatně  moc  panovníkova,  jenž  v  diplomu  záležitosti 
říšské  a  působnost  říšské  rady  sám  z  vlastní  vůle  vy- 
měřoval a  vymezoval,  hleděla  si  pečlivě  udržeti  převahu 
pevnou  a  stálou;  diplom  ponechal  dokonce  ještě  nezten- 
čený absolutism  v  záležitostech  zahraničných, 
o    nichž    při  výpočtu    záležitostí    říšských    není    vůbec 
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zmínky,  a  zachoval  i  absolutistické  praerogativy  panov- 
níkovy, pokud  jde  o  právo  míru  a  války  a  nejvyšší  ve- 
lení a  vedení  branné  moci  —  jen  způsob  a  řád  vojenské 
povinnosti  měl  být  projednáván  na  radě  říšské. 

Tyto  panovnické  praerogativy  přecházely  tedy  n  e- 
ob  mezené  z  absolutistického  období,  a  jistě  by  se 
byla  našla  ještě  celá  řada  jiných  záležitostí,  jež  koruna 
patrně  nepovažovala  za  předmět  konstituční  legislativy, 
jež  naopak  považovala  za  výlučnou  svoji  doménu  a  ve 
kterých  nechtěla  vůbec  připustiti  ústavního  spolupůso- 
bení říšské  rady.  Absolutism  jen  pomalu  se  smiřoval 
a  kompromisoval  s  konstitucionalismem.  Vedle  silně  ob- 
mezeného  oboru  říšského  zákonodárství  »konstitučního« 
byla  by  tedy  koruně  z  absolutismu  zůstala  rozsáhlá 
moc  nařizovací  a  reglementující  ve  všech  oněch  zá- 
ležitostech, ve  kterých  panovník  chtěl  si  zachovati  plný 
a  neztenčený,  rozhodující  vliv. 

Aby  provedeny  byly  zásady  diplomu,  že  země  mají 
se  státi  základními  činiteli  v  organisaci  svazku  říš- 
ského, záleželo  nyní  na  tom,  jak  budou  vypadati  ona 
zemská  zřízení,  jejichž  oktroyování  byl  slíbil  diplom  pro 
země  předlitavské. 

Počátek  provedení  zásad  diplomu  učiněn  byl  vyhlá- 
šením čtyř  zemských  zřízení  současně  s  diplomem,  dne 
20.  října  1860,  pro  Štýrsko,  Korutany,  Solnohradsko  a  Ty- 
roly. Ale  tato  čtyři  zemská  zřízení,  datovaná  všechna 
stejně  s  diplomem,  nebyla  pro  zachování  charakteru 
zemí  jako  historicko-politických  individualit  nikterak  po- 
vzbuzující a  překvapila  autonomisty  důkladně. 

Tato  zemská  zřízení  byla  jen  poněkud  upraveným 
a  ještě  zhoršeným  vydáním  oněch  provinciálních  statutů, 
které  okolo  r.  1854  byl  dal  sestaviti  Bach. 
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Dle  císařského  listu  k  státnímu  ministrovi  z  20.  října 
1860  mělo  pro  příští  provinciální  statuty  zůstati  pravi- 
dlem, aby  na  zemských  sněmech  v  přiměřeném  poměru 
zastoupeny  byly  všechny  stavy  a  zájmy  každé 
země,  aby  tak  práva  a  svobody  stavů  zemských  dle 
potřeb  přítomnosti  se  vyvinuly  a  rozšířily  a  se  zájmy 
monarchie  celé  v  souhlas  uvedly. 

Odtud  ona  čtyři  oktroyovaná  zemská  zřízení  Q  o  1  u- 
chowského  hleděla  se  ve  složení  sněmů  přizpůsobiti 
předbřeznovým  rozdílům  stavovským,  zachovávajíce  na 
sněmích  skupiny  stavovské,  duchovenstvo,  usedlou 
šlechtu  a  velkostatkáře,  města  s  obchodními  komorami 
a  obce  venkovské. 

Na  sněmích  zemských  byly  by  zastoupeny  jen  č  t  y  ř  i 
stavovské  kurie  a  to  tak,  že  největších  výhod  co  do 
počtu  zástupců  bylo  by  se  dostalo  duchovenstvu  a  usedlé 
šlechtě  s  ostatní  pozemkovou  velkostatkářskou  aristo- 
kracií. V  Tyrolsku  dokonce  byla  by  duchovenstvu  a 
šlechtě  připadla  plná  polovice  všech  56  členů  provinci- 
álního sněmu.  Každý  ze  čtyř  k  zastoupení  oprávněných 
stavů  měl  z  příslušníků  svého  stavu  zvoliti  počet  zá- 
stupců zemským  zřízením  sobě  určený. 

Volba  zástupců  větších  měst  měla  se  díti  městskými 
radami,  volba  zástupců  ostatních  měst  voliteli,  vysla- 
nými ze  středu  obecního  zastupitelstva.  Zástupce  obcí 
venkovských  voliti  měli  představení  obcí  a  s  nimi 
z  každé  obce  jeden  člen,  obecním  výborem  z  jeho  středu 
vyslaný. 

K  volitelnosti  do  sněmu  jako  všeobecná  náležitost 
vyžadoval  se  věk  30  let,  vedle  specielních  požadavků  pří- 
slušenství k  oprávněným  stavům.  Funkční  perioda  vole- 
ných členů  sněmovních  stanoví  se  na  6  let.    Vysokým 
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hodnostářům  církevním  mělo  příslušeti  stálé  sídlo  a  hlas 
na  sněmu  jako  virilním  členům  sněmu. 

Složení  těchto  »provinciálních«  sněmů  zemských  se 
stavovským  svým  tříděním  připomínalo  plně  shromáž- 
dění stavovských  delegátů  doby  předbřeznové.  Na  staré 
ony  řády  stavovské  navazovaly  zřejmě  i  úvodní  patenty 
k  zemským  zřízením,  prohlašujíce,  že  panovník  si  vy- 
hrazuje při  zvláštních  příležitostech  shromážditi  kolem 
sebe  k  slavnostní  representaci  země  vedle 
členů  sněmu  i  držitele  dědičných  úřadů  zemských,  hod- 
nostáře církevní  k  zastoupení  oprávněné,  náčelníky  sta- 
vovských rodin  šlechtických,  představené  měst  a  někte- 
rých obcí  ostatních. 

Tu  ozývá  se  také  silná  reminiscence  na  stavovské 
řády  a  stará  privilegia  v  ustanovení,  že  panovník  členům 
inkolovaných  rodin  šlechtických,  majících  v  zemi  deskové 
statky,  dovoluje  užívati  obvyklé  dosud  stavovské  uni- 
formy červené. 

Stavovské  reminiscence  působily  také  při  vyměření 
působnosti  zemských  sněmů,  jen  že  působnost  sněmů 
snižuje  se  ještě  více  než  tomu  bylo  za  předbřeznového 
absolutisticko-stavovského  období.  Sněmy  zemské  ob- 
mezují se  na  pouhé  opatřování  »provinciálních«  záleži- 
tostí v  nejužším  smyslu;  ani  bývalé  přední  stavovské 
právo  povolovati  berně  nebylo  novým  stavovským 
sněmům  restaurováno. 

O  nějaké  samostatné  zemské  kompetenci  zákono- 
dárné, která  by  příslušela  sněmu  zemskému,  o  nějaké 
zemské  konstituci  nebylo  ve  čtyřech  těchto  zemských 
zřízeních  ničeho. 

Země  neobdržely  žádného  ústavního  účastenství  na 
zákonodárství  a  správě,  jak  jim  diplom  sliboval. 
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Sněmy  zemské,  jako  pouhá  provinciální  zastupitel- 
stva, mohly  pouze  v  záležitostech,  jež  týkají  se  blaha 
země  a  potřeb  zemských,  tlumočiti  přání  a  stížno- 
s  t  i  země  a  své  návrhy  i  žádosti  buď  přímo  nebo  pro- 
střednictvím  místodržitele  císaři   podávati. 

Sněm  je  dále  již  jen  povolán  raditi  se  o  zá- 
konech a  zařízeních  všeobecných  (říšských)  a 
o  účincích  jejich  na  blaho  země.  Má  při  tom  své  návrhy 
podávati  a  ^spolupůsobiti*  (s  hlasem  ovšem  porad- 
n  ý  m)  při  vydávání  zákonů,  upravujících  zvláštní  po- 
měry zemské.  Konečně  má  podávati  návrhy  a  dobrozdánr 
o  všem,  nač  od  vlády  bude  tázán. 

Sněm  zemský  je  pak  oprávněn,  ovšem  jen  v  mezích 
stávajících  zákonů  a  práv,  raditi  se  a  usnášeti  vše- 
obecně o  podporování  duševních  a  hmotných  zájmů  země, 
o  záležitostech,  jež  se  týkají  plnění  veřejných  dávek,  na 
zemi  doléhajících,  specielně  pak  o  opatřeních  v  záleži- 
tostech zemědělských  i  průmyslových  a  v  záležitostech, 
jež  týkají  se  humanitních  ústavů,  podniků  a  staveb  zem- 
ských. 

N á v  r h y  na  změnu  zákonných  předpisů  a  zaří- 
zení v  záležitostech  zemských,  anebo  usnesení,  jež  neo- 
mezují se  v  účincích  svých  na  obvod  země,  je  předlo- 
žiti císaři  k  schválení  a  rozhodnutí. 

Sněm  zemský  spravuje  jmění  zemské  a  stavovské 
jmění  domestikální,  pak  úvěr  zemský,  stará  se  o  plněnf 
závazků  země,  o  užívání  fondu  zemského  a  vyvazova- 
cího,  usnáší  se  o  opatření  prostředků  pro  vnitřní  potřeby 
zemské  a  ústavů  zemských,  je  oprávněn  stanoviti  a  vy- 
bírati přirážky  a  usnáší  se  o  systemisování  a  dosazování 
úředníků  zemských  i  o  jejich  poměrech  služebních. 
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Stálým  orgánem  zemského  sněmu  je  zemský  v  ý- 
b  o  r,  kterýž  vede  běžné  záležitosti  zemské  správy  a  zem- 
ských ústavů,  vede  službu  úředníků  zemských,  zastupuje 
zemi  ve  sporech  a  vykonává  zemská  a  stavovská  práva 
praesentační,  patronátní,  nadační. 

Sněm  konečně  má  vykonávati  svoji  účast  na  for- 
maci říšské  rady  tím,  že  by  navrhoval  ze  svého  středu 
terna  pro  jmenování  členů  rady  císařem. 

Konstitucionalism  v  záležitostech  zemských  nebyl 
tedy  dle  těchto  čtyř  zemských  zřízení,  vydaných  napro- 
vedení  říjnového  diplomu  a  pod  jeho  datem,  zhola 
žádný.  A  právě  tak  bylo  i  s  jejich  federalismem. 
Tato  zemská  zřízení,  která  měla  především  právě  znovu 
založiti  a  pevně  vyjádřiti  povahu  zemí  jako  historicko- 
politických  individualit  a  osvědčiti  tak  federalistický  zá- 
klad říše,  nedala  zemím  více,  než  že  jim  jako  pouhým 
provinciálním  útvarům  přiznala  nepatrný  návr- 
hový a  poradný  vliv  při  zákonodárství  ve  vnitřních 
věcech  zemských;  a  to  ještě  proti  výslovnému  úmyslu 
diplomu  měla  činnost  a  příslušnost  zemských  sněmů  být 
stanovena  taxativně  při  vší  oné  již  úzce  a  bezvýznamně 
vyměřené  působnosti. 

Tu  dala  se  již  očekávati  i  změna  onoho  rozsahu  říš- 
ských záležitostí,  jak  vyměřeny  byly  v  diplomu. 

Tu  ukazovalo  se,  že  státní  ministr  (Q  o  1  u  c  h  o  w- 
s  k  i)  nikterak  nebyl  přívržencem  zásad  federalistických, 
že  naopak  mnohem  více  byl  centralistou  a  že  bedlivě  hle- 
děl zůstaviti  sobě  a  svým  nástupcům  příležitost  rozsá- 
hlou k  obmezení  autonomistických  ústupků  diplomu. 

Takto  z  »historicko-politické  individuality*  zemské 
říjnového  diplomu  zbývalo  pro  země  jen  zastaralé  pro- 
vinciální zastupitelstvo   stavovské   se   svými   stížnostmi 
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a  žádostmi,  s  pouhým  poradným  vlivem,  jako  měly  staré 
stavovské  korporace  za  dob  svého  úpadku.  Taková  zří- 
zení zemská,  kteráž  oživovala  jen  znovu  vybledlé  upo- 
mínky na  stavovská  gravamina,  stavovské  petice,  prosby 
a  remonstrace  či  představení,  mohla  být  zcela  dobře  vy- 
dána hned  za  metternichovského  absolutismu  a  mohla  se 
s  ním  zcela  dobře  snésti. 

Jak  veliký  tu  byl  rozdíl  od  postavení  sněmu  uher- 
ského, jemuž  restituován  a  výslovně  zajištěn  byl  hlas 
rozhodující,  usnášecí,  aby  tak  v  Uhrách  »  vstoupila 
v  platnost  zase  starodávná  zásada  uherského  státního 
práva,  dle  níž  moc  zákonodárná,  t.  j.  právo  zákony  dávati, 
měniti,  V3rkládati  a  rušiti,  má  se  vykonávati  pouze  od 
zákonitého  panovníka  společně  se  sněmem !« 

Tento  zarážející  počátek  provedení  federalistických 
zásad  diplomu  byl  již  neklamnou  předzvěstí,  jak  asi  pro- 
veden by  byl  v  celku.  Než  však  se  k  tomu  přikročiti 
mohlo,  budil  diplom  proti  sobě  již  ostrou  opposici  přede- 
vším u  stran  německých  a  uherských.  Německé  strany 
centralistické  odporovaly  každému  uvolnění  tuhé  říšské 
jednoty,  lekajíce  se  umenšení  a  poškození  svého  národ- 
ního panství. 

V  Uhrách  pak  proti  živlům  konservativním,  jež  uzná- 
valy diplom  říjnový  a  spolupracovaly  na  jeho  vydání, 
rázem  nabývaly  vrchu  strany  liberální  a  radikálnější, 
trvající  prudce  a  neústupně  na  plné  restituci  bývalé  ústavy 
země  a  nepřijímající  ústřední  zastupitelstvo  diplomu.  Také 
čtyři  zemská  zřízení  Goluchowského  svojí  náklon- 
ností k  restauraci  starých  řádů  stavovských  vzbudila 
obecnou  nevoli  ve  veřejném  mínění,  u  stran  liberálních 
a  občanských,  a  pomáhala  podrývati  půdu  staré  vládě. 

CcsW  Politika.  II.  8 
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Dvňr,  očekávající  vdéčnost  zemí,  především  Uhrů, 
byl  zklamán  obecným  neuspokojením  a  prudčími  vý- 
buchy radikální  oposice  uherské.  A  tak  po  federalistickém 
náběhu  diplomu  opětovně  začíná  se  i  u  dvora  vraceti 
přesvědčení,  že  otázka  konstituční  úpravy  říše  může  být 
řešena  jen  ve  smyslu  ústředního  státu  centralisti- 
ckého a  unitaristického. 

Mělo  se  nyní  vyjíti  vstříc  obavám  německých  cen- 
tralistů  o  jednotu  říše.  Také  zahraničná  situace  a  stálé 
pruské  plány  na  reformu  Spolku  německého  zdály  se 
vyžadovati,  aby  postavení  Rakouska  ve  Spolku  bylo  se- 
síleno  vnitřně  novou  jednotnou,  centralisovanou  říš- 
skou ústavou  a  uspokojením  Němců  —  praesidiální  velmoc 
nesměla  přece  ve  Spolku  podávati  pouhý  obraz  složení 
různorodých  historicko-politických  individualit  a  jednot- 
livých národností  proti  sobě  stojících;  předsedající  velmoc 
musila  býti  přece  velmocí  německou,  jak  také  Prusko 
stále  tvrdilo,  ukazujíc  na  to,  že  velmoc  převahou  ne- 
německá  nemůže  státi  v  čele  spolku  států  výlučně  ně- 
meckých. 

Liberální  strana  uherská,  neuznavší  ústředního  za- 
stupitelstva diplomu,  měla  se  pak  nějak  upokojiti  novou 
formou  říšského  zastoupení. 

Zásluha,  posunouti  ústavní  vývoj  říše  opět  ve  sklonu 
k  uniformnímu  centralistickému  státu  od  historicko-poli- 
tických individualit  diplomu,  připadla  již  S  c  h  m  e  r  1  i  n- 
g  o  v  i,  jenž  koncem  r.  1860  převzal  řízení  státní  lodi  ná- 
rodů radouských.  Duch  Schmerlingúv  stoji  u  vcho- 
du, za  nímž  otvírá  se  celý  konstituční  život  našeho  sou- 
časného Rakouska. 
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X. 
Ústava  únorová. 

Ústava  únorová,  v  převracení  daných  a  zkrucování 
skutečných  poměrů  rafinované  a  smutně  důvtipné  dílo 
ducha  Schmerlingova  a  jeho  německo-centralisti- 
ckých  pomocníků,  prohlašuje  hned  v  úvodu,  že  je  vydána 
na  provedení  říjnového  diplomu.  Vyhlášena  byla 
patentem  z  26.  února  1861. 

Ústava  únorová  je  opět  ústavou  oktroyovanou 
z  jednostranné  moci  monarchické  panovníka  dosud  abso- 
lutistického. Panovník  sice  diplomem  říjnovým  byl  se 
zásadně  vzdal  svého  jednostranného  práva  zákonodár- 
ného, ale  přece  s  monarchického  stanoviska  nechtěl  se 
diplomem  vzdávati  ještě  práva,  provésti  a  dokonati  ústavu 
celou.  Patent  únorový  pokládal  se  jen  za  p  r  o  v  e  d  e  n  í 
zásad  diplomu,  i  panovník  chtěl  tedy  zásady  oktroyova- 
ného  diplomu  doplniti  ještě  oktroyováním  detailnější 
ústavy. 

Ústava  únorová  byla  však  oktroyovanou  nejen  po 
stránce  formální,  ale  i  po  stránce  věcné,  svým  obsahem. 
Ačkoli  se  prohlašovala  jen  za  provedení  oktroyovaného 
diplomu  a  ačkoli  tedy  měla  se  beze  změny  držeti  zásad 
tohoto  ^základního*  a  ^neodvolatelného*  zákona  státního, 
přinášela  proji  diplomu  přece  podstatné  změny  a  novoty. 

Obsahovala  jednak  zásady  zcela  nové,  neobsazené 
dosud  v  předcházejícím  oktroyovaném  řádu  na  ústavní 
uspořádání  říše,  jednak  však  přinášela  přímo  změny  a 
zásady,  jsoucí  v  odporu  s  předcházejícím  ústavním 
řádem.  Šlo  tu  tedy  částečně  o  oktroyování  nové. 

Patent  únorový  platil  tedy  jako  každý  jiný  oktroyo- 
vaný  zákon,  řádněvyhlášený,  o  jehož  vnitřní  plat- 
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nosti  a  ústavnosti  žádný  soudcovský  orgán  nemůže  roz- 
hodovati, neboť  otázky  ústavnosti  zákonů  odňaty  jsou 
zkoumání  soudcovskému. 

Císařský  patent  z  26.  února  1861  hned  v  úvodu 
prohlašuje,  že  diplom,  jenž  vydán  byl  panovníkem 
na  základě  pragmatické  sankce  a  z  úplnosti  pa- 
novníkovy vlastní  moci,  ustanovil,  aby  právo  zákony 
dávati,  měniti  a  rušiti  na  příště  bylo  vykonáváno  jen 
se  spolupůsobením  zemských  sněmův  a  říšské  rady. 
Ježto  právo  toto  potřebuje  nyní  pevné  úpravy,  schvaluje 
tedy  panovník  přiložený  k  patentu  zákon  o  zastupitelstvu 
říše  a  uděluje  také  zákonu  tomu  platnost  základního 
zákona  státního  pro  všechny  své  země. 

Na  to  zmiňuje  se  patent  o  zemích  uherských: 
panovník  dovolává  se  tu  jen  toho,  že  již  svými  listy 
z  20.  října  1860  učinil  opatření,  aby  Uhry,  Chorvatsko- 
Slavonsko  a  Sedmihradsko  obdržely  obnovení  svých 
ústav  v  souhlasu  s  diplomem  říjnovým  a  v  jeho  mezích. 

Pro  království  a  země  neuherské  schvalují  se 
pak  opět  přiložená  zřízení  zemská  i  s  volebními  řády 
do  zemských  sněmů,  aby  práva  a  svobody  věrných  stavů 
těchto  království  a  zemí  rozvíjely  se  dle  potřeb  přítom- 
nosti a  aby  byly  uvedeny  v  souhlas  se  zájmy  říše  cel- 
kov  9.  Každému  ze  zemských  zřízení  uděluje  se  opět 
moc  státního  základního  zákona  pro  tu  onu 
zemi. 

,  Ony  čtyři  země,  Štýrsko,  Korutany,  Solnohradsko 
a  Tyrolsko,  které  byly  původně  obdržely  zemská  zřízení 
již  současně  s  diplomem  říjnovým,  obdržely  nyní  zřízení 
nová,  tak  že  čtyři  zemské  statuty  Goluchow- 
ského    jsou  zrušeny,  aby  prý  zemská  zastupitelstva 
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i  uvedených  čtyř  zemí  požívati  mohla  těch  rozšířených 
oprávnění,  jichž  dostati  se  mělo  zemím  ostatním. 

Pokud  jde  o  království  lombardsko-benátské,  byl 
státní  ministr  zmocněn,  v  příhodný  čas  předložiti  zřízení 
zemské,  na  těchže  základech  spočívající;  právo  voliti 
určitý  počet  poslanců  na  radu  říšskou  přeneseno  bylo 
prozatím  oběma  kongregacím  (stavovským  zastu- 
pitelstvům) království  jakožto  dosavadním  representacím 
země. 

Na  konec  panovník  prohlašuje  za  »ú  s  t  a  v  u«  říše  své 
celý  souhrn  základních  zákonů,  jimiž  stanoven  je  fun- 
dament státoprávních  poměrů  říše,  učleněno  zastoupení 
národův  a  upraveno  jejich  účastenství  na  zákonodárství 
a  správě.  Ústavu  říše  tvoří  dle  toho  jednak  základní  zá- 
kony dřívější,  jednak  ústavy  opět  v  život  uvedené 
zemí  uherských,  jednak  pak  ústavy  novými  zá- 
kladními zákony  utvořené.  Panovník  prohlašuje  dále,  že 
všechny  tyto  normy  nejen  sám  nezvratně  bude  zacho- 
vávati, nýbrž  že  k  tomu  i  své  nástupce  u  vládě  zavazuje 
a  že  tito  vždy  při  nastoupení  vlády  skládati  mají  slib 
na  zachovávání  ústavy. 

V  příloze  k  patentu  vydán  je  základní  zákon  o  za- 
stupitelstvu říše;  »k  zastupování  říše  povolána  je 
říšská  rada*. 

Únorový-  patent  přejal  tedy  z  diplomu  ideu  ústřed- 
ního zastupitelstva  říše,  ale  změnil  jeho  vnější  povahu 
i  jeho  ústavní  postavení.  Říšské  zastupitelstvo  mělo  být 
nyní  opět  organisováno  o  d  v  o  u  komorách,  panské  a  po- 
slanecké. Poprvé  v  ústavním  vývoji  Rakouska  je  tu  horní 
komora  organisována  jako  instituce  aristokraticko-kon- 
servativní  s  vyloučením  každé  volby;  taková  ko- 
mora s  členy  výhradně  nezvolenými,  jmenovanými  a  dě- 
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dičnými,  neměla  u  nás  předchůdkyně;  í  senát  ústavy 
Pillersdorfovy  z  25.  dubna  1848,  jenž  ještě  nejvíce 
se  blížil  panské  sněmovně,  vykazoval  elementy  volené. 

Říšská  rada  patentu  únorového  nezachovala 
kontinuitu  ani  s  bývalou  rozmnoženou  radou  říšskou,  ani 
s  říšskou  radou  diplomu  říjnového.  Byla  útvarem  no- 
vým a  podstatně  jiným.  Nebyla  již  onou  kombinací 
bývalé  státní  a  korunní  rady  s  delegáty  sněmů  zemských, 
jak  tomu  mělo  být  dle  diplomu,  neměla  být  kolegiem, 
jež  by  složeno  bylo  zároveň  z  členů  jmenovaných 
a  volených,  zasedajících  pospolu  v  jediné  komoře. 
Patent  únorový  odděloval  již  živly  jmenované  do 
zvláštního  sboru,  připojoval  k  nim  nově  sem  uve- 
dené elementy  dědičné,  a  tomuto  sboru  dával  ústavně 
tutéž  váhu  jako  druhé  komoře  poslanecké,  sboru  v  o- 
1  e  n  é  m  u.  Elementy  jmenované  i  volené  rozloučeny  jsou 
nyní  do  d  v  o  u  komor.  Sbor  jmenovaný  a  dědičný,  panská 
sněmovna,  stal  se  samostatným  parlamentárním 
orgánem  státním. 

Sněmovna  poslanecká  měla  míti  jednou  pro  vždy 
stanovený  počet  343  členů.  Rozdělení  jich  patrně  řídilo 
se  jednak  ohledy  na  velikost  zemí  a  počet  obyvatelstva, 
jednak  však  i  měřítkem  zájmovým,  poplatností  da- 
ňovou. 

Šlo  patrně  tu  o  to,  aby  menší  země,  především  n  ě- 
mecko-rakouské,  nemohly  být  ve  své  politické  váze 
tak  lehko  zatlačovány  významem  velikých  království 
s  jinými  národnostmi. 

Trojího  onoho  rozdělovacího  měřítka  užívala  vláda 
různě:  buď  užila  všech  tři  rozvrhovacích  principů  dle 
rozlohy,  obyvatelstva  a  "poplatnosti,  najednou  nebo  jen 
jednoho,  hledíc  všude  pojistiti  panství  většině,  s  kterou 
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chtěla  počítati;  dle  názorů  vládních  mohla  to  být  jediné 
většina  německá. 

Pro  poslaneckou  sněmovnu  přijal  i  patent  únorový 
ještě  základní  ideu  říjnového  diplomu,  jenž  neznal  přímé 
volby  poslanců  bezprostředně  voličstvem,  nýbrž  jen  de- 
legáty ze  sněmů  zemských.  Patent  únorový  zachoval 
tedy  ještě  pravidelné  obe  si  láni  říšské  rady  ze 
sněmů  zemských.  Takto  poslanecká  sněmovna 
říšská  na  pohled  zdála  se  komorou  zemí,  nejsouc 
tvořena  bezprostřední  volbou  všeho  voličstva,  nýbrž  sklá- 
dajíc se  z  poslanců,  volených  ze  středu  jednotlivých 
sněmů  zemských. 

Přes  tuto  zevnější  podobu  komory  zemí  nebyla 
jí  však  poslanecká  sněmovna  dle  pravé  povahy  své 
nikterak.  Sněmy  zemské  musily  totiž  své  delegáty 
na  radu  říšskou  voliti  dle  určitých  skupin  zájmo- 
vých. V  »dodatcích«,  připojených  ku  každému  jednot- 
livému zřízení  zemskému,  byl  počet  říšských  poslanců, 
jež  každá  země  na  radu  říšskou  vysílati  měla,  rozvržen 
mezi  jednotlivé  sněmovní  kurie  volební,  mezi 
velkostatkáře  a  virilisty,  města  a  obchodní  komory  i  obce 
venkovské. 

Dle  těchto  zájmových  kurií  konaly  se  volby 
poslanců  na  sněmy  zemské  a  dle  kurií  těch  měli  být  také 
voleni  poslanci  na  radu  říšskou  ze  zemských  sněmů. 

Volnost  sněmů  zemských,  voliti  si  delegáty  na  radu 
říšskou,  byla  tedy  již  z  předu  omezena  tím,  že  delegáty 
bylo  voliti  dle  určitého  početního  měřítka  z  jednotlivých 
kurií  sněmu. 

Jakmile  tu  delegáti  zemskvch  sněmů  do  říšské  rady 
musili  být  voleni  dle  určitých  kurií  zájmových,  stá- 
valo se  říšské    zastupitelstvo  zastoupením  těchto    zá- 
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j  m  o  v  ý  e  h  K  u  r  i  í,  representativním  orgánem,  jenž.voJen 
je  dle  soustavy  zastupování  zájmu  a  dle  rozlišování  s.t  a- 
vovského. 

V  celém  onom  k  u  r  i  á  t  n  í  m  třídění  poslanců  na 
sněmích  zemských  dle  zastoupení  zájmového  zachovány 
byly  živé  upomínky  na  předbřeznové  stavovské  řády 
á  rozdíly.  Jmenovitě  virilisté,  pak  zastoupení  pozemkové 
aristokracie  v  kurii  velkostatkárské,  zvláště  však  ku- 
riátní  skupina  městská,  složená  vlastně  jen  ze  zvláštních 
delegátů  vyslaných  jednotlivýnfi  městy,  přímo  a  nepo- 
krytě ukazují  na  souvislost  se  složením  a  rozčleněním 
sněmů  stavovských. 

Tato  soustava  zájmového  zastoupení  na  říšské 
radě  byla  ovšem  příznivá  zvláště  jedné  skupině  zájmové 
—  velkostatkářům.  Pozemková  aristokracie  velkostatkář- 
ská,  která  svým  dědičným  členstvím  zajišťovala  si  již 
ve  sněmovně  panské  vynikající  vliv,  obdržela  při  zá- 
jmovém zastoupení  i  ve  sněmovně  poslanecké  nepoměrně 
velkou  část  poslanců  a  byla  tak  vlastně  zastoupena 
dvakrát.  Privilegované  toto  zastoupení  jedné  třídy  mělo 
právě  napomáhati  účelům  a  záměrům  vlády;  vláda 
chtěla  při  politice  své  další, opírati  se  o  třídu  velkostat- 
kářskou  jakožto  živly  konservativní  a  centralistické,  pří- 
stupné vždy  snadno  vlivům  vládním. 

Pod  záminkou,  že  říšské  zastupitelstvo  má  být  slo- 
ženo ze  zástupců  všech  zájmových  tříd,  rušilo  se  tu  zá- 
jmovou soustavou  zastoupení  jednotlivých  zemí  jakožto 
státoprávních  a  politických  celků  či  individualit  na  radě 
říšské.  Nad  sněmy  zemskými  utvořen  byl  říšský  ústřední 
sbor,  složený  vlastně  z  delegátů  jednotlivých  z  á  j  m  o- 
vvch  k  u  r  i  í. 
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A  tím  úplně  ustupovala  již  do  pozadí  idea  říjnového 
diplomu,  že  zemím  jako  zvláštním  útvarům  státo- 
právním a  politickým  individualitám  příslu- 
šeti má  přímé  oprávnění  tvořiti  organisaci  říšského 
zastupitelstva. 

Odtud  také  politicky  nemohla  na  říšské  radě  nikdy 
dojíti  výrazu  skutečná  majorita  zemského  sněmu ; 
volba  delegátů  neurčovala  se  politickou  sněmovní  majo- 
ritou, ale  příslušenstvím  k  určitým  skupinám  zájmor 
vým.  A  tak  sněmy  zemské  sloužily  vlastně  jen  za  vo- 
lební sbory  pro  říšské  zastoupení  zájmové. 

Aby  však  při  volbě  delegátů  na  radu  říšskou  ani 
uvnitř  jednotlivých  kurií  nemohla  dojíti  výrazu  skutečná 
politická  či  národnostní  majorita,  byly  pro  volby  delegátů 
ve  větších  zemích  národnostně  smíšených,  jako  v  Če- 
chách, na  Moravě,  v  Haliči  a  Štyrsku,  opět  kurie  měst 
a  obcí  venkovských  rozděleny  na  řadu  teritoriál- 
ních skupin,  dle  nichž  volby  delegátů  z  obou  kurií  bylo 
konati.  Počet  delegátů,  připadající  na  obě  kurie,  měl  býti 
na  zemském  sněmu  ještě  uvnitř  obou  kurií  podruhé 
rozvržen  na  určité  okresy  či  územní  skupiny.  Toto  druhé 
dělení  dle  teritoriálních  a  geografických  ohledů  na  územní 
skupiny  a  obvody  tříštiti  mělo  jednotné  majority  uvnitř 
obou  kurií;  mělo  prý  zabrániti,  »aby  díl  země  nebyl  ma- 
jorisován  jiným  dílem«. 

Sněm  zemský  při  volbě  delegátů  za  kurii  měst  a  obcí 
venkovských  byl  tu  vázán  voliti  si  zástupce  ještě  dle 
určitých  územních  skupin:  z  několika  poslanců  určitého 
territoriálního  obvodu  či  okresu  měl  vyvoliti  ustanovený 
počet  zástupců. 

Celá  tato  vyuniělkovaná  a  složitá  soustava  měla  jen 
pod  záminkou  nejširšího  zastupování  zájmů  způsobiti,  aby 
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na  radě  říšské  zmizel  federalistický  ráz  říše  a  především, 
aby  všude  dostalo  se  zastoupení  i  minoritám  národností 
vládou  favorisovaných.  Pod  záminkou  ochrany  národ- 
nostních menšin  všemožně  podporovány  byly  elementy, 
na  které  vláda  chtěla  spoléhati :  úzkostlivé  rozhraničování 
okresů  volebních  dle  pověstné  geometrie  S  c  h  m  e  r  1  i  n- 
g  o  v  y  mělo  zajišťovati  většinu  liberálů  německých  v  kurii 
městské;  zvláště  příznivě  pochodila  města  německá  nebo 
podléhající  vlivu  německému. 

Z  politických  důvodů  snadno  pochopitelných  toto 
rozvržení  počtu  delegátů  na  radu  říšskou  mezi  jednotlivé 
kurie  zemských  sněmů  nebylo  ponecháno  zemským  sně- 
mům samým.  Počet  poslanců,  jaký  každý  zemský  sněm 
do  říšské  rady  měl  vysílati,  nebyl  mezi  sněmovní  kurie 
rozdělen  ve  vlastních  zřízeních  zemských,  nýbrž  ve 
zvláštních  dodatcích,  jaké  připojeny  byly  ku  každému 
zřízení  zemskému.  A  v  těchto  dodatcích  bylo  výslovně 
řečeno,  že  návrhy  na  změnu  onoho  rozdělení  říšských 
poslanců  mezi  jednotlivé  kurie  sněmu  náležejí  ku  kom- 
petenci rady  říšské;  jedině  říšská  rada  mohla  sta- 
noviti, jaký  počet  poslanců  na  říšskou  radu  mají  zemské 
sněmy  z  té  či  oné  kurie  voliti. 

Nemělo  záležeti  od  vůle  sněmů,  v  jakém  poměru 
chtějí  své  delegáty  z  jednotlivých  kurií  voliti  —  složení 
rady  říšské  mělo  být  úplně  neodvislým  od  majorit  sně- 
movních, aby  centralism  tím  lépe  mohl  být  zajištěn  na 
všech  stranách  a  aby  na  říšské  radě  nejsilnějšího  zastou- 
pení dostalo  se  vždy  jen  oněm  živlům,  v  jejichž  podporu 
vláda  doufala. 

Ústava  únorová  připustila  však  již  možnost  odpou- 
tání říšské  rady  od  sněmů  zemských :  za  mimořádných 
poměrů  mohli  být  poslanci  na  radu  říšskou  subsidiárně 
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vofau  i  přímo,  s  obejitím  sněmů  zemských.  Císař  vy- 
hradil si  totiž,  kdyby  nastoupily  poměry,  které  by  ne- 
dopustily obeslání  říšské  rady  některým  sněmem  zem- 
ským, že  dá  vykonati  volbu  přímo,  oprávněnými 
okresy,  městy  a  korporacemi.  Ustanovení  toto,  jež  "je 
předchůdcem  pozdějšího  zavedení  přímých  voleb 
do  říšské  rady,  směřovalo  zřejmě  proti  eventuelnímu 
oposičnímu  zdráháni  se  určitých  sněmů  a  mělo  zaručiti 
říšské  radě,  aby  byla  schopna  se  usnášeti  přes  neobeslání 
se  strany  odporujících  sněmův.  Vláda  ve  svém  zájmu 
vždy  již  tu  mohla  sáhnouti  k  volbám  přímým.  Připuštění 
přímých  voleb  negovalo  také  zásadu,  že  jedině  sněmy 
zemské  mají  zůstati  původními  nositeli  účastenství 
na  legislativě. 

Připuštěním  přímých  voleb  stalo  se  složení,  bytí  a 
trvání  říšské  rady  za  určitých  okolností  úplně  neod- 
v  i  s  1  ý  m  od  vůle  sněmů  zemských  —  opětný  to  důkaz, 
že  sněmy  zemské  při  volbě  delegátů  svých  do  říšské 
rady  sloužily  jen  za  říšské  volební  orgány,  nikoli  za 
representace  zemských  individualit. 

S  tím  srovnávalo  se  též,  že  sněmy  nesměly  svým 
delegátům  na  radu  říšskou  dávati  žádných  in- 
strukcí. Říšská  rada  měla  býti  jedině  orgánem  ř  í  š- 
ským,  členové  její  měli  zastupovati  celou  říši,  proto 
nesměli  přijímati  instrukcí  od  svých  voličů  —  jednotli- 
vých sněmů  zemských.  V  ústavě  scházelo  pak  ustanovení, 
že  by  rozpuštění  říšské  poslanecké  sněmovny  mělo  za 
následek  hned  také  současné  rozpuštění  všech 
sněmů  zemských  —  ač  by  kontinuita  podobná  byla  jen 
důsledkem  toho,  že  říšská  rada  je  obesílána  z  kolegií 
zemských  sněmů.  Charakter  komory  zemí  byl  by  usta- 
novení takového  ovšem  vyžadoval. 
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Ústavou  únorovou  stala  se  říšská  rada  sborem  r  e- 
p r esen tat i vn í ms  poslaneckou  sněmovnou,  vychá- 
zející po  případě  direktně  z  voleb  lidových;  říšská 
rada  nabyla  tak  rázu  skutečné  representace  parlamentární 
a  ústava  učinila  po  r.  1860  opět  první  krok  k  zastupitelstvu 
říšského  lidu  státního. 

Takto  ústava  únorová  byla  první  konstituční  ústava 
rakouská,  jež  došla  skutečně  provedení,  ústava  zří- 
zená již  i  dle  moderních  vzorů  konstitučních,  s  novo- 
dobým parlamentem. 

Právě  také  kruhy  občanské  měly  být  ústavě  získány 
jejím  větším  konstitučním  liberalismem,  jako  vůbec  trvání 
ústavy  melo  být  opřeno  o  oblibu  určitých  tříd. 

Aspoň  ta  jediná  je  zásluha  únorovky,  že  hleděla  pře- 
tvořiti monarchii  v  konstituční  stát,  ovšem  stále  ještě  jen 
dle  sesíleného  monarchického  principu  a  dle  vzorů  středo- 
evropských, jmenovitě  dle  konstitucí  států  Něm.  Spolku, 
se  silnými  výhradami  na  prospěch  moci  panovnické  a  se 
zajištěnou  její  převahou. 

Konstitucionalism  ústavy  únorové  rozhodně  je  větší 
než  říjnového  diplomu. 

Zásluha  tato  však  zakryta  je  opět  úzkostlivým  kon- 
servativismem  a  skutečně  uznání  hodnou,  ba  virtuosní 
obratností  technickou,  s  jakou  ústava  hleděla  zajistiti 
hegemonii  jediné  národnosti  a  spolehlivým  vládním 
živlům. 

Ústava  únorová  změnila  ústavní  postavení  bývalé 
říšské  rady  diplomu  skutečně  na  prospěch  konsti- 
tučniho  účastenství.  Rozšířila  a  prohloubila  vůbec 
konstituční  práva  říšského  zastupitelstva  naproti  koruně, 
proměnila  neurčité  právo  »spolupůsobení«  říjnového  di- 
plomu vesměs  ve  skutečné  konstituční  »p  ř  i  v  o  1  e  n  í«. 
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Říšské  zastupitelstvo  stává  se  nyní  rádným  sborem 
representativním  s  hlasem  usnášecím  a  rozhoduj  í- 
c  í  m,  nikoli  jen  poradným,  stává  se  skutečným  ústředním 
parlamentem,  jehož  ústavně  požadovaný  souhlas 
váže  nyní  s  mnohem  větší  intensitou  absolutism  panov- 
níkův. 

Je  nyní  výslovně  vytčeno,  že  k  zákonům  říšským 
vyžaduje  se  souhlasu  obou  komor  říšské  rady  a  sankce- 
císařovy.  Veskrze  tu  přiznává  se  legislativním  kolegiím 
právo  formálního  přivolování,  kdežto  diplom  říjnový 
mluvil  o  »přivolení«  říšské  rady  jen  při  zvyšování  do- 
savadních a  zavádění  nových  daní  a  při  některých  aktech 
finančních. 

Také  státní  dluhy  staví  se  nyní  výslovně  pod  kon- 
trolu říšské  rady. *  Postavení  legislativy  a  parlamentu 
naproti  exekutivě  se  tu  zřejmě  povznáší. 

Odtud  i  rozpočtová  práva  říšské  rady  se  pro- 
hlubují :  říšské  radě  nyní  přímo  přiznává  se  stanoviti 
rozpočty  státní  a  zkoumati  uzávěrky  státního  účtování, 
kdežto  r.  diplom  byl  tu  nejasně  mluvil  zase  jen  o  »spolu- 
pňsobení«.  Ovšem  ústava  únorová  nechtěla  parlamentu 
přiznati  ještě  právo  každoročního  povolování 
daní,  jako  parlament  má  dnes;  velmi  opatrně  vyhýbala 
se  předpisu  takovému,  pravíc,  že  daně,  dávky  a  poplatky 
vybírány  budou  dle  dosavadních  zákonů,  až  dokud 
tyto  nebudou  ústavně  změněny. 

Tu  zužovala  se  zase  rozpočtová  oprávnění  parla- 
mentu, nebof  vládě  podávala  se  příležitost  zastávati,  že 
jen  nové  výdaje  a  dávky  vyžadují  skutečného  povolení 

1  Zvlášlní,  zákon  o  kontrole  státního  dluhu  vydán  byl  pak  13.  pro- 
since 1862. 
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a  přivolení,  kdežto  běžných  příjmů  státních  a  rozpočto- 
vých položek  parlament  se  nemá  dotýkati. 

Jako  řádnému  parlamentárnímu  kolegiu  říšské  radě 
únorové  také  výslovně  přiznáno  je  právo  zákonodárné 
i  n  i  c  i  a  t  i  v  y  v  oboru  její  příslušnosti,  zaručena  je  jí  ve- 
řejnost rokování-;  ovšem  sněmovna  může  se  výminečně 
usnésti  i  na  vyloučení  veřejnosti.  Zajišťuje  se  také  pravi- 
delné, periodické  zasedání  parlamentu :  říšská  rada 
má  být  císařem  svolávána  každoročně. 

Doba  trvání  mandátu  v  říšské  radě  vyměřena  byla 
ovšem  na  6  let,  ježto  také  funkční  perioda  zemských  po- 
slanců a  volební  perioda  zemských  sněmův  určena  byla 
na  6  let,  a  sněmy  poslance  vysílaly.  Funkce  poslanců 
říšské  rady  přestávaly  tedy,  kdykoli  přestalo  dosa- 
vadní složení  sněmu,  jenž  je  vyslal,  kdykoli  se  sněm 
sestoupil  k  novému  sněmovnímu  období. 

Za  to  uznal  patent  únorový  zase  za  dobré  obmeziti 
tak  řečené  ^autonomní  funkce«  říšské  rady  v  tom, 
že  panovník  vyhradil  si  právo  jmenovati  předsedy 
i  místopředsedy  obou  sněmoven  říšské  rady  z  členů 
té  oné  sněmovny.1  Toto  vládní  opatření  dalo  se  ovšem 
ztěžka  srovnati  s  parlamentarismem  moderního  rázu. 

Rovněž  nebylo  sněmovně  přiznáno  »autonomní« 
právo  stanoviti  si  vlastní  jednací  řád:  obě  sněmovny 
obdržely  základní  zásady  svého  jednacího  řádu  ok- 
troyováním  v  patentu  únorovém,  a  bližší  ustano- 
vení pozdějšího  jednacího  řádu  musila  se  držeti  oktroyo- 
vaných  zásad. 

Vláda  také  skutečně  hned  pro  prvé  zasedání  říšské 
rady  dala  vypracovati    oktroyovaný    jednací  řád, 

1  Dle  pozdějšího  jednacího  řádu  skládali  i  přísežný  slib  věrností 
a  poslušnosti  i  zachovávání  zákonů  do  rukou  císařových. 
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jímž  parlament  měl  se  říditi.  Než  sněmovna  poslanců  ne- 
přijala řádu  oktroyovaného,  nýbrž  požadovala  pro  sebe 
volnost  v  stanovení  svého  řádu  jednání  a  usnesla  se  na 
novém.  Vládě  nezbylo  pak  než  ustoupiti. 

Vůbec  ústava  únorová  kautelami  přeopatrnými  hle- 
děla si  zajistiti,  aby  parlament  tak  snadno  nevymanil  se 
z  područí  vládního  a  nepřerostl  vládě  přes  hlavu.  Bylo 
ustanoveno,  že  ministři  a  chefové  ústředních  úřadů  jsou 
oprávněni  účastniti  se  všech  parlamentárních  porad 
a  předlohy  své  zastávati;  a  bylo  nařízeno,  že  kdykoli 
požádají  za  to,  vždy  musí  býti  slyšeni.  Naproti  tomu 
však  parlamentu  nebylo  přiznáno  ani  právo  prosté  po- 
litické kontroly  naproti  ministrům,  ač  by  právo  to  bylo 
jen  korrespondovalo  se  širokými  oprávněními  ministrů. 

Ústava  únorová  v  nejmenším  se  nezmiňuje  ani  o  in- 
terpelacích a  dotazech,  jež  ministři  měli  by  zodpovídati, 
ani  o  informacích,  jež  ministr  je  vázán  parlamentu  po- 
dati, ani  o  anketách  a  vyšetřovacích  výborech  parla- 
mentních, nebo  o  resolucích  a  adressách  parlamentu.  Toto 
mlčení  ústavy  o  důležitých  zřízeních  parlamemárního  ži- 
vota bylo  ovšem  zúmyslné  a  mělo  jen  vládě  napomáhati 
k  stálému  poručníkování  parlamentu. 

Teprve  pozdější  jednací  řád,  vzešlý  již  z  porad  říšské 
rady  a  stanovený  zákonemz31.  července  1861,  snažil 
se  opět  oprávnění  parlamentu  přesněji  vymeziti  a  upev- 
niti ve  smyslu  konstitučním.  Zavádí  ověřování  voleb  po- 
slanců říšských  samotnou  radou  říšskou,  jež  si 
k  tomu  účelu  zvolí  zvláštní  legitimační  výbor.  Určuje  se, 
že  předlohy  finanční  předkládají  se  nejprve  sněmovně 
poslancův.  Při  stanovení  denního  pořádku  předlohy 
vládní  mají  ovšem  přednost  a  nemohou  být  zamítnuty 
bez  předběžného  rokování. 
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Ustanovuje  se  nyní,  že  komisse  a  výbory  parlamentní 
mají  právo  žádati  od  ministrů  vysvětlení  a  informace 
a  že  mohou  se  prostřednictvím  předsedy  sněmovny  obra- 
ceti na  ministry  za  příčinou  zavedení  potřebných  vyše- 
třování a  zjištění,  jakož  i  že  znalce  mohou  zváti  a  vyslý- 
chati. Rovněž  připouštějí  se  nyní  interpelace  na  mi- 
nistry; ovšem  ministr  muže  s  udáním  důvodů  od- 
pověď odepříti. 

Jednací  řád  doplnil  také  ústavu  únorovou  v  tom,  že 
k  platnému  usnášení  se  požadoval  přítomnosti  100  členů 
ve  sněmovně  poslanecké,  40  v  panské  —  patent  únorový 
o  počtu  přítomných  k  usnášení  potřebných  významně 
mlčel,  prohlašuje  jen,  že  »k  platnému  usnesení  potřebí 
je  v  každé  sněmovně  absolutní  většiny  hlasů  přítomných 
členú«  a  že  »k  změnám  základního  zákona  po- 
třebí většiny  aspoň  2/3  hlasů«,  aniž  tu  opět  nutný  počet 
přítomných  označil. 

Právo  petiční  připouští  se  jednacím  řádem  potud, 
že  ^parlament  jen  tehdy  smí  přijímati  petice,  jsou-li  jemu 
podány  členem  jeho.« 

Iniciativa  parlamentu  měla  být  opět  paralysována 
tím,  že  státní  rada,  složená  z  vysokých  zástupců  byro- 
kracie, měla  podávati  dobrozdání  císaři  o  všech  před- 
lohách zákonných  před  sankcí  jejich. 

O  immunitě  poslanecké  a  o  dietách  patent  únorový 
neuznal  také  ani  za  hodno  se  zmíniti.  Teprve  v  prvním 
zasedání  říšské  rady  došlo  na  zakročení  parlamentu 
k  projednání  zákonných  předloh  o  obou  těchto  parlamen- 
tárních  institucích  a  tak  vydány  jsou  o  nich  zákony 
z  v  1  á  š  t  n  í,  a  to  zákon  ze  7.  června  1861  o  poslaneckých 
dietách  a  z  3.  října  1861  o  immunitě  poslanecké, 
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Zásada  zodpovědnosti  ministrů  parlamentu 
vůbec  nebyla  uznána:  ministři  zůstávali  stále  odpo- 
vědni jen  koruně,  tedy  jen  uvnitř,  úředně  a  služebně.  Te- 
prve po  svolání  první  říšské  rady  byla  otázka  parla- 
mentem samým  dosti  rázně  uvedena  v  proud  jednání 
a  císařské  poselství  z  1.  května  1862  uznalo  zásadu 
ministerské  zodpovědnosti  naproti  parlamentu  a  zmocnilo 
vládu  uchopiti  se  iniciativy  k  uskutečnění  jejímu;  než  ke 
skutečnému  uzákonění  zásady  této  došlo  teprve  v  r.  1867. 

Zdánlivý  liberální  konstitucionalism  únorovky  tu  tedy 
dosti  špatně  zakrýval  jen  bývalou  bachovskou  sou- 
stavu »konstitučního  absolutismu*,  tahy  centralistické 
a  silně  konservativní  a  důkladné  zbytky  bývalé  ad- 
ministrativní centralisace  byrokraticko  -  absolutistické. 
Schmerling  byl  tu  vskutku  jen  pokračovate- 
lem Bachovým,  následuje  jej  v  základních  ideách 
i  v  jejich  provádění. 

Jak  málo  upřímně  asi  míněna  byla  liberální  ustano- 
vení nové  ústavy,  viděti  z  toho,  že  ústava  ve. své  úmyslné 
stručnosti  zapomněla  také  zaručiti  nějaká  ^základní 
práva«  občanská.  Teprve  zase  první  rada  říšská*  domá- 
hala se  zaručení  některých  důležitých  právních  základů 
ústavního  života  a  z  jejích  porad  vzešly  také  první  zá- 
kony o  svobodě  osobní  a  ochraně  práva  domácího 
z  27.  října  1862.  Zákony  tyto  tvoří  podnes  podstatné  sou- 
části našeho  zákl.  zákona  o  všeobecných  právech  občanů 
státních  z  r.  1867. 

Na  to  pak  vydán  je  zákon  o  tisku  ze  17.  prosince  1862, 
jak  toho  vyžadovala  zajisté  žádoucí  volnost  slova  v  kon- 
stitučním  státu,  volná  kritika  vládních  jednání  a  opatření 
i  volnost  veřejného  mínění  při  jeho  zvýšeném  zájmu 
o  věci  politické  vůbec  a  parlamentární  zvláště.  Pohříchu 
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že  zákon,  přes  to,  že  obmezil  bývalou  administrativní 
libovůli  v  stálém  střežení  časopisů  a  udílení  výstrah  jim, 
nedopadl  právě  liberálně,  a  o  jeho  úzký  výklad  přičinila 
se  pak  již  praxe  ještě  méně  liberálních  úřadů  tiskových 
a  státních  zástupcův.  Ostatně  bylo  by  bývalo  třeba  i  usta- 
novení o  immunitě  poslaneckých  řečí,  ve  sněmovně  pro- 
nesených, než  veliký  byl  strach  vlády  a  úřadů  před  ve- 
řejnou kritikou;  byla  tu  úzkost  před  tištěným  slovem 
vůbec  jako  za  bachovského  státu  policejního. 

Nedostatek  svobodomyslných  základů  konstitučního 
života  pociťován  byl  nejen  v  nedostatku  svobody  tiskové, 
nýbrž  scházelo  také  zaručení  svobodného  práva  spolko- 
vého a  shromaždovacího  a  prohlášení  rovnoprávnosti 
vyznání  náboženských. 

Později  teprve,  3.  prosince  1863,  rovněž  z  porad  říš- 
ské rady  vydán  je  také  zákon  o  právu  domovském. 

Ústava  únorová  sesílila  moc  ústředního  sněmu  říš- 
ského naproti  koruně  a  sesílila  tím  vůbec  říšskou  moc 
ústřední  Jinak  však  v  jednotlivostech  svých  ustano- 
vení o  moci  centrální  byla  hodně  neurčitá,  bezpochyby 
opět  zúmyslně.  Tak  práva  panovníkova  v  ústavě  říšské 
ani  zemské  nikde  nejsou  vytknuta,  a  postavení  říšské 
vlády  k  říšské  radě  a  zemským  sněmům  nebylo  nikterak 
přesně  vymezeno  —  patrně  proto,  aby  koruně  a  exe- 
kutivě zachována  byla  rozsáhlá  příležitost  zabírati  si 
různé  obory  působnosti,  jichž  nezmocní  se  legislativa 
a  parlament  sám. 

Tím  způsobem  podařilo  se  prostým  pomlčením  za- 
chovati koruně  a  exekutivě  vládní  celou  řadu  důležitých 
práv,  jmenovitě  ve  věcech  zahraničných  a  vojenských. 
Cstava  neznala  vůbec  nejmenšího  spolupůsobení  říšské 
rady  ve  věcech  zahraničných;  také  při  úpravě  povinnosti 
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vojenské  naprosto  pominula  právo  říšské  rady  ročního 
povolování  branců.  A  nejvyšší  vedení,  velení  a  řízení 
armády  ponecháno  je  úplně  panovníkovi  jako  jeho  reser- 
vátní  právo  a  praerogativa. 

Oboji  záležitosti,  zahraničné  a  vojenské,  vedeny  jsou 
tedy  i  nadále  po  absolutisticku,  —  v  zahraničných  nepři- 
pouštěla se  ani  účast  říšské  rady  při  takových  meziná- 
rodních smlouvách,  jejichž  předpisy  ukládají  říši  nová 
břemena. 

Řízení,  velení  a  vnitřní  organisace  vojska  připadala 
úplně  absolutistické  moci  panovníkově  —  od  r.  1860 
trvalo  sice  zase  ministerstvo  vojenství,  ale  ve  věcech 
vojenských  největší  a  rozhodující  působnost  zůstávala 
stále  instituci  nejvyššího  vojenského  velitelství  aosobní 
vojenské  kanceláři  panovníkově.  Tak  zůstávalo  i  ve  vě- 
cech vojenství  námořního,  ač  pak  v  r.  1862  zřízeno  bylo 
taktéž  zvláštní  ministerstvo  námořnictví.1  Armáda 
byla  jedině  »císařskou«  a  její  záležitosti  náležely  panov- 
níkovi osobně. 

Vůbec  vliv  dvora  a  dynastie  ve  správě  vojenské  byl 
neobyčejný  a  výlučný.  Členové  domu  císařského  zaují- 
mali nejvyšší  místa  při  vojenském  velitelství  a  v  armád- 
ním štábu,  bratr  císařův,  arcivévoda  Ferdinand 
Maxmilián  (pozdější  císař  mexický),  sám  byl  v  čele 
nejvyššího  velitelství  námořního  —  odtud  lze  pochopit, 
že  správa  vojenská  stále  vymykala  se  obvyklým  zása- 
dám ministerské  správy,  a  že  tu  o  nějaké  parlamentní 
zodpovědnosti  ministra  války,  jímž  ostatně  vždy  býval 
aktivní  generál,  nemohlo  býti  dobře  řeči. 

1  V  r.  1865  bylo  toto  ministerstvo  zrušeno  a  vojenství  námořní 
svěřeno  je  námořní  sekci  ministerstva  války  s  admirálem  v  čele. 

9* 
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A  i  politická  zodpovědnost  ministrů  vůbec  nedala  se 
tak  lehce  uplatňovati  potud,  pokud  v  čele  ministerstev 
a  nejvyšších  úřadů  správních  stávali  sami  členové 
domu  císařského.  Tak  arcivévoda  R  a  i  n  e  r  sám 
měl  předsednictví  ministerstva,  vedl  a  určoval  směro- 
datně jednání  ministrů,  nebo  arciv.  Karel  Ludvík 
sám  byl  opět  místodržitelem  tyrolským.  A  k  tomu  arci- 
vévodové sloužili  vesměs  jako  aktivní  generálové.  Mi- 
nistry a  vysokými  úředníky  správními  bývali  tu  tedy 
začasté  vysocí  důstojníci  v  činné  službě,  jejichž  vojenské 
postavení  ztěžka  se  dalo  srovnati  s  obvyklou  zodpověd- 
ností úřední  a  politickou.  Tu  nastávaly  pak  všude  vý- 
jimky i  ze  zodpovědnosti  před  parlamentem. 

Ostatně  kruhy  vojenské  a  byrokratické  tehdy  stále 
ještě  považovaly  ústavu  jen  za  něco  prozatímného  a  pře- 
chodného. Také  vliv  ústavy  na  ducha  správy  byl  ještě 
velmi  malý. 

Schmerling  s  opatrností  na  vše  pomýšlející  hle- 
děl zajistiti  vládu  i  proti  parlamentu,  kdyby  oponoval 
nebo  nechtěl  či  nemohl  býti  činným.  Užil  k  tomu  dle  vzoru 
pruského  opět  nařízení  s  prozatímní  mocí  zákonnou  neboli 
nařízení  z  nouze,  jak  již  ústava  z  4.  března  1849  chtěla 
je  zavésti.  Ústava  březnová  připouštěla  však  nařízení 
s  provisorní  mocí  zákonnou  jen  v  míře  obmezené: 
není-li  sněm  říšský  nebo  zemský  shromážděn  a  hrozí-li 
zároveň  nebezpečí  říši  nebo  některé  zemi,  tu  může  císař 
učiniti  nutná  opatření  pod  odpovědností  mini- 
strů, s  povinností,  důvody  opatření  vyložiti  příštímu 
sněmu  říšskému  nebo  příslušnému  zemskému. 

Naproti  tomu  §  13.  ústavy  únorové,  přímý  to  před- 
chůdce našeho  pověstného  §  14.,  praví  zcela  vše- 
obecně,   že,  není-li  říšská  rada    právě  shromážděna 
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a  nastane-li  potřeba  v  oboru  její  působnosti  učiniti  pilná 
opatření,  je  ministerstvo  jen  povinno,  nejbližší  radě  říšské 
vyložiti  příčiny  a  účinky  opatření.  O  nějaké  odpovědnosti 
ministrů  není  řeči,  nebylo  tu  žádných  obmezení,  jakým 
podléhá  dnes  užívání  §  14.,  není  tu  zmínky,  že  by  říšská 
rada  byla  aspoň  povolána  dodatečně  schvalovati  či  ne- 
schvalovati nařízení  z  nouze.  Ovšem  ústava  březnová 
z  r.  1849  připouštěla  nařízení  z  nouze  i  v  zákonodárství 
zemském,  ústava  únorová  jen  v  říšském. 

Než  podle  Schmerlingova  §  13.  mohla  vůbec 
i  ústava  sama  být  měněna  nařízením  z  nouze.  Změna 
základních  zákonů  státních  nařízením  z  nouze  nebyla  vy- 
loučena —  §  13.  byl  skutečný  »paragraf  oktrojírkový*. 

Užíváním  nařízení  z  nouze  podávala  se  vládě  roz- 
sáhlá možnost  vládnouti  po  absolutisticku,  bez 
odpovědnosti,  a  pomáhati  si  i  tehdy,  kdyby  sněmy  zem- 
ské zdráhaly  se  říšskou  radu  obeslati;  nebo  kdyby  říšská 
rada  sešla  se  kusá,  jak  se  stalo,  když  Uhři  do  Vídně  ne- 
přišli. Tehdy  vláda  používáním  §  13.  přece  mohla  vydá- 
vati »zákony«  pro  celou  říši,  doplňujíc  inkompetenci 
kusého  parlamentu  eventuálním  odvoláním  se  na  para- 
graf nouzový. 

Ale  vláda  od  začátku  zvykala  si  císařských  nařízení 
dle  §  13.  užívati  také  při  úpravě  předmětů,  které  zcela 
dobře  parlamentu  předložiti  mohla,  ale  nechtěla.  Dokonce 
pak  již  neuznávala  tu  povinnosti  vyžádati  si  dodatečného 
schválení  parlamentu.  Vláda  resp.  exekutiva  vykonávala 
tu  sama  i  podstatná  oprávnění  parlamentu. 

Hned  na  podzim  r.  1861  užila  vláda  nařízení  z  nouze 
k  vypsání  daní  na  r.  1862,  když  parlament  dosti  rychle 
nepracoval  o  rozpočtu,  nezapomněla  však  ujišfovati,  že 
»nemíní«   rozpočtové  právo    parlamentu  zkracovati,  že 


118  ÚSTAVA    ÚNOROVÁ. 

činí  tak  jen  z  nouze  iinanční  a  proto,  že  ústavní  cestou 
k  stanovení  rozpočtu  dosud  dojíti  nemohlo.  Vypsání  vzta- 
hovalo se  na  celou  říši. 

Sama  existence  §  13.  značila  důkladnou  oporu  za- 
krytého absolutistického  vládního  byrokratismu  a  vybí- 
zela přímo  k  potlačování  ústavy,  což  parlament  správně 
vycifoval,  byf  se  i  Schmerling  původně  zaříkal,  že 
paragrafem  tím  nechce  snad  nahrazovati  ústavu,  nebof 
»dítě  nezahubí  prý  matky«.  Ostatně  pro  zakrytý  absolu- 
tistický a  byrokratický  centralism  dovedl  si  zjednati  ještě 
jinou  oporu. 

Zvláštním  císařským  patentem  z  téhož  dne,  26.  února 
1861,  zrušuje  se  totiž  stálá  i  rozmnožená  říšská  rada,  i  do- 
sazuje se  pak  na  místo  nich  nová  státní  rada,  jejíž 
statut  také  současně  je  vydán. 

Ve  státní  radě  měla  opět  vysoká  byrokracie 
uplatňovati  svůj  centralisticko-uniformující  vliv.  Do  státní 
rady  měli  být  císařem  povoláváni  takřka  výhradně  vy- 
socí úředníci  z  jednotlivých  oborů  správy.  Měli  se  raditi 
a  podávati  dobrá  zdání  o  zákonných  předlohách  v  oboru 
zákonodárství  říšského  a  zemského  i  o  důležitých  naří- 
zeních správních.  Měli  svým  poradným  hlasem  na  zá- 
kladě svých  odborných  znalostí  přispívati  výslovně 
k  ^dosažení  pevných  a  jednostejných  zásad«,  tedy  pů- 
sobiti ve  směru  centralistickém.  Předseda  státní  rady  měl 
být  přibrán  i  do  zasedání  ministerské  rady,  s  hla- 
sem ovšem  poradným.  Mimo  to  oznamoval  statut,  že 
bude  vydán  ještě  zvláštní  zákon,  jenž  by  upravil  příští 
působnost  tohoto  kolegia  při  řešení  sporů  kompetenčních 
a  při  rozhodování  sporných  záležitostí  práva 
veřejného. 
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Taková  instance  působila  ovšem  rušivě  na  zákono- 
dárná oprávnění  parlamentu  i  tlumila  je.  Sněmovna  po- 
slanců také  hned  v  r.  1862  požadovala  reorganisaci  státní 
rady,  spatřujíc  v  ní  při  nedostatku  ministerské  zodpo- 
vědnosti zvýšené  nebezpečí  pro  legislativní  volnost  a  i  n  i- 
c  i  a  t  i  v  u  svoji. 

Jaké  bylo  nyní  postavení  říšského  konstitučního  za- 
stupitelstva, říšské  rady,  k  jednotlivým  zemím  a  jak  byly 
rozděleny  kompetence  mezi  říšskou  radu  a  zemské 
sněmy? 

Únorová  ústava  organisovala  říšské  zastupitelstvo 
s  dvojího  hlediska  a  pro  dvojí  ústavní  funkce.  Říšská  rada 
měla  totiž  býti  buď  širší  nebo  užší  radou  říšskou,  dle 
toho,  měla-li  být  zastupitelstvem  říše  veškeré,  celého 
mocnářství,  nebo  jen  zastupitelstvem  pro  země  neuher- 
ské,  předlitavské.  Na  širší  radě  říšské  měli  brát 
účastenství  též  členové  ze  zemí  uherských,  na  užší 
jen  zástupcové  ze  zemí  předlitavských.  Užší  rada  říšská 
byla  tedy  vlastně  jen  ústavně  kusá  širší  rada. 

Mělo-li  říšské  zastupitelstvo  fungovati  jako  užší 
rada  říšská,  zmenšovalo  se  jeho  složení  o  členy  ze  žerní 
uherských. 

Při  vyměření  kompetence  širší  či  celkové  říšské 
rady  držela  se  ústava  únorová  direktivy  a  vymezení 
diplomu  říjnového.  Naproti  Uhrám  nedala  se  ostatně  pří- 
slušnost širší  rady  říšské,  tak  jak  byla  uvedena  v  diplomu, 
již  rozšiřovati,  protože  císařské  listy  z  20.  října  1860  při- 
znávaly Uhrám  p  1  n  é  a  vlastní  zákonodárství  konstituční 
ve  všech  jejich  záležitostech,  se  samojedinou  výjimkou 
oněch  záležitostí,  které  diplom  za  společné  a  celoříšské 
byl  prohlásil. 
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Širší  rada  říšská  byla  institucí  pro  celou  mon- 
archii, zahrnujíc  i  země  uherské. 

Tato  širší,  celková  či  veškera  rada  říšská  měla  dle 
ústavy  zabírati  v  obor  své  působnosti  »veškery  předměty 
zákonodárství  vztahující  se  na  práva,  povinnosti  a  zájmy, 
jež  všem  královstvím  a  zemím  jsou  společný.* 

»Jmenovitě«  pak  náležely  by  do  příslušnosti  celkové 
rady  říšské:  všechny  záležitosti,  jež  týkají  se  způsobu 
a  uspořádání  vojenské  povinnosti,  dále  záležitosti,  jež 
vztahují  se  na  úpravu  peněžnictví,  úvěru,  mincovnictví 
a  bankovnictví  cedulového,  záležitosti  celní  a  obchodní 
a  základy  poštovnicťví,  telegrafní  správy  a  železnictví; 
konečně  záležitosti  společných  říšských  financí 
vůbec,  zvláště  návrhy  státního  rozpočtu,  zkoumání  zá- 
věrků státních  účtů  a  výsledků  finančního  hospodářství, 
uzavírání  nových  půjček  a  konverse  státních  dluhů  stáva- 
jících, zcizování,  přeměňování  a  zatěžování  nemovitého 
majetku  státního,  zvyšování  dosavadních  a  zavádění  no- 
vých daní,  poplatků  a  dávek. 

Ústava  únorová  nepřekročila  onen  rozsah  společ- 
ných záležitostí  celkové  říše,  jak  diplom  jej  byl  určil. 
Jako  podle  diplomu  byla  by  se  věcná  příslušnost 
celkové  rady  říšské  vztahovala  hlavně  na  záležitosti  vo- 
jenské a  společné  finance,  jakož  i  záležitosti  obchodní 
a  komunikační,  jejichž  společenství  vyžadováno  bylo  po- 
stavením monarchie  celkové  v  mezistátních  stycích  ob- 
chodních a  v  poměrech  mezinárodního  trhu. 

Tento  výpočet  záležitostí  říšských  měl  patrně  být 
t  a  x  a  t  i  v  n  í  ve  smyslu  diplomu  říjnového.  Taxativní 
výpočet  pak  ukazoval,  že  příslušnost  širší  rady  říšské 
má  se  jen  za  odvozenou. 
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V  téchto  záležitostech  celoříšských  vztahovala 
se  »širší*  neboli  »veškera«  rada  říšská  stejnoměrně 
na  všechny  země  monarchie,  i  na  země  uherské. 

Poměr  všech  zemí  k  říši  v  oboru  těchto  společ- 
ných záležitostí  celkové  říše  ústřední  byl  přímý 
a  rovný,  jako  poměr  koordinovaných  zemských  indivi- 
dualit. Širší  rada  říšská  stejně  všechny  zasahovala  svými 
kompetencemi.  Tu  nebylo  ještě  dualistického  rozlišování 
mezi  zeměmi  předlitavskými  a  uherskými. 

Úchylkou  nejvíce  významnou,  jíž  Schmerling 
zvrátil  zásady  diplomu  říjnového  a  ve  které  se  neklamně 
projevil  centralistický  smysl  únorovky,  bylo  zavedení 
ústavního  sboru,  zvaného  užší  říšskou  radou. 
Ústava  únorová  dovolává  se  sice  toho,  že  dle  diplomu 
ony  legislativní  předměty,  jež  »všem  královstvím  a  ze- 
mím vyjma  země  koruny  uherské*  jsou  společný, 
mají  náležeti  k  působnosti  říšské  rady  bez  účastenství  zá- 
stupcův uherských.  Tyto  záležitosti  »zemím  n  e  u  h  e  r- 
ským  společné*  však  ústava  únorová  jednotlivě  nevy- 
počítala,  nýbrž  prohlásila  beze  všeho,  »že  tedy  užší 
říšské  radě  příslušejí  všechny  legislativní  záležitosti, 
které  nebudou  v  zemských  zřízeních  výslovně  vy- 
hrazeny jednotlivým  sněmům  zemským.* 

Cl.  III.  diplomu,  jehož  se  tu  ústava  únorová  dovo- 
lává, mluví  v  neurčité  stilisaci  o  záležitostech,  jež  se 
staly  historicky,  během  dlouhé  řady  let,  společnými 
všem  zemím  neuherským. 

Ústava  únorová  však  za  takové  záležitosti,  jež  se 
staly  všem  zemím  neuherským  historicky  společ- 
nými, prohlašuje  zcela  zvláštní  logikou  prostě  všechny 
záležitosti,  které  výslovně  nepřidělí  sama  sněmům 
zemským. 
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Tu  země  předlitavské  zbavují  se  již  své  základní  pří- 
slušnosti na  prospěch  užší  rady  říšské.  I  mají  pak  nad 
sebou  mimo  širší  radu  ještě  užší  radu  říšskou,  jakožto 
zvláštní  dílčí  parlament  jen  pro  ně  fungující. 

Všechny  záležitosti,  společné  zemím  »na  užší  radě 
říšské  zastoupeným*,  mají  být  nyní  pravidelně  a 
soustavně  vyřizovány  užší  radou  říšskou.  Tato  má 
nyní  pravidelností  svých  funkcí  udržovati  legislativní 
jednotu  zemí  předlitavských. 

Obor  působnosti  užší  rady  nebyl  určován  již  od  pří- 
padu k  případu  aktem  koruny,  jak  by  tomu  bylo  bý- 
valo dle  diplomu,  nýbrž  je  ústavně  vyměřen  se  vší  plností 
a  zmenšen  jen  o  to,  co  bylo  taxativně  přikázáno  buď 
širší  radě  říšské,  buď  sněmům  zemským. 

Diplom  toliko  vyhradil  koruně,  že  může  od  pří- 
padu k  případu  z  působnosti  zemských  sněmů  vy- 
jmouti  určité  záležitosti,  jež  historicky  staly  se  spo- 
lečnými zemím  neuherským,  a  že  záležitosti  takové  může 
dát  projednati  na  radě  říšské  zástupci  jen  ze  zemí  před- 
litavských. Z  tohoto  pouze  fakultativného  obmezování 
kompetencí  zemských  sněmů  předlitavských  vzala  si 
však  ústava  únorová  základ  pro  svoji  užší  radu  říšskou 
a  učinila  ji  nyní  institucí  řádnou,  permanentní  a  obli- 
gatorní. 

Ústava  únorová  neobmezila  příslušnost  užší  říšské 
rady  jen  na  ony  záležitosti,  o  nichž  se  dalo  historicky 
prokázati,  že  pro  země  předlitavské  bývaly  společně  opa- 
třovány a  vyřizovány,  nýbrž  přiznala  užší  radě  vůbec 
generální  kompetenci  zákonodárnou. 

Naproti  zásadám  diplomu  stanoví  se  tu  nyní  zemím 
neuherským  společenství  všech  záležitostí,  které 
by  výslovně  nebyly    přikázány  do  příslušnosti    sněmů 
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zemských.  Když  Schmerling  nemohl  rozšířiti  již  moc 
širší  rady  říšské  a  když  moc  říšské  rady  musila  leckde 
ustoupiti  moci  panovníkově,  za  to  dostalo  se  aspoň  užší 
říšské  radě  úplné  náhrady  na  úkor  předlitavských  sněmů 
zemských. 

Původní  plnost  zákonodárného  spolupůsobení  nezů- 
stává již  jednotlivým  sněmům  zemským,  ale  přesunuje 
se  na  užší  radu  říšskou. 

Ústava  únorová  převrátila  tak  princip  říjnového 
diplomu:  dle  diplomu  byly  země  uznány  za  základní 
zákonodárné  činitele  a  zemím  náležela  původní  a 
plná  účast  na  zákonodárství.  Dle  zásad  diplomu  i  kom- 
petence užší  rady  říšské  měla  být  odvozena  jen  ze 
všeobecné  kompetenční  plnoprávnosti  sněmů  zemských 
a  měla  být  rovněž  taxativně  vyměřena  jako  kompe- 
tence širší  rady. 

Než  dle  ústavy  únorové  naopak  příslušnost  zem- 
ských sněmů  předlitavských  odvozuje  se  taxativním  vy- 
mezením ze  zákonodárné  plnoprávnosti  užší  rady  říšské. 

Užší  rada  říšská  byla  orgánem  říšským  s  kompetencí 
místně  omezenou  na  země  předlitavské,  byla  orgá- 
nem pro  jejich  zvláštní  společné  zájmy. 

Říšská  rada  užší  jako  širší  zůstávala  ovšem  stále 
ještě  orgánem  celkové  říše  ústřední,  nebyla  ještě  or- 
gánem žádného  zvláštního  státu  předlitavského.  Bylo  jen 
lze  téže  instituce  (říšské  rady)  užívati  ve  dvojí  funkci. 

Ale  ovšem  uznání  působnosti  užší  rady  říšské  zna- 
menalo již  přece  ponenáhlý  začátek  zvláštní  legislativní 
jednoty  a  centralisace  předlitavské,  byf  i  zvláštního  státu 
předlitavského  dosud  nebylo.  Společná  legislativa  jen  pro 
země  neuherské  přešla  na  nás  přece  jako  S  c  h  m  e  r  1  i  n- 
g  o  v  o  dědictví. 
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A  tak  položeny  jsou  tu  již  základy  k  příštímu  dua- 
lismu: zemské  zákonodárství  sněmů  v  zemích  uher- 
ských zůstává  plné  a  neobmezené,  tak  jak  bylo 
dle  diplomu,  kdežto  nad  zeměmi  předlitavskými  vytváří 
se  ještě  samostatný  partikulární  či  dílčí  parlament 
předlitavský.  Poměr  neuherských  zemí  k  říši  cel- 
kové je  v  oboru  příslušnosti  užší  říšské  rady  sprostřed- 
kován  ještě  jednou  státoprávní  institucí,  totiž  užší 
radou  říšskou. 

Poměr  zemí  předlitavských  k  říši  ústřední  není 
tedy  již  přímý,  jakým  je  poměr  zemí  uherských.  Tu 
vystupuje  již  d  u  a  1  i  s  t  i  c  k  é  rozlišování  mezi  zeměmi 
uherskými  a  předlitavskými,  jakého  v  oboru  společ- 
ných záležitostí  monarchie  celkové  ještě  nebylo 

Vznikne-li  spor  o  kompetenci  mezi  užší  radou  říšskou 
a  některým  ze  zemských  sněmů,  které  ji  obesílají,  rozho- 
duje o  pochybné  kompetenci  císař  jen  na  návrh  užší 
říšské  rady.  Chce-li  dále  některý  ze  zemských  sněmů 
předlitavských  odkázati  určitou  záležitost  ze  svého  oboru 
kompetenčního  k  projednání  říšskému  zastupitelstvu, 
může  tak  učiniti  již  jen  na  prospěch  užší  rady  říšské. 

Žádný  zemský  sněm  předlitavský  nemůže  již  určitou 
svoji  záležitost  vznésti  prorogací  přímo  na  širší  radu 
říšskou,  jak  ještě  mohl  dle  říjnového  diplomu  —  proro- 
gací zemského  sněmu  vždy  tu  může  být  rozšiřována  již 
jen  kompetence  užší  rady  říšské. 

Taktéž  kompetence  širší  či  celkové  rady  říšské  měla 
dle  diplomu  být  všude  odvozena  ze  zásadní  zákono- 
dárné kompetenční  plnosti  zemských  sněmů  v.  Ale 
dle  ústavy  únorové  odvozovala  širší  rada  říšská  své  kom- 
petence od  sněmů  zemských  jen  v  zemích  uherských, 
kdežto  v  zemích  předlitavských  odvozovala  své  kompe- 
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tence  z  generální  a  plné  příslušnosti  užší  rady  říšské. 
To  opět  značilo  již  nový  a  přímý  krok  k  dualismu. 

Při  této  snaze  snížiti  význam  předlitavských  sněmů 
zemských  nedalo  se  ovšem  čekati,  že  by  země  v  celko- 
vém ústrojí  říšském  byly  obdržely  nějaké  význačné  po- 
stavení. Než  základní  idea  říjnového  diplomu  zachránila 
i  v  ústavě  únorové  zemím  přece  ještě  cenné  části  vlast- 
ního ústavního  práva. 

Při  všem  tuhém  centralismu  ve  směru  státu  jednot- 
ného ústava  únorová  přece  uznala  země  za  zvláštní 
útvary  státoprávní  tím,  že  jim  všem  dala  skutečné  konsti- 
tuční  orgány  zákonodárné,  a  to  orgány,  jaké  jinak  mají 
jen  státy,  orgány,  jež  vykonávají  funkce  státní  po- 
vahy. Všechny  země  bez  rozdílu,  největší  i  nejmenší 
rovnoprávně,  obdržely  vlastní  ústavy,  které  jsou  zá- 
kladním zákonem  státním  pro  každou  jednotlivou  zemi. 
Zřízení  zemské  může  pak  na  sněmu  zemském  býti  změ- 
něno jen  ve  formě,  jaké  vyžaduje  změna  základních  zá- 
konů státních. 

V  těchto  skutečnostech  tkví  význam  ústavy  únorové 
pro  státoprávní  postaveni  zemí  předlitavských.  I  centra- 
lism  tak  tuhý  šetřil  určitých  tradicí. 

Historických  zvláštních  práv  jednotlivých  zemí  a 
zemských  skupin  ústava  ovšem  v  nejmenším  neobnovo- 
vala, tak  že  dle  ústavy  únorové  státoprávní  postavení 
zemí  nemá  přesahovati  okruh  jejich  stejných  oktroyova- 
ných  ústav.  Jen  jako  vzpomínku  na  své  bývalé  státo- 
právní postavení  zachovaly  si  země  své  historické  tituly. 

Co  do  věci,  materielně,  byla  však  působnost  a  pří- 
slušnost sněmů  zemských  vyměřena  opět  s  úzkostí  a 
ostražitostí  takovou,  aby  zůstala  co  nejméně  významnou 
a  nemohla  býti  zeměmi  rozšiřována.  Dle  zemských  zří- 
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zení  ústavy  únorové  mají  země  jen  tutéž  příslušnost, 
jakou  chtěl  dáti  již  Bach  ve  svých  zřízeních  z  r. 
1849.  1  tu  Schni  erling  stále  zůstával  jen  pokra- 
čovatelem Bachovým.  Zákonodárná  a  správní  pů- 
sobnost sněmů  zemských  určena  byla  v  zemských  zří- 
zeních únorových  týmiž  slovy,  jako  v  ústavě  ze  dne 
4.  března  1849  a  v  Bachových  zemských  zřízeních, 
jejichž  ustanovení  Schmerlingem  doslova  byla  pře- 
jata pouhým  opsáním. 

Zemská  zřízení  ústavy  únorové  platí  podnes. 

Totéž  platí  o  volebních  řádech  zemských,  jež  v  pod- 
statných ustanoveních  svých  stále  jsou  v  platnosti:  Jsou 
to  ony  neblaze  známé  volební  řády  se  svojí  pověstnou 
volební  geometrií  a  se  svými  stavovskými  kuriemi,  ony 
řády  tak  favorisující  velkostatek  a  střední  třídy  měšťan- 
ské, německé  a  zněmčené  vychováním  nebo  studiemi. 
Zavedením  nepoměrně  vysokého  censu  volebního  zaru- 
čovala se  převaha  majetkovým  zájmům  dle  výše  place- 
ných daní  přímých.  Obratným  sestavením  volebních 
okresů  hleděly  se  utvrditi  posice  vládním  živlům  konser- 
vativním,  liberálnímu  měšťanstvu  a  průmyslu  i  obchodu 
německému.  Vládní  byrokracie  hledala  si  tu  spojenectví 
u  tříd  německo-centralistickým  smýšlením  jí  ještě  nej- 
více příbuzných. 

Takové  bylo  skutečné  dílo  Schmerlingovo  a 
jeho  pomocníků,  z  nichž  vynikající  podíl  měl  Lasser, 
pozdější  ministr  správy  v  kabinetu  Schmerlingově, 
centralista  krutý,  byrokrat  chladný  a  bezohledný,  a 
zvláště  však  oficielní  stilista  S  c  h  m  e  r  1  i  n  g  ů  v,  mini- 
sterský rada  Perthaler,  bystrý  autor  významných 
jinak  návrhů  na  reformy  sp/ávy  z  let  šedesátých,  i  ko- 
nečně baron  L  i  c  h  t  e  n  f  e  1  s,  pozdější   předseda  státní 
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rady,  reakcionář  tuhý  a  josefinista  ncsmířlivý  v  touhách 
centralisticko-germanisačních. 

Jak  vzdáleno  bylo  dílo  Schmcrlingovood  oněch 
zásad  liberálních,  které  dával  vyhlašovati  na  po- 
čátku své  vlády  oběžníkem  k  místodržitelům !  Tehdy  sli- 
boval, že  Rakousko  zaujme  místo  mezi  státy  opravdu 
konstitučními,  sliboval  svobodu  náboženství,  svobodu 
osobní  a  občanskou,  osvobození  tisku.  Soudnictví  od 
správy  melo  být  odděleno  a  zavedeno  veřejné  líčení 
ústní,  civilní  i  trestní.  Svoboda  shromažcf ovací  a  spolčo- 
vací měla  být  uznána.  Také  kulturní  snahy  ná- 
rodnostní budou  prý  požívati  vesměs  stejné 
ochrany,  nebot  prý  vláda,  daleka  jsouc  jakéhokoliv 
odnárodňování,  oceňuje  ušlechtilé  úsilí  všech  národ- 
ností, aby  vlastními  silami  povznesly  se  k  vyššímu 
stupni  vzdělanosti!  Slibují  se  reformy  politické  a  admi- 
nistrativní, projevuje  se  uznání  samosprávě  obecní  a  vy- 
počítává se  konečně,  jakými  právy  povzneseno  bude  po- 
stavení a  význam  zemských  sněmů  i  zastupitelstva  říš- 
ského. 

Ostava  únorová  byla  zase  jedna  z  ústav  rakouských, 
která  za  předmět  své  úpravy  neměla  skutečné  Rakousko. 
Proti  ústavě  únorové  propukl  hned  prudký  odpor 
v  Uhrách. 

Sněm  chorvatský  odepřel  rovněž  obeslati  vídeňskou 
radu  říšskou.  Ze  Sedmihradska  zástupcové  také  nepřišli 
a  rozumí  se,  že  ani  zástupcové  z  království  lombardsko- 
benátského  nikdy  ve  Vídni  se  neobjevili.  Italové  odmítli 
vládou  nabízený  zemský  statut,  vláda  pak  se  neodvážila 
jich  k  něčemu  nutiti. 

Když  takto  k  prvnímu  zasedání  nepřišli  zástupcové 
ani  z  uherských  ani  z  italských  zemí,  vláda  začala  od- 
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bývati  říšský  sněm  aspoň  s  poslanci  z  těch  zemí,  které 
říšskou  radu  obeslaly. 

Tento  kusý  sněm  říšský,  obesílaný  hned  od  počátku 
jen  ze  zemí,  které  měly  obesílati  užší  radu  říšskou, 
mohl  také  ve  složení  svém  representovati  toliko  užší 
radu  říšskou,  ač  i  tu  neúplnou,  neboť  scházeli  zástupci 
zemí  italských. 

Svolavací  patenty  zpravidla  nedotkly  se  otázky, 
svolává-li  se  říšská  rada  jako  širší  nebo  užší:  svolává 
se  prostě  »říšská  rada«.  Ostatně  ani  dle  ústavy  únorové 
nebylo  jisto,  má-li  říšská  rada  každoročně  být  svolána 
vždy  k  obojí  kompetenci  najednou  či  může-li  být  svo- 
lána jen  jako  užší  nebo  jen  jako  širší.  Když  později  se 
podařilo,  aspoří  sedmihradský  sněm  příměti  ke 
zvolení  delegátů  na  říšskou  radu,  a  když  pak  skutečně 
v  r.  1863  dostavili  se  na  kusou  radu  říšskou  také  zástupci 
sedmihradští,  nemeškala  vláda  hned  také  dosavadní  radu 
říšskou  prohlásiti  za  širší.  Trůnní  řeč  pochvalně  se 
zmiňovala  o  těchto  zástupcích  ze  zemí  uherských.  Patent 
z  19.  října  1864  svolával  také  radu  říšskou  výslovně  již 
jako  širší,  k  vykonávání  působnosti  ústředního  zastu- 
pitelstva celé  říše. 

Pokud  zástupci  sedmihradští  na  říšské  radě  setrvá- 
vali, měli  se  za  členy  širší  rady  říšské,  kdežto  ony 
předměty,  jež  dle  ústavy  spadaly  do  kompetence  užší 
rady,  byly  vyřizovány  ve  zvláštních  schůzích,  bez 
účasti  poslanců  sedmihradských.  Ale  k  zármutku  vlády 
a  patriotů  starorakouských  zástupci  sedmihradští  dlouho 
na  říšské  radě  nezůstali,  a  tak  ona  pyšná  fikce  »o  zastu- 
pitelstvu celé  říše«  a  o  širší  radě  brzy  zase  padla.  Par- 
lament byl  brzo  zase  jen  kusou  »u  ž  š  í  radou  říšskou*. 
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Tato  de  facto  jen  užší  rada  říšská  začala  si  však 
za  nedlouho  osobovati  i  působnost  širší  rady  říšské. 
Parlament  v  prvním  zápalu  své  zákonodárné  horlivosti 
chtěl  pouštěti  se  do  všeho,  o  čem  měl  za  to,  že  toho 
vyžaduje  nový  konstituční  život.  Požadavky,  obsažené 
v  programech  jednotlivých  politických  stran,  co  nejrych- 
leji měly  býti  uskutečňovány  cestou  zákonodárnou.  Na- 
mnoze pokusy  tyto  nevyšly  ovšem  ani  ze  stadia  pouhých 
diskussí. 

A  tak  kusé  říšské  zastupitelstvo,  ačkoli  bylo  jen 
užší  radou  říšskou,  začalo  záhy  zasahovati  i  do  kom- 
petencí, jež  příslušely  vlastně  jen  širší  radě,  a  jalo  se 
bez  rozpaků  přes  protesty  autonomistův  upravovati  cestou 
zákonodárnou  i  záležitosti,  jež  dle  ústavy  mohla  vyřizo- 
vati jen  širší  rada  říšská. 

Vláda  pak  již  také  bez  rozpaků  dala  parlamentu 
oprávnění  usnášeti  se  i  o  rozpočtu  pro  celou  říši,  ač 

* 

parlament  byl  příslušným  nejvýše  jen  pro  země  neuher- 
ské.  Ale  vláda  doplnila  nepříslušnost  jeho  nařízením 
z  nouze  dle  §  13.,  aby  rozpočty  platily  pro  celou  říši. 
Dělo  se  tak  dle  formule:  »se  souhlasem  obou  sněmoven 
naší  říšské  rady,  pokud  se  týče  na  základě  §  13.,  vidí  se 
naříditi . . .« 

Tak  užší  říšská  rada  začala  opatřovati  finanční  zá- 
ležitosti celé  říše  a  usnášela  se  o  rozpočtech  a  povolení 
úvěrů  pro  celou  monarchii. 

Usnesení  této  de  facto  jen  užší  rady  říšské  docházela 
však  přece,  i  když  zřejmě  zasahovala  do  kompetencí, 
širší  radě  říšské  vyhrazených,  bez  překážky  sankce 
panovníkovy  a  stávala  se  zákony. 

Tak  umožňována  byla  vláda  Schmerlingova 
2a  podpory  centralistů  a  liberálů  německých,  majících 
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v  rukou  většinu  parlamentu.  Než  iluse  liberálú  a  zástupců 
mesiánských  stran  německých  o  vládě  začaly  hned  po 
prvním  zasedání  parlamentu  blednouti.  Nastupovalo  zkla- 
mání, když  vláda  pomíjela  snahy  stran  o  liberálnější  vy- 
budování ústavních  institucí  a  když  stále  více  ukazovala 
se  ve  své  pravé  podobě  byrokratické  a  policejně  autori- 
tářské.  Vztahy  německých  liberálú  k  vládě  stávaly  se 
chladnými,  poměr  mezi  ministerstvem  a  stranami  parla- 
mentu byl  stále  více  napiatý,  až  při  třetím  zasedání  říšské 
rady  propukalo  již  zjevně  nepřátelství,  věštící  blízkou 
roztržku.  Přispělo  k  tomu  nejvíce  stálé  zneužívání  naří- 
zení z  nouze  dle  §  13.  a  porušování  práv  parlamentu  tímto 
skrytým  absolutismem,  při  němž  parlament  nebýval 
uznán  ani  za  hodná,  aby  mohl  uděliti  své  dodatečné 
schválení. 

Na  konec  opustily  Schmerlinga  i  jeho  strany 
nejvěrnější,  a  vláda  při  návrhu  na  změnu  §  13.  utrpěla 
velkou  porážku  přijetím  návrhu. 

Národnostní  otázky  rovněž  nepodařilo  se  vládě  upo- 
kojiti ;  otázka  česká  a  uherská  bouřily  stejnou  silou.  Odpor 
Uhrů  nezlomila  vláda  ani  vojenskými  soudy,  ani  exeku- 
cemi. Pro  stálé  neúspěchy  pominula  i  důvěra  koruny. 
Začaly  se  zase  pomalu  uplatňovat  vlivy,  jež  únorovou 
ústavou  tak  bezohledně  byly  zatlačovány.  Vlivy  uherské 
i  elementy  federalistické  vstupovaly  opět  do  popředí. 
Neklamným  znamením  nového  obratu  bylo  odstoupení 
arciv.  R  a  i  n  e  r  a  z  předsednictví  ministerstva  a  jmeno- 
vání vynikajícího  aristokrata  uherského  hr.  M  a  j  I  á  t  h  a 
kancléřem  uherským  v  létě  1865. 

Ústavní  spor  s  Uhrami  stal  se  příčinou  neprovedení 
ústavy  únorové  a  konečně  i  příčinou  krise,  jež  přivodila 
pád  celé  Schmerlingovy  bezohledné  politiky.  V  dě- 
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dictví  tvůrce  ústavy  únorové  nastoupil  B  e  1  c  r  e  d  i, 
v  jehož  povolání  autonomisté  kladli  naději,  že  dojde 
k  uznání  státoprávního  postavení  zemí,  aspoň  v  někte- 
rém směru,  dle  zásad  říjnového  diplomu.  Než  především 
mělo  dojíti  ku  smíru  s  Uhry,  jejichž  působivá  oposice 
zmařila  provedení  únorové  ústavy.  Proto  císařský  mani- 
fest z  20.  září  1865  prohlásil,  že  k  vyrovnání  ústavního 
sporu  uherského  budou  diplom  říjnový  i  ústava  úno- 
rová předloženy  k  přijetí  sněmu  uherskému  a  chor- 
vatskému. Poněvadž  pak  je  právně  nemožno,  aby  týž 
ústavní  zákon  v  jedné  části  říše  byl  předmětem  vyjed- 
návání a  v  druhých  zemích  aby  závazně  platil,  zastavuje 
se  platnost  únorového  zákona  o  zastupitelstvu  říše  i  pro 
země  předlitavské ;  s  tím  suspenduje  se  též  instituce  užší 
říšské  rady. 

Dojde-li  se  uspokojivých  výsledků  vyjednávání  se 
sněmem  uherským  a  chorvatským  —  když  totiž  oba 
sněmy  usnesou  se  na  takových  modifikacích  ústavy,  aby 
je  bylo  lze  srovnati  s  jednotou  říše  —  vyhrazuje  si 
panovník,  že  předloží  výsledky  vyjednávání  i  zákonným 
zástupcům  ostatních  království  a  zemí,  aby  vyslechl  jejich 
stejně  závažný  výrok.  Zástupci  zemí  míněny  byly  zemské 
sněmy.  Nové  ústavní  uspořádání  říše  mělo  se  takto  sice 
díti  i  se  slyšením  sněmů  v,  ale  tyto  měly  míti  vliv 
pouze  poradný.  Konečné  rozhodnutí  bylo  by  pak  přece 
zůstalo  jednostranně  panovníkovi,  jenž  manifestem  právě 
prohlásil,  jakým  způsobem  vyřízen  býti  má  ústavní  spor. 

Ježto  tedy  při  nové  interpretaci  a  revisi  ústavy  mělo 
se  dostati  hlasu  také  sněmům  zemským,  spatřován  byl 
v  prozatímném  suspendování  ústavy  návrat  k  autonomi- 
stickému  »duchu«  říjnového  diplomu,  tím  spíše,  když 
zářijový'  manifest  v  úvodu  hlásal,  že  jednota  říše  má  být 

10* 
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pojištěna  též  uznáním  odlišnosti  jednotlivých  dílů  moc- 
nářství a  jejich  různého  dějinného  vývoje  právního, 
a  že  zaručeno  má  být  právo  národů  spolupůsobiti  v  zá- 
konodárství. 

Než  fakticky  byla  ústava  zastavena  jen  k  vůli  snaz- 
šímu řešení  ústavního  sporu  uherského.  S  ostatními  ze- 
měmi se  vůbec  nevyjednávalo.  Ani  sněm  český  neměl 
příležitosti  zdůrazniti  opětně  svá  přání. 

Po  válce  r.  1866  zhoršilo  se  přirozeně  ještě  více 
postavení  vládních  kruhů  naproti  požadavkům  uherským. 

I  centralistické  kruhy  zemí  předlitavských  začínaly 
se  klonit  k  d  u  a  1  i  s  m  u,  aby  aspoň  v  Předlitavsku  mohly 
zachrániti  a  udržeti  starý  centralism  s  rázem  německým 
a  převahou  německé  národnosti. 

Vláda  Belcrediova  učinila  sice  ještě  poslední 
pokus,  aby  váha  požadavkův  uherských  poněkud  byla 
paralysována  ústavním  vlivem  ostatních  zemí.  Patentem 
z  2.  ledna  1867  svoláno  bylo  mimořádné  shro- 
máždění říšské  rady,  jejíž  poslanecká  sněmovna  měla 
být  obeslána  výhradně  ze  zemských  sněmů  předlitav- 
ských. Svolání  dělo  se  výslovně  za  účelem,  aby  otázka 
uherská  řešena  byla  i  za  spolupůsobení  zemí  předlitav- 
ských. Kompetence  této  mimořádné  rady  měla  však  být 
jen  poradná. 

Mimořádná  rada  říšská  nebyla  žádnou  užší  radou 
ústavy  únorové;  sněmy  zemské  měly  své  delegáty  do 
mimořádné  rady  voliti  prostou  volbou  ze  svého  středu, 
bez  ohledu  na  kurie  a  zájmové  skupiny 
ústavy  únorové.  Tímto  způsobem  byla  by  mimo- 
řádné radě  říšské  bývala  zaručena  autonomistická  majo- 
rita ze  zemí  slovanských. 
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Než  ke  skutečnému  sestoupení  se  mimořádné  rady 
již  nedošlo.  Bez  ohledu  na  země  předlitavské,  za  nové 
éry,  v  níž  rozhodující  vliv  připadl  zahraničnému  ministru 
Beustovi,  po  změně  ministerstva,  podal  B e u  s t  již 
D  e  á  k  o  v  i  ruku  ke  smíru,  jímž  ústavní  spor  byl  vyřízen 
ve  smyslu  uherských  požadavkův  o  úplnou  restauraci 
státní  povahy  koruny  Uherské. 

Bývalé  ústřední  zastupitelstvo  říšské  začalo  se  re- 
dukovati jen  na  Předlitavsko.  Vláda  skutečně  také  zre- 
dukovala ideu  ústředního  zastupitelstva  říšského  na 
ústřední  zastupitelstvo  pro  Předlitavsko:  svolala  beze 
všeho  užší  říšskou  radu  dle  ústavy  únorové  a 
předložila  jí  k  přijetí  obsah  ujednání  se  sněmem  uherským! 

Bývalá  užší  rada  říšská  byla  tak  prohlášena  za  pří- 
slušnou prostě  pro  všechny  říšské  záležitosti,  které  ne- 
byly vyrovnáním  uherským  vytčeny  jako  společné  věci 
obou  státův.  Bývalá  užší  rada  říšská  obdržela  tak  brevi 
manu  kompetence,  kterými  původně  nadána  byla  širší 
rada  a  začala  se  sama  také  přímo  pokládati  za  nástupkyni 
širší  rady  říšské. 

Užší  říšská  rada  pak  zasedala  dále  i  po  přijetí  vy- 
rovnání uherského  a  měla  se  již  i  za  oprávněnu  zříditi 
ústavu  nového  státního  útvaru  předlitavského  a  uspořá- 
dati nově  jeho  státoprávní  poměry. 

Stalo  se  tak  řadou  zákonů,  jež  tvoří  ústavu  pro- 
sincovou. Ústava  prosincová  podnes  tvoří  základy 
státního  a  ústavního  zřízení  současného  Rakouska.  I  ona 
podrobena  byla  otřesům  bojů  národnostních,  sociálních 
a  politických,  prodělala  také  několik  změn,  ale  v  celku 
a  v  hlavních  kusech  platí  stále,  ač  vždy  znovu  na  ni 
doléhá  a  naproti  ní  vzrůstá  souhrn  požadavků,  jaké  na  ni 
klade  rychle  stoupající  vývoj  národnostní  a  sociální.  Než 
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to  vše  je  již  v  souvislosti  s  nynější  věcnou,  dogmatickou 
stránkou  povahy  našich  dnešních  státoprávních  a  ústav- 
ních zřízení  —  stránka  vývojová,  zabývající  se  stopo- 
váním dosavadního  státoprávního  vývoje,  stýká  se  tu  již 
s  věcným  výkladem  dnešní  státoprávní  organisace. 

Literatura.1  Ústavy,  o  nichž  v  této  stati  bylo 
pojednáno,  lze  nalézti  pro  rok  1848  v  officielní  »Politische 
Gesetzsammlung«,  od  r.  1848  vždy  v  příslušném  ročníku 
»Reichsgesetzblattu«.  Poláci  mají  pěknou  sbírku:  Kodeks 
prawa  politycznego,  czýli  ustawy  konstytucyjne  austrya- 
ckie  od  1848  po  dzieň  dzisiejszy,  systematycznie  zesta- 
wií,  przeíožyl  i  opracowal  Prof.  Dr.  Stanislaw  Starzyn- 
ski.  Lwów  1901.  Materiál  pro  rakouské  dějiny  ústavní 
podává  spis  dr.  G.  Kolmera:  Parlament  und  Verfassung 
in  Oesterreich.  (Wien  1902— 1905  dosud  3  díly.)  J.  M. 
Černého  sbírka:  Boj  za  právo.  (V  Praze  1893,  2  svazky, 
obsahující  dobu  1848 — 1860)  a  J.  Podlipného  sbírka: 
Sbírka  zákonů,  týkajících  se  stát.  práva  království  Če- 
ského, jakož  i  platné  ústavy.  (V  Praze  1892 — 1900,3  sva- 
zečky.)  Rakouské  dějiny  ústavní  od  r.  1848  v  stručném 
přehledu  lze  nalézti  v  učebnicích  říšských  dějin  rakou- 
ských, jejichž  výčet  uveden  byl  v  »Ceské  Politice*  v  dílu 
I.  na  str.  48.  Vedle  toho  uvésti  sluší  spisy:  Znamenitou 
studii  dr.  K.  Hugelmanna:  Studien  zum  ósterreichischen 
Verfassungsrechte.  (Wien  1886),  výborné  práce  dr.  B. 
Riegra:  Náš  ústavní  vývoj  od  roku  1848.  (Otištěno 
z  Osvěty.)  V  Praze  1897,  Říjnový  diplom  r.  1860  (v  Osvě- 
tě r.  1900),  0 stava  únorová  (v  Osvětě  1901),  Česká  státo- 
právní otázka  v  1.  1848—65  (v  Osvětě  1901),  Z  novějších 
dějin  ústavních.  Cyklus  šesti  přednášek  v  »Besedě  uči- 
telské* v  Praze  (v  Praze  VII.)  a  L.  Eisenrnanna  obsáhlý 
a  důkladný  spis:  Le  compromis  austro-hongrois  de  1867 
(Paris  1904),  kde  se  pojednává  vůbec  i  o  novodobých 
rakouských  dějinách  ústavních. 


1  Sestavil  dr.  Zd.  V.  Tobolka. 


HLAVY    PRVNÍ   ČÁST    DRUHÁ. 

DUALISMUS   RAKOUSKO-UHERSKY   Z   ROKU    1867. 

NAPSAL  JUDR.    FRANTIŠEK    F1EDLER. 

I. 

Dualismus  před  rokem  1867. 

Kolísavost  základů  dualismu. 

Sankci  uherského  článku  XII.  zákonů  z  roku  1867 
»o  společných  záležitostech  stávajících  mezi  zeměmi  ko- 
runy uherské  a  mezi  ostatními  zeměmi  pod  vládou  Jeho 
Veličenstva  se  nacházejícími  a  o  způsobu  jich  projedná- 
vání*, pak  rakouského  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867, 
ř.  z.  č.  146,  »v  příčině  záležitostí  všem  zemím  rakouského 
mocnářství  společných  a  způsobu  jich  projednávánu 
usmířen  měl  býti  odboj,  který  prováděl  uherský  národ 
proti  všem  zákonodárným  i  správním  institucím  říšským 
napřed  ozbrojenou  rukou  (1848 — 9)  a  potom  po  katastrofě 
u  Világoše  passivní  oposicí.  Před  i  za  Litavou  byla  tehdy 
v  r.  1867  nálada  smířlivá,  ač  na  každé  z  obou  stran 
panovalo  přesvědčení,  že  přineseny  byly  smíru  tomuto 
oběti  vyšší,  než  bylo  spravedlivo.  Na  rakouské  straně 
všeobecný  byl  náhled,  že  Uhersku  přiznána  byla  větší 
státní  samostatnost,  než  jaká  odůvodněna  byla  dřívějšími 
ústavními  poměry  koruny  uherské.  Na  uherské  straně 
zase  projevováno  bylo  hlasitě,  že  Uhři,  uznavše  vyrov- 
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náním  obor  záležitostí  oběma  říšským  částem  společných, 
šli  přes  míru  svých  zákonných,  ze  staré  domácí  ústavy 
vyplývajících  povinností.  Na  obou  stranách  bylo  tehdy 
očekáváno,  že  smírem,  který  zpečetěn  byl  vyrovnáním 
rakousko-uherským  z  roku  1867,  odklizen  byl  trvale  a  na 
vždy  veliký  státoprávní  spor  mezi  oběma  polovicemi  říše. 
Toto  očekávání  bylo  by  se  snad  splnilo,  kdyby  o  vý- 
znamu celého  smírčího  díla  byly  bývaly  na  obou  stranách 
panovaly  hned  od  počátku  zcela  stejné  názory.  Ale  tomu 
nebylo  tak.  Již  tituly  rakouského  a  uherského  zákona 
ukazovaly  zřetelně,  jak  pohlíží  se  před  i  za  Litavou  s  od- 
chylných hledisek  na  nový  poměr  mezi  oběma  polovicemi 
právě  uzákoněný.  Rakouský  zákon  mluví  —  nikoliv  bez 
úmyslu  —  o  »všech  zemích  rakouského  mocnářství*, 
jakoby  naschvál  přehlížeti  chtěl  zvláštní  postavení  zemí 
uherských  k  říši.  Uherský  zákon  již  v  titulu  s  patrným 
důrazem  staví  příkře  proti  sobě  na  jedné  straně  »země 
koruny  uherské*  a  na  druhé  straně  »ostatní  země  pod 
vládou  Jeho  Veličenstva  se  nacházejíce,  vyhýbaje  se 
vůbec  té  titulatuře  panovnické,  která  naznačuje  společ- 
nost říšského  svazku  (titulu  »císař«).  I  ve  vnitřním  obsahu 
zákonů  samých,  jakož  i  v  dalším  postupu  ve  společných 
otázkách  pozorovati  lze  před  Litavou  snahu,  aby  vyrov- 
nacímu dílu  dán  byl  výklad  utužující  co  nejvíce  jednotu 
říše,  za  Litavou  zase  snahu,  aby  uherská  polovice  od- 
poutána byla  co  nejvíce  od  říšského  svazku.  Nutnost,  aby 
vždy  po  jistém  období  některé  hospodářské  a  vojenské 
záležitosti  upravovány  byly  znovu  mezi  oběma  říšskými 
polovicemi,  zavdávala  přímo  podnět  k  tomu,  aby  tyto 
hned  od  počátku  sporné  názory  srážely  se  čím  dále  tím 
příkřeji,  až  dospělo  se  konečně  po  roce  1902  k  zjevnému 
konfliktu,  který  dotýká  se  již  samého  základu  státopráv- 
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ního  svazku  říšského.  Konflikt  tento  podařilo  se  sice, 
ale  jen  na  chvíli  jakž  takž  utlumiti  pomocí  ústupků,  jež 
učiněny  byly  Uhrům  v  oboru  vojenském;  nicméně  ne- 
bezpečí nových  konfliktů,  jež  budou  snad  prudší  dosa- 
vadních, vznáší  se  nad  říší  rakousko-uherskou  po  vý- 
sledku posledních  událostí  uherských  od  r.  1905  neustále 
jako  mrak,  z  něhož  může  každé  chvíle  uhoditi. 

Stálým  pramenem  těchto  konfliktů,  který  nemůže 
vyprahnouti,  dokud  trvá  nynější  zákonný  stav,  jest  ne- 
dokonalost a  neshoda  základních  zákonů,  na  nichž  dualism 
říše  byl  vybudován.  Tento  zákonný  základ  dualismu  jest 
tak  sypký,  že  ani  na  nejzásadnější  otázku :  jaká  jest  státo- 
právní povaha  říše  rakousko-uherské?  nelze  dáti  určité 
odpovědi.  Jest  tato  říše  státem  spolkovým  či  svazkem 
států,  reální  či  personální  unií,  anebo  —  jak  nověji 
v  Uhrách  rádo  se  tvrdívá  —  dokonce  jen  ^faktickým 
poměrem  dvou  úplně  nezávislých  států,  vzniklým  ve 
íonně  jednostranných  deklarací*?  Tento  spor  o  státo- 
právní povaze  říše  rakousko-uherské  není  pouhou  otázkou 
doktorskou  neb  vědeckou  libůstkou,  nýbrž  zasahuje  hlu- 
boce do  vzájemných  poměrů  a  styků  obou  říšských 
polovin. 

Ještě  nápadněji  jeví  se  nedokonalost  zákonného  zá- 
kladu dualistickčho,  vystoupí-li  někdo  s  otázkou:  zda 
a  za  jakých  podmínek  bylo  by  lze  v  nynějším  státopráv- 
ním poměru  říšském  způsobiti  změny?  Lze  vůbec  zá- 
kladní vyrovnací  zákony  měniti?  Jest  k  této  změně  za- 
potřebí dohody  (smlouvy)  mezi  oběma  polovicemi,  či 
může  každá  z  nich  samostatně  měniti  své  zákony  vy- 
rovnání se  týkající?  A  v  případě,  že  by  některá  polovice 
tak  učinila,  jaký  vliv  měla  by  taková  jednostranná  změna 
na  další  trvání  státoprávního  svazku  říšského? 
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Takovéto  otázky  byly  již  ne  snad  jen  ve  vědeckých 
spisech,  nýbrž  i  na  místech  rozhodujících,  v  parlamen- 
tárních  sborech,  kladeny;  odpovědi  zněly  různě  dle  toho, 
jak  hodilo  se  to  do  programů  neb  agitačních  úmyslů  jed- 
notlivých stran.  Tolik  jest  však  jisto,  že  nepřispívá  to 
k  bezpečnosti  říšského  svazku,  odhalují-li  se  takto  široké 
trhliny,  zející  v  zákonných  základech  dualistického  útvaru 
říše  rakousko-uherské;  také  se  stanoviska  české  politiky 
národní  nemůže  býti  takový  stav  lhostejný. 

Jako  příčiny  těchto  letmo  jen  naznačených  nedostatků 
základních  zákonů  vyrovnacích  uvádí  se  pravidelně: 
mimořádné  poměry,  za  jakých  uzavírán  byl  smír  s  uher- 
skou polovicí,  chvat,  s  jakým  mělo  uherským  přáním  býti 
vyhověno,  nedostatečná  ochrana,  která  za  rozrušených 
politických  poměrů  zdejších  byla  zájmům  této  polovice 
věnována,  nekalé  zámysly  rakouských  vyjednavatelů, 
dle  nichž  vláda  v  této  polovici  vydána  měla  býti  na  vždy 
do  rukou  Němců.  Tyto  příčiny  jsou  však  jen  zevní.  Ne- 
jasnost a  spornost  samých  základů  dualismu  má  příčinu 
hlubší,  jež  tkví  v  různé  vnitřní  povaze  obou  částí  říše 
a  v  různých  základních  názorech  o  významu  vyrovnacích 
zákonů. 

Když  totiž  jednáno  bylo  o  smír  mezi  Rakouskem 
a  Uherskem,  stála  naproti  sobě  dvě  různá  státní  tělesa. 
Na  straně  jedné  (uherské)  stál  státní  celek,  zbudovaný 
na  staré,  po  tisíce  let  přirozeně  se  vyvíjející  ústavě;  ve- 
škerý veřejný  život  v  Uhersku  prodchnut  byl  takovou 
úctou  k  této  ústavě,  že  přesvědčení  o  nepřetržitém  jejím 
vývoji  stalo  se  pravým  ústavním  dogmatem  (Deákova 
theorie  o  právní  kontinuitě  uherského  státního  práva). 
Proti  tomuto  celku  představovalo  Předlitavsko  skupinu 
zemí,  jež  neměly  společného,  přirozeně  se  vyvinuvšího 
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ústavního  života;  pro  tyto  vytvořena  byla  ústavnost 
teprve  umělým  způsobem,  positivním  právem,  nemajícím 
historických  podkladů,  takže  čelila  přímo  proti  historickým 
základům  mocnářství  a  jeho  částí.  Když  podařilo  se  mezi 
oběma  těmito  státoprávně  se  lišícími  celky  ujednati  zá- 
kladní zákony  dualistické,  pohlíženo  bylo  na  ně  v  každé 
polovici  takovým  způsobem,  jak  odpovídalo  to  tamním 
státoprávním  poměrům.  V  Rakousku  mělo  se  za  to,  že 
zrovna  tak,  jako  jediným  podkladem  domácího  ústavního 
života  byly  uměle  vybudované  nové  ústavy  (únorovka 
a  potom  prosincovka),  i  v  celém  říšském  svazku  budou 
na  příště  základem  dalšího  vývoje  výhradně  a  jedině 
nové  zákony  vyrovnáním  ujednané.  Jinými  slovy,  v  Ra- 
kousku pohlíželo  se  na  nové  poměry  s  přesvědčením,  že 
následkem  vyrovnání  všechny  starší  předpisy  uherské 
ústavy,  jež  týkaly  se  společných  poměrů  říšských,  budou 
úplně  smazány,  takže  o  těchto  společných  poměrech  ne- 
budou míti  v  Uhrách  jiného  zákonníka,  než  toho,  ve  kte- 
rém vepsány  jsou  vyrovnací  zákony.  V  Uhrách  pohlíželo 
se  však  na  věc  zcela  jinak.  Stará,  tisíciletá  ústava  uher- 
ská nebyla  —  dle  tamního  přesvědčení  —  vyrovnáním 
z  r.  1867  nikterak  porušena,  nýbrž  jen  dále  vybudována. 
O  společném  svazku  platí  v  Uhrách  nejen  předpisy  ob- 
sažené ve  vyrovnacích  zákonech,  nýbrž  nad  to  ještě 
předpisy  staré  uherské  ústavy.  Vznikne-li  tedy  v  příčinč 
společného  říšského  svazku  nějaká  pochybnost,  kterou 
na  základě  vyrovnacích  zákonů  nelze  přesně  rozřešiti, 
nutno  dle  uherských  názorů  hledati  pravidlo  k  takovému 
řešení  v  staré  uherské  ústavě. 

Zákonným  podkladejn  dualismu  jsou  tedy  v  Rakou- 
sku výhradně  vyrovnací  zákony,  v  Uhrách  však  vyrov- 
nací zákony  ak    tomu   ještě    předpisy    tamní 
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starší  ústavy,  které  v  Rakousku  nemají  platnosti, 
anebo  jsou  zde  aspoň  sporný.  Jakmile  tudíž  v  některém 
sporném  případu  vytasí  se  v  Uhrách  s  tamní  starou  ústa- 
vou, aby  svůj  požadavek  odůvodnili,  jest  konflikt  mezi 
oběma  polovicemi  nezbytný,  ježto  v  Rakousku  stará 
uherská  ústava  v  oboru  společných  poměru  říšských  se 
neuznává,  aneb  vykládá  jinak  než  v  Uhrách.  Zrovna 
klassickým  toho  dokladem  byl  nedávný  konflikt  v  otázce 
vojenství,  při  kterém  v  Rakousku  dovoláváno  se  bylo  jen 
příslušného  předpisu  vyrovnac  ho  zákona,  v  Uhrách  však 
tamní  staré  ústavy. 

Kdo  získati  chce  trochu  jasnějšího  přehledu  o  povaze 
státoprávního  svazku  mezi  Rakouskem  a  Uherskem,  musí 
následkem  toho  obeznámiti  se  aspoň  s  nejhlavnějšími  rysy 
ústavního  vývoje  zemí  uherských;  bez  bližší  znalosti  to- 
hoto vývoje  zdá  se  uherský  postup  ve  společných  záleži- 
tostech býti  těžko  vysvětlitelnou  záhadou. 

Vývoj  ústavních  poměru  v  říši  před 

rokem   1848. 

Ríšc  rakousko-uherská  vznikla  trvale  v  roku  1526f 
když  arciknížeti  rakouskému  Ferdinandovi  1.  podařilo  se 
získati  panství  nad  korunou  Českou  a  Uherskou.  Panov- 
ník tento  spojil  ve  svých  rukou  vládu  nad  třemi  státními 
skupinami:  skupinou  rakouskou,  českou  a  uherskou. 

Vláda  nad  zeměmi  skupiny  rakouské  (zeměmi  staro- 
rakouskými)  přenesena  byla  císařem  Karlem  V.  na  Ferdi- 
nanda 1.  smlouvami  z  let  1521  a  1522.  Za  krále  českého 
zvolen  byl  Ferdinand  I.  čtyřiadvacetičlenným  výborem 
stavy  k  tomu  zmocněným  dne  23.  října  1526;  hned  pří- 
štího dne,  24.  října,  byl  také  korunován.  V  Uhrách  zvolen 
byl  za  krále  na  sněmu  v  Prešpurku  dne  17.  prosince  1526. 
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Korunovace  provedena  byla  však  teprve  dne  3.  listopadu 
1527,  ježto  bylo  třeba  vypuditi  dříve  vojvodu  Jana  Zá- 
polského,  který  částí  sněmu  v  Stoličném  Bělehradě  byl 
dne  10.  listopadu  1526  za  krále  zvolen  a  dne  11.  t.  m.  také 
korunován. 

Svazek,  který  vznikl  tímto  spojením  tří  státních  sku- 
pin, byl  toliko  zevní.  Osoba  panovníkova  byla  jediným 
pojítkem  mezi  těmito  třemi  skupinami,  z  nichž  každá  za- 
chovala si  vlastní  státní  bytost.  Nejhlavnější  z  těchto 
skupin  byla  původně  nepopiratelně  koruna  česká  (Cechy, 
Morava,  Slezsko  s  Kladskem,  obojí  Lužice).  Objem  staro- 
rakouské  državy  zmenšil  se,  když  po  smrti  Ferdinanda  I. 
v  r.  1564  tato  država  rozdělena  byla  mezi  dědice  jeho 
na  tři  části;  teprve  o  sto  let  později  v  r.  1665  připadly 
oddělené  části  zase  k  celku.  V  Uhrách  vypukly  hned 
v  roku  1529  války  s  Tureckem,  které  dobylo  (1540)  Pešti 
i  Komárna  s  příslušným  územím;  v  Sedmihradsku  usadil 
se  pak  Jan  Zikmund  Zápolský  jako  samostatný  vládce. 
Od  roku  1540  patřil  tudíž  jen  západní  a  severozápadní 
okraj  Uher  k  nově  založené  říši.  Tento  stav  trval  půl  dru- 
hého století.  Teprve  v  r.  1686  dobyt  Budín,  r.  1697  sla- 
veno vítězství  u  Zenty,  karlovickým  mírem  z  r.  1699  zí- 
skáno Uhersko  až  na  Banát,  když  v  r.  1697  před  tím 
získáno  a  připojeno  bylo  Sedmihradsko,  a  teprve  mírem 
požarevackým  (1718)  a  bělehradským  (1739)  obnoveny 
hranice  uherské  na  jihu. 

Jestli  přes  tento  význam  koruny  české  pro  říši  pro- 
hlašují se  starorakouské  země  za  »kmenové«,  t.  j.  za  ta- 
kové, jež  byly  původním  jádrem  říšského  svazku,  vy- 
světliti to  dlužno  poměrem  těchto  zemí  k  panovnickému 
rodu  Habsburskému.  V  těchto  zemích  byl  panovník  ne- 
obmezenějším  vládcem.     Posloupnost  panovnická  řídila 
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se  dle  domácích  zákonů,  které  si  panující  rod  sám  usta- 
novil; v  oboru  zákonodárství  i  exekutivy  nebyl  panovník 
valně  obmezen,  jmenovitě  nepříslušel  domácím  stavům 
přílišný  vliv  v  té  příčině.  Bylyť  starorakouské  země  do- 
mácím patrimoniem  panovnického  rodu,  i  závisely  tudíž 
jich  ústavní  poměry  na  rozhodnutí  jednotlivých  panov- 
níků. 

Jiné  byly  poměry  v  Cechách  a  Uhrách,  kde  panovník 
obmezen  byl  domácími  ústavami  těchto  zemí,  v  Cechách 
sbírkou  platných  zákonů  starších  i  novějších,  zvanou 
Vladislavovým  zemským  zřízením  z  roku  1500,  v  Uhrách 
pak  četnými  zákony  z  nejstarších  dob  na  sněmích  usne- 
senými, jež  postrádaly  kodifikace.  Bylo  jen  přirozeným 
důsledkem  poměrů,  že  panovník  vládnoucí  ve  třech  stát- 
ních skupinách,  z  nichž  každá  měla  své  zvláštní  ústavní 
zákony,  snažil  se,  aby  tyto  různosti  odstranil,  aneb  aspoň 
zmírnil,  čili  jinými  slovy,  aby  pracoval  k  docílení  jednot- 
nosti ústavních  předpisů  na  celém  území,  jež  jeho  vládě 
bylo  podrobeno.  A  poněvadž  v  jedné  z  těchto  skupin, 
v  skupině  starorakouské  byl  panovník  nejméně  obmeze- 
ným  vládcem,  leželo  takřka  na  bíledni,  že  snaha  jeho 
směřovati  bude  k  tomu,  aby  i  v  ostatních  skupinách  tato 
neobmezenost  panovnická  nabyla  vrchu.  Marně  hledali 
bychom  stopy  po  snahách  opačných,  že  by  totiž  některý 
panovník  byl  býval  chtěl  přiblížiti  zřízení  zemí  starora- 
kouských  ústavním  poměrům  českým  neb  uherským  ob- 
niezením  své  moci  a  rozšířením  stavovských  práv 
v  prvějších  zemích. 

Ústavní  dějiny  říše  rakousko-uherské  poskytují  takto 
obraz  zápasu  dvou  činitelů:  Na  jedné  straně  panovníci 
usilující  o  to,  aby  všechny  skupiny  byly  trvale  co  nej- 
těsněji sloučeny  a  ústavně  sjednoceny,  na  druhé  straně 
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stavové  jednotlivých  skupin,  zvlášté  skupiny  české  a 
uherské,  bránící  se  proti  tomu  a  snažící  se  naopak  udržeti 
a  rozšířiti  svoji  moc.  Trvalé  sloučení  a  sjednocení  melo 
dle  úmyslů  panovníkův  týkati  se  poměrů  dynastických, 
zákonodárných,  administrativních  i  finančních.  Postup 
a  konečný  výsledek  těchto  slučovacích  snah  nebyl  však 
stejný,  ani  co  se  týče  poměrů,  o  které  šlo,  ani  co  se  týče 
státních  skupin,  jež  měly  býti  sjednoceny.  Nejméně  od- 
poru nalézaly  slučovací  snahy  v  skupině  starorakouské; 
nemělif  tamní  stavové  moci,  aby  překáželi  panovníkům. 
V  Uhrách  naproti  tomu  zaměstnáni  byli  panovníci  po  celé 
XVI.  a  XVII.  století  válkami  s  Tureckem  a  s  odpůrci,  kteří 
uchvacovali  pro  sebe  vládu  nad  Sedmihradskem  a  sou- 
sedními krajinami.  Zde  směřovaly  proto  slučovací  snahy 
napřed  jen  k  tomu,  aby  dynastii  zabezpečeno  bylo  dě- 
dičné panství;  teprve  když  se  to  podařilo,  začínalo  se 
v  XVIII.  století  s  pokusy,  aby  připravována  byla  půda 

• 

pro  zákonodárné  a  správní  sjednocení  koruny  uherské 
s  ostatními  částmi  říše.  Pokusy  tyto  neměly  však  kýže- 
ného zdaru.  V  zemích  české  koruny  podařilo  se  hned 
Ferdinandovi  I.  utvrditi  dědická  práva  dynastie  a  brzo 
potom  odstraněny  byly  i  zbytky  stavovských  práv,  jež 
týkala  se  jich  vlivu  na  nástupnictví  na  trůn.  Mohli  proto 
panovníci  započíti  záhy  s  prováděním  svých  zámyslů: 
sloučení  koruny  české  se  skupinou  starorakouskou  při- 
pravováno takto  zavedením  absolutismu  již  v  XVII.,  ad- 
ministrativní i  zákonodárné  sjednocení  provedeno  pak 
v  polovici  XVIII.  století. 

Sjednocení  dědických  práv  dynastie. 

Největším    úspěchem    korunovány    byly    slučovací 
snahy  panovníků,  pokud  šlo  o  zabezpečení  dědič- 
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nosti  trůnupro  dynasti  i  Habsburskou,  po- 
kud se  týče  později  Habsburko-Lotrinskou.  Ve  směru 
tomto  musilo  býti  cílem  dynastie,  aby  ve  všech  třech 
skupinách  nabyly  platnosti  stejné  předpisy  o  dědické  po- 
sloupnosti panovnického  rodu. 

V  Cechách  platil  o  nástupnictví  na  trůn  řád 
Karla  IV.  ze  dne  7.  dubna  1348,  dle  něhož  právo  svobodné 
volby  krále  českého  náleželo  »prelátům,  vojvodům,  kní- 
žatům, pánům,  rytířům  a  veškeré  obci  království  Českého 
a  příslušností  jeho,«  t.  j.  vůbec  stavům,  avšak  toliko  v  tom 
případě,  »když  by  nebylo  manželského  potomka  ani  muž- 
ského ani  ženského  z  království  Českého  rodu,  kmene, 
semene  neb  příbuzenstva,  aneb  když  by  království  ja- 
kýmkoliv jiným  způsobem  se  uprázdnilo.«  Byl  tedy  trůn 
český  dědičným  v  mužském  i  ženském  pokolení  králov- 
ského rodu.  Nástupnické  právo  pokolení  ženského  bylo 
však  obmezeno  výkladem  tohoto  předpisu  dle  obdoby 
tehdejšího  soukromého  práva  českého,  že  jen  neprovdaná 
a  neodbytá  dcera  neb  sestra  posledního  krále  —  předpo- 
kládajíc nedostatek  mužských  dědiců  —  měla  dědický 
nárok.  Vedle  dědického  nároku  musil  ten,  kdo  vládnouti 
měl  jako  král  český,  přijat  býti  stavy  za  krále  a  připuštěn 
býti  k  vládě  v  zemi  na  základě  smlouvy  se  stavy  uza- 
vřené. 

Ferdinand  I.  povolán  byl  volbou  stavů  za  krále  če- 
ského. Manželka  jeho  Anna  byla  dcerou  dřívějšího  če- 
ského a  uherského  krále  Vladislava,  s  kterým  Ferdinan- 
dův děd  Maxirnilian  byl  uzavřel  v  r.  1506  (ve  Vídeňském 
Novém  Městě)  a  1515  (ve  Vídni)  smlouvy,  podle  kterých 
rod  Habsburský  děditi  měl  po  vymření  rodu  Vladisla- 
vova. Ferdinand  1.,  ucházeje  se  o  trůn  český,  dovolával 
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se  těchto  nároků,  narazil  však  při  tom  na  odpor  stavu, 
ježto  smlouvy  ty  nebyly  jimi  schváleny  a  kněžně 
Anně,  jakožto  provdané  a  odbyté  královské  dceři,  ne- 
příslušelo dědické  právo  k  trůnu.  Nicméně  využitko- 
val  Ferdinand  1.  rodu  své  manželky,  aby  utvrdil  dědič- 
nost trůnu  ve  svém  rodě.  V  reversu  dne  2.  září  1545 
stavům  vydaném  prohlásil,  že  následkem  úmrtí  krále 
Ludvíka  bez  dědicův  království  české  na  jeho  manželku 
Annu,  jako  na  opravou  a  přirozenou  dědičku  spravedlivě 
připadlo*,  že  stavové  ji  »jako  pravú  dědičku  a  královnu 
uznali  a  přijali«  a  že  osobu  královu  »po  již  dotčené  man- 
želce naší  jakožto  pravé  dědičce  za  krále  a  pána  svého 
volili  a  přijali*.  Když  pak  v  r.  1547  Ferdinand  I.  potlačil 
odboj  českých  stavů,  nespokojených  s  ním  pro  ukládání 
velkých  berní  a  pro  náboženské  jeho  vystupování,  musil 
sněm  uznati  uvedený  revers  za  platný.  Tím  uznáno  bylo 
v  Cechách,  že  dědické  právo  k  trůnu  přísluší  i  provda- 
ným a  odbytým  dcerám  českých  králů.  Jak  daleko  šlo 
toto  dědické  právo  ženských  potomků,  nebylo  blíže  ur- 
čeno. V  platnosti  zůstalo  však  pravidlo,  že  dědic  trůnu, 
aby  mohl  vykonávati  vládu,  měl  býti  napřed  stavy  přijat 
a  korunován. 

Obnoveným  zřízením  zemským  z  r.  1627  zrušen  byl 
i  tento  zbytek  stavovských  práv  prohlášením  naprosté 
dědičnosti  trůnu  v  ten  rozum,  že  hned  při  smrti  krále 
dědic  jeho  vstupuje  sám  sebou  ve  všechna  práva  králov- 
ská; starobylé  přijímání  krále  stavy  vzalo  tak  za  své. 

Pragmatická  sankce  ze  dne  19.  dubna  1713,  kterou 
přijali  čeští  stavové  dle  přistupovací  listiny  ze  dne  16.  října 
1720,  jest  závěrkem  ve  vývoji  následnického  práva  v  Ce- 
chách. Tímto  státním  aktem  uznána  byla  znovu  dědičnost 
českého  trůnu  v  panujícím  rodu,  a  to  v  pokolení  mužském 
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i  ženském.  Novotou  bylo  při  tom  neobyčejné  rozšíření 
dědického  práva  v  pokolení  ženském;  mát  v  případě  vy- 
mření pokolení  mužského  nastoupiti  na  trůn  pokolení 
ženské  v  rozsahu  téměř  neobmezeném,  t.  j.  napřed  dcery 
Karla  IV.  a  jich  potomstvo,  potom  dcery  Josefa  I.,  pak 
Leopolda  I.  s  potomstvem  a  konečně  ostatní  linie  domu 
rakouského  s  celým  svým  potomstvem  obojího  pohlaví. 

Poněvadž  pragmatická  sankce  stala  se  i  v  skupině 
starorakouské  zákonem,  znamená  její  přijetí  pro  Cechy 
úplné  sjednocenínástupnickéhoprávavze- 
mích  koruny  české  a  v  zemích  starorakau- 
s  k  ý  c  h,  t.  j.  v  dnešním  Předlitavsku,  dokud  je  tu  potom- 
stvo z  panujícího  rodu.  V  případě  vymření  téhož  mělo 
by  království  české  právo  volby. 

V  Uhrách  není  v  příčině  starších  poměrů  nástup- 
nictvi  na  trůn  té  jasnosti,  jako  co  se  týče  království  če- 
ského. Ferdinand  I.  byl  jako  v  Cechách,  tak  i  v  Uhrách 
volbou  sněmu  povolán  za  krále.  Z  rakouské  strany 
(hlavně  Lustkandl)  tvrdí  se,  že  království  uherské 
již  od  dob  Arpádů  bylo  královstvím  dědičným,  a  že  dě- 
dické nároky  příslušely  všem  potomkům  zemřelého  krále, 
tedy  i  ženským,  takže  teprve  po  vymření  těchto  náleželo 
sněmu  právo  volby.  Dle  toho  po  úmrtí  Ludvíka  II.  byla 
dědičkou  uherského  trůnu  Anna,  sestra  téhož,  i  přešla 
tedy  uherská  koruna  dědickým  postupem  na  manžela 
téže,  na  Ferdinanda  I.  Z  toho  dovozuje  se,  že  rod  Habs- 
burský nepotřeboval  vlastně,  aby  nástupnická  jeho  práva 
v  Uhrách  byla  výslovně  teprve  uznávána;  proto  byly 
by  jednotlivé  zákony  toho  se  týkající  (zákon  z  r.  1687 
a  pragmatická  sankce)  v  Uhrách  vlastně  zbytečnými. 

Uherský  názor,  který  v  té  příčině  zdá  se  býti  správ- 
nějším i  sdílen  jest  hojně  též  v  Rakousku  (u  nás  na  př. 
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B.  R  i  e  g  e  r),  jest  jiný.  Ferdinand  I.  získal  uherský  trůn 
volbou;  skrze  něho  přenesl  sněm  uherský  nástupnická 
práva  na  rod  Habsburský  jen  v  mužském  pokolení.  Dle 
uherského  zákona  V.  z  r.  1547  bylo  totiž  ustanoveno 
toto:  »Non  solum  suae  Majestati,  sed  etiam  suorum  hae- 
redum  Imperio  et  potestati  in  omne  tempus  se  subdide- 
runt«.  Slovo  »haeredum«  pak  dle  uherského  práva  zna- 
mená jen  dědice  mužské.  Kdo  z  dědiců  po  zemřelém  králi 
pozůstalých  měl  dosednouti  na  trůn,  nebylo  zákonně  sta- 
noveno. Ve  skutečnosti  náleželo  uherským  stavům  právo, 
aby  určili  z  dědiců  těch  příštího  krále  (Deák).  Od  roku 
1608  vešlo  v  obyčej,  že  nástupci  takto  určenému  před- 
kládány byly  před  korunovací  k  potvrzení  »articuli  ante 
coronationem«,  z  nichž  vyvinuly  se  pozdější  inaugurační 
diplomy  královské. 

Šťastný  výsledek  válek  s  Tureckem  přispěl  k  tomu, 
že  mohli  panovníci  upevniti  své  dědické  nároky  k  uher- 
skému trůnu.  V  r.  1686  dobyt  Budín.  Rok  na  to  1687  při- 
znal sněm  v  Prešpurku  Habsburskému  rodu  dědické 
právo  posloupnosti  dle  řádu  prvorozenství  v  mužském 
pokolení. 

Pragmatickou  sankcí,  jež  jako  články  I.,  II.  a  III. 
z  roku  1723  stala  se  v  Uhrách  zákonem,  zakončen  byl 
vývoj  týkající  se  dědického  práva  panovnického  také 
v  Uhrách.  Sankcí  touto,  přijatou  na  uherském  snčmu 
dne  10.  července  1722  —  krátce  před  tím  v  r.  1718  mírem 
Požarevackým  získán  pro  korunu  Uherskou  nazpět  Banát 
—  rozšířeno  dědické  právo  k  trůnu  uherskému  i  na  po- 
kolení ženské,  a  to  tak,  že  v  případě  vymření  potomku 
mužských  mají  nastupovati  nejprve  dcery  Karla  VI., 
potom  Josefa  I.,  potom  Leopolda  I.  s  potomstvem.  Další 
dodatek,  že  po  vymření  potomstva  dcer  právě  uvedených 
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nastupovati  by  melo  potomstvo  »z  ostatních  linií  rodu 
Rakouského*,  nebyl  v  Uhrách  do  zákona  přijat.  Násled- 
kem toho  jest  dědické  právo  panujícího  rodu  v  Uhrách 
obmezenější  než  v  Přcdlitavsku,  t.  j.  mohlo  by  po  případě 
—  ač  prakticky  není  to  pravděpodobno  —  dojíti  v  Uhrách 
dříve  k  tomu,  že  by  sněm  tamní  znovu  použil  volebního 
práva,  příslušejícího  mu  v  případě  vymření  dynastie. 
Tento  rozdíl  co  do  objemu  nástupnického  práva  v  Uhrách 
oproti  Předlitavsku  uznán  byl  inauguračním  diplomem 
nynějšího  panovníka  (§  4.  článku  11.  uh.  zákonu  z  r.  1867). 
Pragmatická  sankce  ze  dne  19.  dubna  1713  předložena 
byla  sněmům  všech  zemí  k  říši  náležejících;  předpisy 
týkající  se  nástupnictví  byly  na  sněmích  těch  přijaty  ne- 
změněně, vyjímajíc  právě  uvedenou  změnu  uherskou. 
Byla  tedy  tímto  státním  aktem  zavedena  jednotnost  v  dě- 
dických právech  dynastie  až  na  odchylku,  která  usnesena 
byla  na  sněmu  uherském. 

Snahy  o  sjednocení  zákonodárství 

a  správy. 

Ne  tak  dokonalými  byly  výsledky  snah,  jež  měly 
za  účel  zákonodárné  a  správní  sjednocení 
všech  tří  státních  skupin,  z  nichž  říše  se  skládala.  V  té 
příčině  podařilo  se  sjednocení,  pokud  šlo  o  země  koruny 
České  a  země  Starorakouské,  nikoli  však  pokud  šlo  o  ko- 
runu Uherskou. 

Ve  skupině  Starorakouské  nebyl  sjednocovacím  sna- 
hám panovnickým  kladen  odpor;  získalit  tam  panovníci 
převahy  nad  stavy.  Odpor  proti  těmto  snahám  kladen  byl 
v  zemích  českých  a  uherských,  ježto  v  těchto  nebyl  pa- 
novník neobmezeným  pánem,  jsa  při  výkonu  vladařské 
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moci  v  četných  směrech  vázán  na  souhlas  tehdy  mocných 
stavů.  Konečnými  výsledky  tohoto  zápasu  mezi  snahami 
panovníků  a  stavovským  odporem  rozhodnuto  bylo 
o  ústavní  tvářnosti  říše. 

Sjednocovací  snahy  panovnické  v  zemích  českých 
a  uherských  postupovaly  dvojím  způsobem,  hledíc  k  ústav- 
ním poměrům  obou  těchto  státních  útvarů.  Ferdinand  I., 
spojuje  tyto  státní  skupiny  v  r.  1526,  musil  uznati  v  nich 
za  platné  staré  stavovské  ústavy,  jimiž  veřejné  poměry 
byly  tam  upraveny.  Dle  těchto  starých  ústav  slušelo 
rozeznávati  dva  obory  veřejné  moci;  předně  obor  vy- 
hrazený úplně  panovníkovi,  takže  týž  mohl  v  záležitostech 
do  oboru  toho  spadajících  jednati  dle  své  vůle,  a  podruhé 
obor,  ve  kterém  moc  panovníkova  obmezena  byla  úča- 
stenstvím určitých  privilegovaných  tříd  národa,  t.  j. 
stavův. 

V  oboru  panovníkovi  vyhrazeném  sjednocovací  snahy 
nenarážely  na  překážky.  Jakmile  panovník,  jakožto 
arcikníže  rakouský,  učinil  v  tomto  oboru  nějaké  opatřeni 
pro  skupinu  Starorakouskou,  nic  mu  nebránilo,  aby  totéž 
opatření  učinil  současně  jako  král  Český  pro  českou  sku- 
pinu a  jako  král  Uherský  pro  uherskou  skupinu.  Opěto- 
vala-li  se  taková  stejná  a  současná  opatření  častěji  a  po 
delší  dobu,  musil  poznenáhlu  vyvinouti  a  utvrditi  se  názor, 
že  panovník  vykonává  tato  opatření  jako  jednotný  vládce 
nad  celou,  sjednocenou  říší.  Zvláště  když  vývojem  dě- 
dičnosti nápadnického  práva  v  rodu  panovnickém  vzá- 
jemný svazek  všech  tří  skupin  byl  tak  utužen,  že  nemohla 
panovnická  moc  již  býti  rozdělena  mezi  různé  osoby, 
musilo  vědomí  o  původní  státní  samostatnosti  jednotlivých 
říšských  skupin  zatlačováno  býti  představou  o  jednotnosti 
říšského  svazku.  Takovýmto  způsobem  vznikla  jednotnost 
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říšského  svazku  co  do  oboru  politiky  zahraniční,  vojenství 
a  financí.  Zevně  byla  tato  jednotnost  utužena,  když  pa- 
novník pro  tyto  sobě  vyhrazené  obory  zřídil  zvláštní 
odborné  (ressortní)  úřady,  jichž  působnost  vztahovala  se 
na  celou  říši.  Těmito  celé  říši  společnými  úřady  byla 
tajná  rada,  organisovaná  již  v  roce  1527  (pozdější  tituly 
tohoto  úřadu  byly  postupně:  tajná  konference,  státní  rada, 
státní  a  konferenční  ministerstvo,  pak  zase  státní  rada), 
dvorská  vojenská  rada,  zřízená  r.  1529  a  dvorská  komora, 
která  původně  (1498)  určena  byla  jen  pro  země  rakouské, 
ale  měla  jako  finanční  ústředí  od  r.  1527  působnost  i  v  ze- 
mích koruny  České  a  Uherské. 

Mnohem  obtížnější  bylo  sjednocování  říše  v  druhém 
oboru  veřejné  moci,  totiž  v  oboru,  ve  kterém  příslušela 
účast  stavům.  V  oboru  tomto  zvyklí  byli  stavové  v  Če- 
chách i  Uhrách  ode  dávna  hájiti  proti  králům  svoji  spolu- 
působnost  ve  veřejných  záležitostech,  dávajíce  sobě  při 
volbách  neb  při  přijímání  králů  výslovně  potvrzovati  své 
»svobody,  řády,  práva,  privilegia,  listy  i  všechny  slušné 
staré  i  jiné  zvyklé  dobré  obyčeje«.  V  tomto  oboru  mohli 
panovníci  uskutečniti  své  sjednocovací  snahy  jen  tehdy, 
podařilo-li  se  jim  zlomiti  moc  stavů,  zbaviti  tyto  účasti 
v  záležitostech  toho  druhu  a  přesunouti  tyto  záležitosti 
do  oboru  panovníkovi  neobmezeně  vyhrazeného;  sjed- 
nocovací snahy  panovníků  v  oboru  těchto  záležitostí  inn- 
sily  proto  směřovati  k  odstranění  stavovského  zřízení, 
aby  na  jeho  místě  zaveden  byl  absolutismus.  K  tomu 
tíhly  opravdu  snahy  panovníků  rakouských  jak  v  zemích 
Českých  tak  i  Uherských;  jen  v  prvějších  zemích  pro- 
nikly tyto  snahy,  kdežto  v  zemích  Uherských  pokusy 
v  té  příčině  podniknuté  ztroskotaly.  Průběh  byl  v  obou 
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těchto  skupinách  různý,  proto  dlužno  se  o  tom   blíže 
zmíniti. 

V  Cechách  bylo  stavovské  zřízeni  v  nejplnějším 
rozkvětu  v  době  po  bouřích  husitských  za  krále  Zikmunda 
a  Vladislava  II.  Veškerá  téměř  správa  zemská  spočívala 
v  rukou  stavů  a  zákonodárství  bylo  na  jich  souhlas  vá- 
záno. Samostatná  moc  příslušela  králi  hlavně  ohledně 
těch  předmětů,  jež  počítaly  se  ku  komoře  (cla,  mincov- 
nictví,  správa  komorních  statků,  řád  báňský,  řád  soudní, 
poměry  židů,  privilegia  k  pravomoci  trestné,  zřizování 
lén,  povolování  trhů,  k  hrazení  měst,  vybírání  cel  a  mýt 
silničních  i  vodních,  udělování  erbů  atd.).  Moc  zákono- 
dárnou vykonával  král  společně  se  sněmy.  Výkonnou 
moc  pak  vykonával  král  skrze  nejvyšší  úředníky  zodpo- 
vědné nejen  králi,  jenž  je  dosazoval,  nýbrž  i  stavům, 
z  nichž  byli  vybíráni.  Od  r.  1436  měl  král,  vykonávaje 
svoji  moc,  spravovati  se  dle  královské  zemské  rady 
sněmem  zvolené,  která  byla  nejvyšším  správním  úřadem 
země.  Pokud  nestačily  samostatné  důchody  královské 
(důchody  z  komorních  statků  a  z  regálů,  daně  od  židů 
vybírané  a  pod.),  směly  berně  vybírány  býti  jen  se  svo- 
lením stavů;  stavům  příslušelo  také,  aby  rozvrhovali  a 
vybírali  povolené  berně.  Také  k  vedení  války  zahraničně 
pomocí  zemské  hotovosti  zapotřebí  měl  král  povolení 
stavů.  ^Zákonodárná  působnost  sněmův  rozšiřovala  se 
krok  za  krokem  na  obory  vyhrazené  druhdy  neobmezené 
moci  královské;  moc  výkonná  rovněž  vždy  úplněji  do- 
stávala se  pod  vliv  a  kontrolu  stavův,  finančnictví  oboje, 
domácí  královo  i  stavovské,  směřovalo  k  sjednoceni 
v  řádné  všestranné  finančnictví  státní  pod  mocí  a  do- 
zorem zastupitelstva  země;  a  k  témuž  cíli  mířilo  zřízení 
moci  branné  (Kalousek). 
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Již  Ferdinand  I.  snažil  se,  aby  obmezil  tuto  přemoc 
stavovskou  některými  reformami  (zákaz  krajských  sjezdu 
neb  sněmování  bez  povolení  krále,  zákaz  » velikých  obcí* 
a  j.)  a  jmenovitě  přísným  výkladem  stavovských  práv, 
při  kterém  na  zvyklosti  nebyl  brán  zřetel.  Za  jeho  ná- 
stupců, zvláště  v  době  sporů  mezi  Rudolfem  a  Matyášem, 
vystupovali  čeští  stavové  s  novými,  politickými  a  nábo- 
ženskými požadavky,  kterým  podobně,  jako  dělo  se  sou- 
časně v  Uhrách,  bylo  vyhověno  (1608  a  161 1),  v  některých 
kusech  pak  rozšířena  byla  moc  stavovská  na  újmu  moci 
královské.  Ale  blížila  se  již  pohroma,  která  stavovskou 
ústavu  v  Čechách  shroutila.  Příčiny  toho  byly  vnitřní 
i  zevní.  Vnitřní  příčiny  spočívaly  ve  starších  nehodách, 
»které  do  ústavního  a  společenského  zřízení  v  těchto 
zemích  vnesly  nákazu  a  vlastně  celou  nahoře  pěkně  vý- 
stavnou budovu  ve  skrytých  základech  jejích  podkopaly*. 
Byly  to  (dle  Kalouska):  utlumení  živlu  demokratického 
a  porobení  lidu  selského,  nesnášelivost  náboženská,  ka- 
tolická politika  dvora,  zánik  pravidelných  krajských 
sjezdu,  poklesnutí  stavu  městského;  ústava  stavovská 
měnila  se  v  oligarchii  stavu  panského,  t.  j.  nejvyšší 
šlechty,  která  osamocovala  se  v  držení  moci. 

Po  porážce  odboje  českých  stavů  na  Bílé  Hoře  (1620) 
změněna  byla  stavovská  ústava  v  Cechách  obnoveným 
zřízením  zemským  ze  dne  10.  května  1627.  Zásadní  po- 
vahu této  změny  vystihnouti  lze  nejlépe  takto:  »Úřady 
a  soudy  byly  pokrálovštěny,  hlavním  oborem  sněmovní 
činnosti  zůstalo  bernictví  se  zemským  hospodářstvím, 
zákonodárství  vykonáváno  bylo  absolutisticky*  (B. 
R  i  e  g  e  r).  Přes  to,  že  instituce  stavů  byla  zachována, 
proměnilo  se  staré  stavovské  zřízení  země  ve  zřízení 
absolutistické.     V    poměrech    zákonodárství    a  veřejné 
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správy  provedeny  byly  obnoveným  zemským  zřízením 
následující  změny:  Nehledíc  k  vnitřnímu  složení  sněmu 
(připojení  nového  stavu  duchovního),  vyhradil  sobě  král 
moc  zákonodárnou  (»Toho  však  sobě,  též  dědicům  Našim 
budoucím  králům  Českým,  obzvláště  v  moci  pozůstavu- 
jeme:  Abychom  v  tomto  dědičném  království  Našem  řád 
a  právo  nařizovali,  i  všecko  to,  což  s  sebou  jus  legis 
íerendae  neboližto  mocnost  vysazení  práv  přináší,  činiti 
moci  ráčili«;  tof  znění  t.  zv.  královské  výhrady  dle  článku 
A.  8.  obn.  zem.  zřízeni.  V  uvozovacím  patentu  pak: 
»i  sobě  moci  netoliko  zřízení  tohoto  Našeho  zemského 
k  rozšíření,  změnění,  opravení  i  činění  všeho  toho,  což 
s  sebou  jus  legis  ferendae  neboližto  mocnost  práv  ustano- 
vení přináší,  zanechati*).  Také  zákonodárná  inciativa 
stavů,  t.  j.  právo  stavů  činiti  na  sněmu  návrhy  na  vydáni 
zákonů,  byla  zrušena;  teprve  deklaratoriemi  ze  dne 
1.  února  1640  bylo  stavům  přiznáno  právo  iniciativy, 
ovšem  jen  ve  »věcech  menších«.  V  postavení  nejvyšších 
zemských  úředníků  a  soudců  nastala  změna  tím,  že  úřed- 
níci ti  byli  povinni  přísahou  zavazovati  se  králi  a  jeho 
dědicům  (nikoliv  zemi),  a  vzdávati  se  vždy  po  pěti  letech 
úřadu.  Vyjádřeno  to  bylo  též  nařízenou  změnou  titulu; 
na  místě  dřívějšího  názvu:  ^nejvyšší  úředníci  zemští  krá- 
lovství Ceského«  zaveden  byl  název:  ^Královští  nejvyšší 
úředníci  zemští  v  dědičném  království  Českém*.  Svrcho- 
vanost zemského  soudu  pominula,  ježto  rozsudky  na 
ztrátu  hrdla  a  cti  musily  potvrzovány  býti  králem,  z  ostat- 
ních rozsudků  pak  připuštěno  odvolání  ke  králi.  Udělování 
inkolátu  přeneseno  ze  sněmu  na  krále.  Jazyku  německému 
přiznáno  rovné  právo  s  českým. 

Těmito  změnami  nezměnil  se   nikterak   státoprávní 
poměr  království  Českého  k  říši.  Království  to  zůstalo 
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i  na  dále  samostatným  státním  ústrojím,  jež  s  ostatními 
Částmi  nemělo  ničeho  jiného  společného  než  osobu  pa- 
novníkovu. Ale  změny  ty  byly  znamenitou  podporou 
panovnických  snah,  směřujících  k  říšskému  sjednocení. 
Obor  veřejné  moci,  příslušející  výhradně  králi,  byl  takto 
v  království  Českém  neobyčejnou  měrou  rozšířen,  i  mohl 
panovník  použiti  této  rozšířené  své  moci  k  tomu,  aby 
výkony  z  ní  plynoucí  prováděl  jednotně  aspoň  v  tom 
obvodu,  v  kterém  to  bylo  tehdy  možno,  t.  j.  v  obvodu 
koruny  České  a  území  Starorakouského  (nikoli  v  Uhrách, 
kde  byly  poměry  jiné). 

Prozatím  nepoužívali  panovníci  této  své  absolutistické 
moci  v  koruně  České  k  tomu,  aby  ji  spojili  se  zeměmi 
Starorakouskými.  Ba  někteří  panovníci  (na  př.  Karel  VI.. 
který  nastoupil  vládu  r.  1711),  nepřáli  si  dokonce  z  ro- 
dinných příčin  státoprávního  sloučení  všech  částí  říše. 
Důkazem  toho,  že  i  v  rámci  obnoveného  zřízení  zemského 
zachována  byla  státní  samostatnost  koruny  české,  byl 
rozvoj  české  dvorské  kanceláře  ve  Vídni,  skrze  kterou 
vykonával  panovník  moc  zákonodárnou,  výkonnou  i 
soudní  ve  všech  zemích  koruny  České  a  jejíž  samostat- 
nost utvrzena  byla  novou  organisací  z  r.  1719.  Kancelář 
tato,  v  jejímž  čele  stál  nejvyšší  kancléř  český,  byla  takřka 
ministerstvem  koruny  České.  S  hůry  nebyla  tedy  abso- 
lutismem státní  samostatnost  koruny  České  popírána. 
Ale  na  straně  českých  stavů  nebylo  lze  pozorovati  ni- 
žádné zvláštní  snahy,  aby  tato  státní  samostatnost  byla 
hájena.  Právě  nyní  ukázalo  se,  jak  nebezpečným  byl  vývoj 
stavovských  poměrů  předbělohorských,  tíhnoucí  k  oligar- 
chii.  Pokořením  oligarchie  stavovské  potlačen  byl  v  Če- 
chách i  zájem  na  zachování  staršího  zřízení.  Kdyby  toto 
zřízení  bylo  se  opíralo  o  širší  vrstvy,  nebylo  by  —  jak 
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příklady  v  Uhrách  dokazují  —  bývalo  mohlo  dojíti  k  tomu, 
aby  stavové  čeští  bez  jakékoliv  životní  známky  přihlí- 
želi k  opatřením  osvíceného  absolutismu,  kterými  zasa- 
zovány byly  státní  samostatnosti  koruny  České  rány 
smrtící.  Takto  opíralo  se  zemské  zřízení  o  málo  četnou, 
privilegovanou  vrstvu,  která  jen  tenkráte  dovedla  vzcho- 
piti se  k  nějakému  činu,  když  šlo  o  nejvlastnější  její  zájmy, 
jako  o  zachování  nejvyšších  úřadů  v  rukou  panstva,  neb 
o  zamezení  reforem  berních  a  poddanských. 

Tato  slabost  českých  stavů  vysvětluje,  že  státní 
samostatnost  koruny  České  v  oboru  výkonné  moci  mohla 
porušena  býti  pouhým  administrativním  aktem,  jakým 
byl  vlastnoruční  list  Marie  Terezie  ze  dne  1.  května  1749, 
kterým  zrušena  byla  česká  dvorská  kancelář,  jako 
zvláštní  úřad  pro  korunu  Českou.  Při  opatření  tomto  šlo 
vlastně  o  to,  aby  ve  vyšších  stolicích  oddělena  byla 
správa  od  soudnictví.  Proto  zřízeno  nejvyšší  soudní 
místo  ve  Vídni  (oberste  Justizstelle),  pro  země  české  i  ra- 
kouské společné;  pro  správní  záležitosti  zemí  českých 
a  rakouských,  čítajíc  v  to  i  finanční  záležitosti,  zřízeno 
pak  >directorium  in  publicis  et  cameralibus*.  Zároveň 
zrušeno  bylo  i  král.  místodržitelstvo  v  Praze,  složené 
až  dotud  z  nejvyšších  úředníků  zemských,  a  nařízeno 
podobné  oddělení  záležitostí  správních  a  soudních.  Na 
místě  místodržitelství  zřízen  nový  úřad,  »repraesentace«, 
podřízený  právě  uvedenému  direktoriu  ve  Vídni;  před- 
sedu i  rady  dosazoval  panovník  dle  své  libosti.  V  r.  1763 
pak  proměněna  byla  repraesentace  v  »zemské  guber- 
nium* s  purkrabím  pražským  v  čele.  Těmito  opatřeními 
odňata  byla  stavům  zemská  správa.  Dalším  krokem 
k  přeměně  stavovské  zemské  správy  v  zeměpanskou 
bylo  r.  1751  odstranění  krajských  hejtmanů  ze  stavu  pan- 
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ského  a  rytířského,  na  jichž  místě  v  každém  kraji  zřízen 
zeměpanský  úřad  krajský  s  libovolně  ustanoveným  hejt- 
manem krajským  v  čele.  Také  zřízení  státní  rady  ve  Vídni 
(1760),  jakožto  poradného  sboru  pro  všechny  důležitější 
záležitosti  vnitřní  správy,  patří  k  opatřením,  rušícím 
státní  samostatnost  koruny  České.  Josef  II.  pokračoval 
na  této  cestě,  jmenovitě  zrušil  stavovský  zemský  výbor 
a  provedl  organisaci  zeměpanských  úřadů  na  základech 
byrokratických. 

Také  v  oboru  financi  byla  státní  samostatnost  krá- 
lovství Českého  potlačována  tím,  že  oklesťováno  bylo 
právo  stavů  povolovati  berně.  Pokusy  k  tomu  děly  se 
již  za  Leopolda  I.  inkamerací  nepřímých  daní,  nebo  za- 
váděním nových  daní  (na  př.  akcízň)  bez  svolení  stavů. 
Od  polovice  18.  století  provozována  inkameracc  sou- 
stavně; inkamerována  tak  solná  přirážka  1750,  důchodek 
tabákový  a  kolkový,  daň  z  kapitálu,  1763  a  j.  V  r.  1783 
šel  Josef  II.  ještě  dále.  Stavové  měli  se  scházeti  jen  do 
sněmu,  t.  j.  jen  k  povolování  berní,  jež  vláda  postulovala. 
Novou  úpravou  daně  pozemkové  (10.  února  1789)  mělo 
postulování  této  nejhlavnější  berně  odpadnouti. 

V  oboru  zákonodárství  nastalo  sjednocování  tím,  že 
od  dob  Marie  Terezie  počaly  se  vydávati  zákony  spo- 
lečné pro  země  České  a  Rakouské,  kdežto  před  tím  vydá- 
vány zákony  pro  tyto  země  zvláště.  Takovými  společ- 
nými zákony  byly  na  př.  soudní  řád  z  r.  1753,  hrdelní 
zákon  z  r.  1768.  Za  Josefa  II.  pokračováno  v  tomto  směru 
většími  kodifikacemi,  jakými  byly:  obecný  řád  soudní 
r.  1781,  zákon  trestní  r.  1787,  řád  hrdelní  r.  1788,  patent 
o  právu  manželském  r.  1783,  o  posloupnosti  dědické 
r.  1786,  první  díl  občanského  zákona  r.  1786,  berní  a 
urbariální  patent  r.  1789.  Nicméně  nebylo  sjednocení  zá- 
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konodárství  úplné.  Bylyt  současné  i  pozdéji  vydávány 
zákony  pro  jednotlivé  zemé  zvláště;  na  př.  patent  o  zru- 
šení nevolnictví  z  r.  1781  vydán  pro  Čechy,  Moravu 
a  Slezsko,  nebo  patent  o  selské  posloupnosti  z  r.  1787  vy- 
dán jen  pro  Čechy,  a  j. 

Po  třikráte  jen  během  celého  století  pokusili  se  sta- 
vové čeští,  arcit  s  nevalnou  jen  rozhodností,  aby  zasta- 
vili tento  proud  sjednocovací.  Poprvé  v  r.  1762  a  1763, 
žádajíce  za  vrácení  zemské  správy  nejvyšším  zemským 
úředníkům.  Po  druhé  v  r.  1790,  kdy  přednesli  zvláštní 
desiderie,  žádající  za  zrušení  Josefínských  reforem  berních 
i  poddanských,  a  mimo  to  za  nové  zemské  zřízení,  obno- 
vující zřízení  stavovské.1  Po  třetí  konečně  v  letech  1845 
až  1847,  kdy  žádali  za  uznání  privilegií  a  svobod  stavov- 
ských, opírajíce  se  hlavně  o  »dedukci  o  právní  nepřetrži- 
tosti ústavních  práv  a  svobod  českých  stavů«  ze  dne 
18.  února  1847.  Tyto  pokusy  stavovské  měly  jen  v  r.  1791 
zcela  skrovný  výsledek  (na  př.  obnovení  zemského  vý- 
boru, slib,  že  postulováno  bude  dále,  co  dosud  bylo 
postulováno). 

Přehlíží-li  se  tento  vývoj,  jest  patrno,  že  počínajíc 
druhou  polovicí  XVIII.  stol.  dařilo  se  snahám  panovníku, 
aby  sjednoceny  byly  země  koruny  České  se  zeměmi  ra- 
kouskými. Patrno  dále,  že  sjednocení  to  nebylo  prove- 
deno ve  formách,  jež  by  byly  odpovídaly  ústavním  po- 
měrům tehdy  platným.  Ježto  veřejné  poměry  zemí  ko- 
runy České  upraveny  byly  ústavními  předpisy,  uznáva- 
jícími státní  jich  samostatnost,  neměl  panovník,  třeba 
obnoveným  zřízením  zemským  přisvojil  si  moc  absoluti- 

1  Springcr  praví  o  vystoupení  stavů  v  době  1790—1794:  „Bylo 
mnoho  dýmu,  ale  málo  ohně  v  jich  vystupování  po  smrti  císaře  Jo- 
sefa 11.- 
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stickou,  práva,  aby  o  své  újmě  beze  změny  ústavy  rušil 
tuto  samostatnost.  Měla-li  státi  se  v  ústavních  poměrech 
nějaká  změna,  měla  předcházeti  formálně  změna  ústavy 
samé.  Místo  toho  panovníci,  od  Marie  Terezie  počínajíc, 
postupovali  v  oboru  zákonodárství  a  správy  jednotlivými 
opatřeními  státními,  nevšímajíce  sobě  ústavních  poměrů 
koruny  České.  Sjednocení  zemí  této  koruny  se  zeměmi 
rakouskými  bylo  provedeno  tedy  fakticky,  nikoliv  však 
způsobem  české  ústavě  odpovídajícím.  Právem  proto  lze 
tvrditi,  že  není  tu  dle  české  ústavy  platného  aktu,  který 
by  státní  samostatnost  koruny  české  byl  zrušil. 

Jiný  byl  vývoj  ústavních  poměrů  vzemích  uher- 
ských. Ferdinand  I.,  byv  tam  zvolen  za  krále,  nelenil 
rozšířiti  působnost  ústředních  úřadů  (tajné  rady,  dvorské 
vojenské  rady  a  dvorské  komory)  i  na  Uhry.  Ale  další 
sjednocovací  snahy  panovníků  setkávaly  se  v  Uhrách 
s  odporem,  který  nesměli  panovníci  podceňovati,  hledíce 
k  tomu,  že  jich  panství  ohrožováno  bylo  Tureckem  a  kní- 
žaty sedmihradskými.  Kdežto  v  Cechách  stavovský  od- 
por proti  sjednocovacím  snahám  zlomen  byl  porážkou 
na  Bílé  Moře  již  v  r.  1620  a  stavovské  zřízení  následkem 
této  pohromy  proměněno  bylo  v  absolutismus,  podařilo 
se  Uhrům  zachovati  svoji  domácí  stavovskou  ústavu  ne- 
přetržitě. Od  české  ústavy  lišila  se  uherská  ústava  svými 
na  tehdejší  dobu  demokratičtějšími  základy.  Sněm  uher- 
ský skládal  se  ze  dvou  komor:  z  tabule  magnátské  a  ze- 
manské.  Do  první  náleželi  nejvyšší  zemští  úředníci,  du- 
chovní hodnostáři  a  magnáti,  tedy  asi  ty  vrstvy,  které 
měly  převahu  na  českém  sněmu.  V  tabuli  zemanské  za- 
stoupena byla  drobná  šlechta  a  zástupci  královských 
měst.  Zemanští  členové  v  tabuli  zemanské  vysíláni  byli 
do  této  z  jednotlivých  komitátů  či  stolic  volbou,  i  byli, 
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jakožto  stolicní  ablegáti,  povinni  říditi  se  ve  sněmu  dle 
instrukcí  na  komitátních  sjezdech  jim  daných.  V  Cechách 
začalo  se  podobné  zřízení  vyvíjeti  na  krajských  sjezdech: 
zákazem  těchto  však  zaniklo.  Zákonodárná  moc  v  Uhrách 
příslušela  králi  společně  se  sněmem,  výkonná  moc  pak 
kráii  skrze  komitátní  úřady. 

Základem  uherské  ústavy  bylo  zřízení  komitátní. 
Komitátní  sjezdy  (kongregace),  na  nichž  súéastnilo  se  vše- 
chno svobodné  obyvatelstvo,  volily  úřednictvo,  které 
spravovalo  záležitosti  komitátní.  Zákony  na  sněmích  při- 
jaté a  králem  schválené  musily  na  komitátních  sjezdech 
býti  oznamovány,  aby  potom  komitátními  úřady  byly 
prováděny.  Také  opatření  nejvyšších  orgánů  státních  mu- 
sila  oznamována  býti  prostřednictvím  komitátních  úřadu 
a  sjezdy  komitátní  měly  právo,  aby  proti  nařízením,  jež 
by  pokládaly  za  »gravaminální«,  podávaly  »repraesen- 
tace«  (protesty)  a  zastavovaly  provádění  až  do  vyřízení 
těcho  repraesentací.  Šlo-Ii  o  nějaké  nepopulární  nařízení, 
sdělovaly  si  jednotlivé  komitáty  navzájem  obsah  reprae- 
sentací; v  tom  spočíval  prostředek,  že  v  Uhrách  mohlo 
se  vystupovati  proti  neoblíbeným  nařízením  hromadné. 
ba  že  provedení  jich  mohlo  odporem  komitátů  býti  pře- 
kaženo. 

Tato  rozsáhlá  komitátní  samospráva  byla  nezdolným 
štítem,  kterým  Uhři  uhájili  svoji  státní  samostatnost  a 
kterou  zvítězili  proti  sjednocovacím  snahám  panovníku. 

Tři  doby  to  byly,  které  před  rokem  1848  rozhodo- 
valy o  ústavním  poměru  uherských  zemí  k  říši:  doba 
pragmatické  sankce,  vlády  císaře  Josefa  II.  a  Leopolda  II. 
a  pak  vlády  Františka  I. 

Uherští  stavové  dovedli  vy  užitkovati  práva,  v  r.  1608 
získaného,   že   předkládali   králům   před  korunovací   in- 
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augurační  diplomy,  dávajíce  sobě  pokaždé  stvrzovati  na- 
stupujícím panovníkem  nezkrácené  zachovávání  ústav- 
ních práv  a  svobod  země.  Také  měli  Uhři  v  té  příčině 
štěstí.  Nespokojeni  s  Varšavským  mírem,  který  Leopold  I. 
v  r.  1664  s  Tureckem  byl  uzavřel,  spikli  se  uherští  ma- 
gnáti, aby  odtrhli  Uhersko  od  panství  Habsburského. 
Ani  krvavou  exekucí,  vykonanou  nad  náčelníky  spiknutí 
(popraveni  byli  Zrinyi,  Nádasdy,  Frankopán  a  j.),  nebyl 
odboj  proti  Leopoldovi  zastaven  (povstání  Rákóczyho). 
V  podobném  případě  Ferdinand  II.,  potlačiv  odboj  če- 
ských stavů,  využitkoval  toho  k  potlačení  stavovských 
práv  a  k  zavedení  absolutismu,  který  ve  svých  koncích 
vedl  k  faktickému  —  nikoliv  ústavnímu  —  sloučení  ko- 
runy České  s  Rakouskem.  Leopold  I.,  nejsa  převratům 
nakloněn,  spokojil  se  prostě  tím,  že  na  sněmu  r.  1687 
vedle  utvrzení  dědičnosti  nástupnického  práva  vymohl 
sobě  zrušení  té  klausule  ústavní,  kterou  přiznáváno  bylo 
uherské  šlechtě  právo  branného  odporu  proti  královským 
nařízením,  jež  nepokládala  šlechta  za  oprávněná  (jus  li- 
berum  resistendi  et  contradicendi).  Opatrní  stavové  však, 
chtějíce  korunu  Uherskou  chrániti  před  osudem  koruny 
České,  dali  sobě  v  r.  1715  Karlem  VI.  stvrditi,  že  týž 
nebude  vládnouti  dle  jiných  než  dle  uherských,  na  sněmu 
usnesených  zákonů  s  dodatkem,  že  o  smyslu  a  užívání 
zákonů  bude  se  vždy  dohodováno  mezi  králem  a  stavy 
na  sněmu,  a  že  Uhry  nebudou  spravovány  dle  vzoru 
ostatních  provincií  (»ad  morem  aliarum  Provinciarum 
supposito  Qubernio«).  Tedy  již  v  r.  1715  měli  v  Uhrách 
stavové  obavu  před  absolutismem,  vládnoucím  tehdy 
v  zemích  českých  a  rakouských.  Táž  obava  vyjádřena 
byla  sedm  let  potom,  když  v  Uhrách  šlo  o  schválení 
pragmatické  sankce. 
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Pragmatická  sankce,  která  dne  13.  dubna  1713  Kar- 
lem VI.  slavnostně  byla  vyhlášena,  měla  zabezpečiti,  aby 
země  panovníkem  zděděné  ^nerozděleně  přešly  na  jeho 
nástupce,  v  prvni  radě  dědice  mužské,  a  nebylo-li  by 
těchto,  na  ženské.*  Šlo  tedy  jen  o  stanovení  pravidel 
dědičnosti  trůnu  se  týkajících,  aby  dcera  panovníkova 
Marie  Terezie  mohla  nerušené  nastoupiti  na  trůn.  Sněm 
uherský  v  r.  1722  kladl  však  mimo  to  důraz,  1.  aby  tímto 
státním  aktem  zaručena  byla  celistvost  říše  (»indivisibili- 
ter  ac  inseparabiliter  invicem  et  insimul  ac  una  cum 
Regno  Hungariae  et  Partibus  Regnis  et  Provinciis  eidem 
annexis<),  2.  aby  však  království  uherské  spravováno 
bylo  nikoliv  »ad  normám  aliarum  haereditarium  provin- 
ciarum«,  nýbrž  dle  vlastních  zákonů.  Celistvosti  říše  přál 
si  sněm,  aby  požívati  mohl  plné  ochrany  proti  obávaným 
útokům  z  Turecka,  kterým  Uhersko  vlastními  silami  ne- 
bylo by  bývalo  s  to  čeliti.  Současně  přál  si  však  sněm, 
aby  domácí  ústava  uherská  byla  zachována.1 

Přes  to,  že  pragmatickou  sankcí,  a  před  tím  záoknem 
z  r.  1715,  byla  Uhrům  stvrzena  vláda  podle  domácí  ústavy, 
začaly  za  Marie  Terezie  po  ukončení  válek  s  Pruskem 

1  Poněvadž  pragmatická  sankce  jest  základním  zákonem,  určují- 
cím poměr  Uher  k  říši,  byly  mimo  jiné  v  obsahu  téže  hledány  po- 
můcky, aby  rozhodnut  byl  spor,  byl-li  poměr  ten  reální  či  jen  perso- 
nální unií.  Dnes  z  uherské  strany  vyrovnacím  zákonem  XII.  z  1867 
přiznáno  jest  tolik,  že  „obrana  a  zachování  společné  bezpečnosti  spo- 
lečnými silami  odůvodňuje  společnou  a  vzájemnou  povinnost,  která  vy- 
plývá přímo  z  pragmatické  sankce."  I  když  nehledí  se  k  poměrům  ná- 
stupnickým, společně  srovnalými  zákony  upraveným,  uznán  byl  takto 
v  povinnosti  společné  obrany  říšského  svazku  soubor  záležitostí  společ- 
ných Uhersku  s  ostatními  zeměmi.  Z  toho,  dále  z  působnosti  ústředních 
úřadů  v  Uhrách  usuzuje  se  —  aspoň  na  rakouské  straně  —  že  poměr 
ten  jest  reální  unií.  V  Uhrách  soudí  se  ovšem  jinak. 

Česká  Politika.  II.  12 


162  SNAHY   O   SJEDNOCENÍ   ZÁKONOD.    A   SPRÁVY. 

prováděny  býti,  jako  vůči  zemím  českým,  i  vůči  Uhrám 
snahy,  aby  koruna  Uherská  sjednocena  byla  zákonodárné 
i  správně  s  ostatními  zeměmi  Rakouska.  Poněvadž  bála 
se  panovnice  zjevných  kroků  proti  Uhrům,  nastoupila 
cestu  nepřímou,  že  hleděla  totiž  sněmu  uherského  se  zba- 
viti, nesvolávajíc  ho  od  r.  1741  po  dobu  své  vlády  vůbec 
(vyjímajíc  r.  1764),  a  že  osobními  vyznamenáními  a  po- 
ctami snažila  se  připoutati  uherskou  šlechtu  k  svému 
trůnu.  Josef  II.  vystoupil  nepokrytě  s  úmyslem,  sjednotiti 
říši  bez  ohledu  na  uherskou  ústavu.  Nedal  se  korunovati, 
aby  nebyl  přísahou  na  uherskou  ústavu  vázán.  Nesvo- 
lával  sněmu.  Zavedl  i  v  Uhrách  němčinu  do  škol  a  úřadů 
na  místč  panující  tam  úřední  latiny,  odstranil  palatinát, 
odvezl  i  uherské  korunovační  klenoty  do  Vídně,  starou 
komitátní  správu  nahraditi  chtěl  byrokratickým  aparátem 
úředním,  rozdělil  zem  na  10  okresů,  zrušil  úřad  vrchních 
županů,  nahrazuje  je  vládními  komissary,  obmezil  pravo- 
moc komitátních  sjezdů  na  volbu  sněmovních  členů,  pře- 
nesl na  tyto  sjezdy  ze  sněmu  právo  povolovati  brance 
a  berně,  odňal  královským  městům  samostatnou  správu, 
podřídiv  je  správě  kemissařů,  zaváděl  novou  daň  pozem- 
kovou a  j. 

Kdežto  v  Cechách  stavové,  absolutismem  shroucení, 
neschopní  vzchopiti  se  ze  svého  úpadku,  proti  podobným 
reformám  Josefa  II.  vystoupili  teprve  po  smrti  téhož  ve 
formě  krotkých  desiderií,  kladen  byl  v  Uhrách  proti  re- 
formám těm  prudký  odpor  hned  při  příležitosti,  která  se 
nejdříve  naskytla.  Josef  II.,  potřebuje  peněz  a  branců 
k  válce  s  Tureckem,  musil  obrátiti  se  na  komitáty.  Odtud 
ale  dostalo  se  panovníkovi  poučení,  že  k  povolení  toho 
oprávněn  jest  jedině  sněm,  že  reformy  panovníkem  pro- 
vedené nemají  platnosti,  byvše  zavedeny  »de  nobis  sine 
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nobis«,  že  Uhry  nedají  se  cizím  úřednictvem  germaniso- 
vati  a  stlačiti  k  bědnému  osudu  Čech  a  Polska;  slibům 
rakouské  vlády  nelze  důvěřovati,  ježto  dle  zkušeností 
vláda  necítí  se  takovými  sliby  býti  vázanou  a  zakrývá 
každé  porušení  práv  štítem  veřejného  zájmu.  Tak  a  po- 
dobně zněly  repraesentace  komitátů,  které  odepřely  vů- 
bec berně  i  brance  a  kladly  vládním  úředníkům  odpor, 
rovnající  se  téměř  zjevné  vzpouře.  Ani  slib  císařův,  že 
svolá  sněm,  že  obnoví  ve  veřejné  správě  stav,  za  jakého 
byl  vládu  nastoupil,  ani  vrácení  korunovačních  klenotů 
nedovedly  utišiti  rozechvění  v  Uhrách  tehdy  všeobecně 
panující.  Komitáty  o  své  újmě  zaváděly  starý  stav;  krá- 
lovští úředníci  byli  vyháněni,  konskripční  a  katastrální 
elaboráty  za  veřejných  shluků  páleny,  německá  řeč  od- 
straňována. Se  všech  stran  ozývalo  se  volání,  aby  svolán 
byl  bezprodleně  sněm. 

Pro  další  rozvoj  ústavních  poměrů  říšských  mělo 
dalekosáhlý  význam,  že  odporem  tímto,  který  zvítězil 
nad  úmysly  vlády,  poznali  Uhři  sílu  svých  ústavních  insti- 
tucí. Leopold  II.  svolal  uherský  sněm,  jehož  usneseními 
(1790—- 91)  stvrzena  byla  znovu  ústavnost  a  samostatnost 
koruny  uherské.  Ústavně  nejdůležitější  jsou  články  X., 
XII.,  XIII.,  III.  zákonů  z  r.  1790—91.  Článkem  X.  uznána 
státní  samostatnost  uherská:  Uhry  s  připojenými  částmi 
jsou  říší  svobodnou  (regnum  liberum)  a  co  se  týče  celé 
zákonné  formy  vlády  neodvislou  (independens),  t.  j.  žádné 
jiné  říši  neb  národu  podrobenou  (nulli  alteri  regno  aut 
populo  obnoxium),  nýbrž  mající  svoji  vlastní  podstatu 
a  zřízení  (propriam  habens  consistentiam  et  constitutio- 
nem).  Článkem  XII.  upravena  znovu  moc  zákonodárná 
a  výkonná:  Moc  vydávati,  rušiti  a  vykládati  zákony 
v  Uhrách  jest  společnou  zákonně  korunovanému  panov- 
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níkovi  a  stavům  scházejícím  se  zákonné  na  sněmu.  V  říši 
nebude  nikdy  vládnuto  skrze  edikty  neb  t.  zv.  patenty, 
jež  od  říšských  úřadů  beztoho  nesmějí  býti  přijímány. 
Zákonně  stanovená  forma  soudnictví  nesmí  býti  mocí 
královskou  měněna,  výkon  zákonných  rozsudků  nesmí 
nijakými  rozkazy  býti  mařen,  rozsudky  soudní  nesmějí 
býti  měněny  aniž  revisi  královské  neb  nějakého  poli- 
tického úřadu  podrobeny.  Moc  výkonnou  obstarávati 
bude  král  jen  ve  smyslu  zákonů.  Článek  XIII.  pak  před- 
pisoval, že  sněm  musí  vždy  ve  třech  letech  býti  svolán. 
Článkem  III.  předepsáno,  že  nový  panovník  má  do  šesti 
měsíců  dorozuměti  se  se  stavy  o  korunovaci;  dokud  se 
to  nestalo,  nepřísluší  mu  právo  vydávati  zákony  a  na- 
řízení, vyjímajíc  taková  ústavě  odpovídající  nařízení,  jež 
se  týkají  veřejné  správy  království. 

Dvůr  Vídeňský  musil  býti  vděčen  tomu,  že  uherský 
sněm  obmezil  se  na  toto  akcentování  svých  ústavních 
práv.  Bylyt  na  sněmu  tom  přetřásány  požadavky  a  ná- 
vrhy, jdoucí  mnohem  dále,  jako:  veřejným  korporacím 
přísluší  právo  odporu  proti  věrolomným  panovníkům; 
návrhy  přijaté  na  sněmu  po  třikráte  po  sobě  nabývají 
ihned  platnosti  zákona;  Uhry  mají  spravovány  býti  místo- 
držitelstvím jen  králi  přímo  podřízeným  a  toto  má  právo 
odvolati  se  k  sněmu,  pokládá-li  některé  opatření  krále  za 
neústavní;  uherské  vojsko  má  býti  podřízeno  zvláštní, 
na  vídenské  dvorské  vojenské  radě  nezávislé  vojenské 
kanceláři,  má  býti  dále  podrobeno  jen  velení  domorodců 
a  přísahati  na  ústavu;  stavům  přiznána  má  býti  účast 
při  vypovídání  války  a  uzavírání  míru.  Jen  obratným 
postupem  podařilo  se  vládě  zameziti  usnesení  sněmu 
o  takovýchto  požadavcích. 
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Jiný  pokus,  aby  Uhry  přes  svoji  zákonodárnou  a 
správní  samostatnost  sjednoceny  byly  s  Předlitavskem, 
stal  se  za  Františka  I.  Státní  bankrot,  provedený  finanč- 
ním patentem  ze  dne  20.  února  1811,  vyžadoval  součin- 
nosti uherského  sněmu.  Sněm  tento  měl  povoliti  totiž  část 
prostředků  k  uzdravení  říšských  financí  potřebných  a 
mimo  to  upraviti  zákonně  jisté  právní  poměry,  změnou 
hodnoty  peněz  podmíněné.  Uherský  sněm  z  r.  1811  od- 
mítl požadavky  vídeňské  vlády,  trvaje  zásadné  na  tom, 
že  tato  finanční  operace,  byvši  provedena  bez  účasti  a 
rady  uherských  stavů,  nemá  v  Uhrách  právní  platnosti. 
Na  oposici  uherského  sněmu  odpověděno  bylo  z  Vidné 
tím,  že  sněm  prostě  nebyl  svoláván  a  že  pokoušeno  se 
o  to,  aby  vládnuto  bylo  v  Uhrách  vůbec  bez  sněmu.  Vý- 
sledek byl  však  i  tentokráte  týž,  jako  za  Josefa  II.  a  Leo- 
polda II.  Když  totiž  žádány  byly  z  Vídně  na  komitátech 
peníze  a  branci,  odpověděly  tyto,  že  vyhoví  tomu,  jak- 
mile bude  jim  to  zákonným  způsobem,  t.  j.  sněmem,  ulo- 
ženo. V  hrdém  sebevědomí,  posíleném  výsledky  vídeň- 
ského kongressu  (1815),  nařídila  vláda  komitátňm,  aby 
odvedly  stanovený  počet  branců  a  vymohly  předepsané 
berně.  Když  pak  komitáty  proti  tomu  usnášely  se  na 
obrněných  repraesentacích,  vysláni  byli  císařští  komisaři, 
aby  provedli  vládní  nařízení.  Provedení  to  ztroskotalo  se 
na  passivní  resistenci  komitátů.  Sjezdy  komitátní  rozpou- 
štěly komitátní  úřady,  úředníci  neúřadovali  dále,  odstra- 
nili úřední  seznamy,  vyprázdnili  a  uzavírali  úřední  míst- 
nosti, takže  císařští  komisaři,  přicházejíce  do  komitátů, 
neměli  žádných  pomůcek,  aby  mohli  vykonati  daná  na- 
řízení. Poněvadž  František  I.  nechtěl  zakročiti  proti 
Uhrům  brannou  mocí,  která  jedině  byla  by  bývala  mohla 
odpor  komitátů  překonati,  nezbylo  nic  jiného,  než  že  ví- 
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deňská  vláda  musila  volky  nevolky  po  třináctiletém  proti- 
ústavním mezidobí  svolati  zase  sněm  uherský  v  r.  1825 
a  uznati  tak  uherskou  ústavnost.  Mnohou  trpkou  poznámku 
musili  císař  a  vláda  od  toho  sněmu  vyslechnouti.  Jen 
jako  ukázka,  jak  neohroženě  uherský  sněm  hájil  svá  práva, 
může  sloužiti  následující  žaloba,  obsažená  ve  sněmovní 
repraesentaci:  ^Nenávist  proti  uherské  ústavě,  snaha 
Uhry  potlačiti  jsou  jádrem  Habsburské  domácí  politiky 
a  doporučují  a  vštěpují  se  panovníkovi  po  staletí  ode 
všech  rakouských  státníků.* 

Dva  zjevy  na  tomto  sněmu  se  vyskytnuvší  zasluhují 
zmínky.  Poprvé  ozval  se  na  tomto  sněmu  požadavek, 
aby  v  Uhrách  jako  úřední  řeč  zavedena  byla  maďarština 
na  místě  až  dotud  užívané  latiny.  Požadavek  ten  byl 
potom  v  r.  1844  splněn.  Druhý,  dnes  jako  pohádka  znějící 
zjev  byl  ten,  že  uherský  sněm  žádal  za  zrušení  celní  čáry, 
jež  tehdy  dělila  Předlitavsko  a  Uhersko.  V  Uhrách  počaly 
vystupovati  v  popředí  snahy  po  hospodářském  povzne- 
sení země.  Hlavním  mluvčím  snah  těch  byl  hrabě  Szé- 
chenyi  —  známý  svým  darem  60.000  zl.  k  založení  uher- 
ské učené  společnosti  —  jehož  přesvědčením  bylo,  že 
Uhry  mohou  prospívati  jen  tehdy,  uvedou-li  své  instituce 
a  právní  poměry  v  soulad  se  zájmy  ostatních  rakouských 
zemí.  U  rakouských  vlád  žádost  za  zrušení  mezicelní  čáry 
nenacházela  ohlasu.  Když  táž  žádost  opakována  byla 
na  operátovém  sněmu  (1832 — 1836)  v  té  formě,  aby 
k  úřadě  o  celních  poměrech  mezi  oběma  částmi  říše 
sešla  se  zvláštní  uherská  komise  s  komisi  rakouskou, 
dostalo  se  sněmu  panovníkem  poučení,  že  zastupováni 
dědičných  zemi  přísluší  výhradně  osobě  panovníkově. 
Deset  let  na  to  (1844)  změnili  v  Uhrách  pod  vlivem  ná- 
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rodohospodářské  nauky  Listovy  o  věci  té  názory,  žáda- 
jíce za  vysoká  ochranná  cla  proti  Rakousku. 

Od  r.  1825  svoláván  byl  uherský  sněm  pravidelně. 
Zřejmě  vystupovaly  v  jednotlivých  zasedáních  snahy, 
aby  v  Uhrách  provedeny  byly  ve  všech  oborech  časové 
reformy.  Kdežto  v  Rakousku  projevy  veřejného  mínění 
dušeny  byly  pod  tlakem  absolutismu,  v  Uhrách  probírány 
na  sněmích  i  jinak  (v  r.  1841  založen  Kossuthem  »Pesti 
Hirlap«)  všechny  veřejné  otázky  volně.  Jmenovitě  otázka 
budoucího  vývoje  ústavních  poměrů  stala  se  tam  hlavním 
bodem  diskuse  i  dala  podnět  k  seskupení  parlamentárních 
stran  v  Uhrách.  Na  sněmu  r.  1843  vyslovena  byla  my- 
šlenka, že  stará  stavovská  ústava  měla  by  přeměněna 
býti  v  repraesentativní  (S  z  a  1  a  y).  V  r.  1847  pak  Peštský 
komitát  dal  svým  sněmovním  delegátům  instrukci,  aby 
žádali  na  sněmu  za  zřízení  zodpovědné  vlády.  Požadavky 
ty  vřadila  strana  liberální  do  svého  programu,  Deákem 
sepsaného,  ve  kterém  navrhováno  zavedení  všeobecné 
povinnosti  berní  —  (šlechta  požívala  do  té  doby  výsady 
berní  immunity)  —  předkládání  každoročních  rozpočtů 
sněmu  ke  schválení,  rozšíření  repraesentativního  systému 
v  komitátech,  zřízení  parlamentární  vlády;  v  poměru 
k  druhé  polovici  postavil  se  program  liberální  strany  na 
zásadu,  že  jednota  správy  říše  nesmí  stotožňována  býti 
s  jednotou  říše  a  že  tudíž  dlužno  trvati  na  politické  samo- 
statnosti Uher.  Konservativní  strana  (Széchenyi, 
A  p  p  o  n  y  i)  nepřála  si  změny  ústavy,  nýbrž  spíše  ob- 
mezení  sněmovní  a  komitátní  působnosti  ve  prospěch 
osvíceného  absolutismu  a  sblížení  Uher  s  Rakouskem. 

Tak  do  zkypřené  půdy  uherské  ústavnosti  zaseta 
setba,  jež  bujně  vzklíčila  potom  na  sněmu,  který  sešel  se 
dne  12.  listopadu  1847  v  Prešpurku. 
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Vývoj  ústavních  poměr ň  v  říši  v  době 
1848—1867. 
Památnou  řečí  o  »morovém  vzduchu  vanoucím 
z  umrlčích  komor  vídeňského  systému*,  o  záchraně  dy- 
nastie »sbratřenými  různými  národy  rakouskými*,  o  ná- 
hradě *špatného  pojítka  bajonetů  a  úřednického  tlaku 
pevným  tmelem  svobodné  ústavy*,  o  reformě  »viádního 
systému  říše  ve  směru  konstitučním*  rozplamenil  Kossnth 
na  zprávy  o  francouzské  únorové  revoluci  nejen  v  uher- 
ském sněmu  dne  á.  března  1848,  nýbrž  i  v  iiných  částech 
říše  tužby  po  nové,  časové  úpravě  ústavních  poměrů. 
Stavovská  sněmovna  uherská  usnesla  se  ihned  na  reprae- 
sentaci  ku  králi,  žádající  za  zodpovědné  ministerstvo  pro 
Uhry.  Sněmovna  magnátů  otálela  napřed  přistoupiti  k  to- 
muto usnesení;  učinila  tak  teprve,  když  došly  zprávy 
o  událostech  v  Praze,  ve  Vídni  a  v  Pešti.  Odevšad  ozý- 
vala se  bouřlivě  tužba  po  konstitučním  zřízení. 

V  Praze  na  schůzi  ve  Svatováclavských  láznich  dne 
11.  března  1848  ohlášeny  české  požadavky:  spojení  zemi 
koruny  České,  společný  sněm.  společné  ústřední  úřady 
pro  tyto  země  v  Praze,  zastoupeni  měst  a  venkova  na 
sněmu,  národní  rovnoprávnost,  zrušeni  poddanství,  výkup 
roboty,  samosprávné  zřízení  obcí.  svoboda  tisku,  shro- 
mažďování, peticí  a  j.  Ve  Vídni  žádáno  v  petici  podané 
stavovskému  sněmu  dne  13.  března,  aby  periodicky  svo- 
láván byl  sbor  zastupující  všechny  země  mocnářství 
i  všechny  třídy  a  zájmy  národův  s  právem  povolovati 
berně,  kontrolovati  státní  rozpočet,  jakož  i  súčastniti  se 
v  zákonodárství;  bouře,  jež  během  jednání  stavů  o  této 
petici  byly  vypukly,  přinutily  dvůr  k  propuštění  Mettcr- 
nicha.  k  zrušení  censury,  ku  zřízení  národní  gardy  a 
k  vydání  proklamace  (14.  a  15.  března),  že  svoláni  budou 


VÝVOJ   ÚSTAVNÍCH   POMĚRŮ   V   feíŠI    R.    1848-1867.     169 

stavové  ze  zemí  předlitavských  se  sesíleným  zastoupením 
měšťanstva  do  Vídně  za  účelem  konstituce  vlasti.  V  Pešti 
pak  na  zprávu  o  událostech  vídeňských  a  k  podněiu  opo- 
sičního  klubu  (radicalkor)  usneslo  se  shromáždění  lidu 
dne  15.  března  na  dvanácte  požadavcích:  svoboda  tisková, 
zodpovědné  ministerstvo  v  Pešti,  každoroční  zasedání 
sněmu,  přísaha  vojska  na  ústavu,  vyloučení  cizího  vojska 
z  Uher,  národní  garda,  národní  banka,  spojení  Sedmi- 
hradska s  Uhry  atd. 

Zajímavo  jest  pozorovati,  jak  již  v  r.  1848  obyva- 
telstvo bylo  přivyklo  dualismu  říše.  Z  ústavních  víru 
vyloupl  se  dualistický  útvar  říše  takřka  sám  sebou.  První 
kroky  na  cestě  k  nové  úpravě  ústavních  poměrů  v  říši 
vycházely  přímo  automaticky  z  předpokladu,  že  říše 
skládá  se  ze  dvou  ústavně  rozdělených  částí,  z  Předlitav- 
ska  a  Uherska.  Bylo  to  dokumentováno  nejdříve  pro 
obor  výkonné  moci,  když  dne  17.  března  povolena  byla 
panovníkem  dvě  konstituční  ministerstva,  první  pro  Ra- 
kousko, druhé  pro  Uhersko.  Brzo  mělo  totéž  býti  utvrzeno 
i  v  oboru  moci  zákonodárné.  Dne  11.  dubna  udělil  pa- 
novník sankci  31  článkům  uherských  zákonů  (t.  zv.  břez- 
novým zákonům)  z  r.  1848,  na  kterých  se  uherský  sněm 
na  rychlo  byl  usnesl  v  době  18. — 23.  března;  těmito  zá- 
kony přeměněna  stavovská  ústava  uherská  v  moderní 
ústavu  konstituční  (repraesentativní).  Pro  Předlitavsko 
pak  vydána  byla  první  říšská  ústava  dne  25.  dubna  1848 
(ústava  Pillersdorfova),  ve  které  ignorována  byla  úplně 
přípověď,  daná  nedávno  před  tím  do  Cech  kabinetním 
listem  ze  dne  8.  dubna.  Těmito  státními  akty  byl  dualismus 
fakticky  zaveden. 

Pro  správné  posuzování  dalšího  vývoje  ústavních 
poměrů  jest  důležito  stále  míti  na  mysli,  že  d  u  a  1  i  s  m  u  s 
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v  dubnu  1848  uznaný  byl  mnohem  úplnější 
a  rozděloval  říši  na  dvě  části  mnohem  dů- 
kladněji, než  poslední  dualismus  z  r.  1867. 
I  dnešní  politické  poměry  v  Uhrách  lépe  lze  chápati,  ne- 
zapomíná-li  se,  že  sankcionovanými  březnovými  zákony 
z  r.  1848  přiznána  byla  Uhrám  samostatnost  téměř  úplná; 
osoba  panovníkova  zůstala  jediným  pojítkem  mezi  oběma 
polovicemi. 

Nejdůležitější  z  těchto  zákonů  byly  články  III.  (o  zří- 
zení zodpovědného  ministerstva),  IV.  (o  každoročním 
zasedání  sněmu)  a  V.  (o  volbě  sněmovních  poslanců). 
Zvláště  důležitými  byla  ustanovení  článku  III.  o  výkonné 
moci,  která  příslušela  králi,  v  nepřítomnosti  téhož  však 
palatinovi,  jehož  osoba  měla  býti  v  tomto  případě  pro- 
hlášena za  nedotknutelnou.  I  co  se  týče  vojenských,  fi- 
nančních a  zahraničních  záležitostí,  až  dotud  panovníkem 
skrze  ústřední  úřady  jednotně  spravovaných,  dala  se 
samostatnost  Uher  z  §§  6.,  8.,  9.  a  13.  článku  III.  dovoditi. 
Neboť  bylo  řečeno,  že  »vůbec  ve  všech  občanských,  ná- 
boženských, finančních,  vojenských,  jakož  vše- 
obecně ve  všech  záležitostech  zemské  obrany  bude  král 
a  za  jeho  nepřítomnosti  palatin  obstarávati  výkonnou  moc 
výhradně  skrze  uherské  ministerstvo*, 
že  o  upotřebení  »uherské  armády  «  mimo  zemské  hra- 
nice, o  jmenování  pro  vojenská  místa  smi  král  rozhodo- 
vati jen  za  spolupodpisu  ministra  u  osoby  panovníkovy 
prodlévajícího  a  že  tento  ministr  bude  míti  vliv  na  všechny 
záležitosti,  na  nichž  mají  společný  zájem  vlast  (t.  j.  Uher- 
sko) a  dědičné  provincie,  a  že  v  těchto  záležitostech  za- 
stupovati bude  zemi  pod  vlastní  zodpovědností. 

2e  těmito  ústavními  předpisy  chtěl  uherský  sněm 
opatřiti  uherskou  polovici  plnou  státní  samostatností  též 
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v  oboru  finančních,  vojenských  a  zahraničních,  dříve 
společných  záležitostí,  dokázal  nepřímo  tím,  že  pominul 
v  březnových  zákonech  naprostým  mlčením  obor  spo- 
lečných říšských  záležitostí;  nemohl  přece  takové  zále- 
žitosti uznati,  když  zamýšlel  dosáhnouti  plné  samostat- 
nosti. Ve  Vídni  byli  si  ve  dvorních  kruzích  také  vědomi 
dosahu  březnových  zákonů.  Současně,  když  potvrzeno 
bylo  dne  29.  března  první  uherské  ministerstvo  Batthyá- 
niho,  kladla  zvláštní  královská  resoluce  za  podmínku 
změnu  zákona  o  zodpovědném  uherském  ministerstvu 
v  tom  směru,  aby  působnost  tohoto  ministerstva  byla 
v  oboru  společných  záležitostí  obmezena  (zachování 
dvorské  kanceláře,  společnost  celních,  obchodních  před- 
pisů, odvádění  důchodů  do  říšské  pokladny,  vyloučení 
vojenských  věcí  z  působnosti  uherského  ministerstva 
zemské  obrany  a  j.).  Jen  na  nátlak  palatinův,  pak  z  obavy 
před  vzpourou  v  Pešti  bylo  ve  Vídni  dne  31.  března  vše 
povoleno  a  zákony  březnové  potom  sankcionovány. 
V  Uhrách  pak  prováděny  byly  březnové  zákony  ihned 
tak,  jak  byly  míněny;  ministerstvo  uherské  disponovalo 
nad  vojskem  v  Uhrách  (rozkazy  šly  skrze  uherské  mini- 
sterstvo, toto  postavilo  samo  armádu  200.000  mužů,  za- 
volalo uherské  sbory  z  Itálie),  vládlo  samostatně  s  uher- 
skými financemi  (výdaj  uherských  papírových  peněz,  za- 
držení berní  v  uherských  pokladnách  a  j.)  a  ministra 
prodlévajícího  při  osobě  panovníkově  přeměňovalo 
v  uherského  zahraničního  ministra  (vyslání  uherských 
vyslanců  do  Frankfurtu;  podrobnější  uvedeno  v  státním 
spise  rakouského  ministerstva,  předloženém  vídeňskému 
sněmu  dne  19.  září  1848).  S  velkou  pravděpodobností  lze 
dnes  po  zkušenostech,  prováděním  vyrovnacích  zákonů 
z  r.  1867  získaných,  tvrditi  tolik:  Kdyby  uherské  břez- 
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nové  zákony  byly  bývaly  zůstaly  v  platnosti,  poměr  mezi 
oběma  polovicemi  byl  by  se  mohl  vytvářiti  sotva  jinak 
než  tak,  že  by  v  oboru  dnešních  společných  záležitostí 
v  každém  jednotlivém  případě  bylo  třeba  dohodovati  se 
mezi  oběma  polovicemi,  t.  j.  dohodovati  se  »od  případu 
k  případu« ;  březnové  zákony  zabezpečovaly  uherské  polo- 
vici tedy  poměr  mnohem  volnější,  než  jest  nynější,  v  r.  1867 
stanovený  poměr.  Ze  tento  pravděpodobný  vývoj  byl 
překažen,  přičísti  sluší  na  vrub  krajnímu  radikalismu, 
kterým  uchvacovala  osobnost  Kossuthova  v  Uhrách  sněm 
i  celý  národ. 

Konstituční  znovuzrození  říše  v  přísně  dualistické 
íormě,  jež  slíbeno  bylo  za  březnových  bouří,  mělo  utvr- 
zeno býti  na  sněmích,  jež  v  červenci  byly  zahájeny.  Na 
sněmu  uherském  vedla  příkrost  Kossuthova  proti  rakou- 
ské vládě  a  nemadarským  národnostem  na  konec  k  revo- 
luci, jejíž  první  dějství  skončilo  uherskou  porážkou  u  Ká- 
polny  (27.  února  1849).  Sněm  vídeňský,  jenž  proklamací 
ze  16.  května  1848  prohlášen  za  konstituující  říšské  shro- 
máždění, pro  země  předlitavské  na  základě  nejširšího  vo- 
lebního práva,  obeslán  byl  odevšad,  také  z  Cech.  »Ríšské 
zastupitelstvo  předlitavské  fakticky  bylo  r.  1848  obecně 
uznáno  a  tím  utvořena  těžká  praejudice  snahám  státo- 
právním a  aiitonomistickým.«  »Také  my  Cechové  —  když 
naše  snahy  státoprávní  červnovými  bouřemi  v  Praze  byly 
zmařeny  —  vstoupili  jsme  tehda  na  tuto  centralistickou 
půdu,  ačkoliv  se  tu  v  niveč  uvádělo  právo  zemského 
sněmu  k  vysílání  říšské  delegace . . .  ačkoliv  zde  zákono- 
dárná i  ústavodárná  moc  připadala  výhradné  říši,  vlastně 
jen  Předlitavsku«  (B.  Rieger).  Revolucí  vídeňskou 
v  říjnu  bylo  sněmování  přerušeno,  v  němž  po  potlačení 
vzpoury    Windischgrátzem    pokračováno    v    Kroměříži. 
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Ústava,  kterou  na  tomto  sněmu  vypracoval  ústavní  vý- 
bor, smířila  se  s  dualismem  úplně;  mělať  platiti  jen  pro 
předlitavské  země. 

Neshody  vlády  Schwarzenbergovy  se  sněmem,  směr 
rakouské  politiky  vůči  sjednocovacím  snahám  v  Něme- 
cku a  vítězství  nad  Uhry  u  Kápolny  způsobily,  že  konsti- 
tuční  vývoj  v  říši  byl  náhle  zastaven.  Sněm  kroměřížský 
dne  7.  března  1849  rozehnán  i  vyhlášena  oktrojovaná 
»  říšská  ústava  císařství  rakouského«  ze  dne  4.  března 
1849.  Ústava  tato  znamená  pokus,  aby  dualismus  byl  od- 
straněn, říše  úplně  sjednocena  a  provedeno  »veliké  dílo 
znovuzrození  jednotného  Rakouska«.  Jediný  ^všeobecný 
rakouský  říšský  sněm«  měl  býti  zastupitelským  sborem 
všech  zemí;  jediná  a  nedílná  výkonná  moc  v  celé  říši 
a  ve  všech  zemích  příslušeti  měla  výhradně  císaři.  Jen 
pro  forma  bylo  řečeno,  že  ústava  království  Uherského 
zůstavuje  se  v  platnosti,  pokud  by  neodporovala  oktrojo- 
vané  ústavě;  poněvadž  ale  uherská  ústava  odporovala 
ve  všem  nové  ústavě,  byl  opak  pravdou,  zvláště  když 
při  tom  za  samostatné  korunní  země  prohlášeny  byly 
Sedmihradsko,  Chorvatsko  se  Slavonskem  a  Vojvodina. 
Obor  působnosti  zemím  přiznaný  byl  později  vzorem 
pro  zemské  ústavy  z  r.  1861. 

Ústava  tato,  ignorujíc  bezohledně  tisíciletý  ústavní 
vývoj,  podráždila  v  Uhrách  tak,  že  na  sněmu  v  Debre- 
cíně  hned  dne  14.  dubna  Uhry  prohlášeny  za  samostatný 
stát,  rod  Habsbursko-Lotrinský  zbaven  vlády  v  Uhrách 
a  Kossuth  zvolen  za  vládnoucího  presidenta.  Ostatně  uká- 
zala se  oktrojírka  tato  zbytečnou.  Nevstoupila  v  život 
ani  v  Předlitavsku,  ani  v  Uhrách,  ač  tam  kapitulací  Gór- 
geyovou  u  Világoše  (13.  srpna  1849)  celý  odboj  za  pomoci 
ruských  zbraní  byl  potlačen.  Dne  13.  dubna  1851  vydán 
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patent,  kterým  zřízena  byla  instituce  říšské  rady  z  členů 
císařem  jmenovaných,  aby  podávala  dobrá  zdání  koruně 
o  vládních  záležitostech.  Sylvestrovskými  patenty  ze 
dne  31.  prosince  1851  byla  pak  oktrojovaná  ústava  pro- 
hlášena za  neplatnou  a  kabinetním  listem  z  téhož  dne 
vydána  byla  »základní  pravidla  pro  organická  zařízení 
v  korunních  zemích  císařství  rakouského*;  hned  z  prv- 
ního bodu  čišelo  přímo  pohrdáni  s  historickými  poměry: 
»země,  pod  starými  historickými  nebo  pod  novými  tituly 
s  císařstvím  Rakouským  spojené,  činí  nerozlučné  části 
Rakouského  císařství  dědičného  mocnářství*.  Tím  zahájil 
v  celé  říši  vládu  absolutismus,  naznačuje  ihned,  že  mu 
jde  o  nivellisování  všech  rozdílů  v  ^korunních  zemích«. 
Již  dříve  císařským  rozhodnutím  ze  dne  17.  října 
1849  zavedena  byla  v  Uhrách  provisorně  vojenská  správa, 
které  stál  v  čele  velitel  armády  s  podřízenými  veliteli 
vojenských  distriktů,  jimž  přidáni  byli  civilní  úředníci 
(císařští  a  ministerští  komissaři);  rozumí  se,  že  při  tom 
zavedena  ihned  vnitřní  úřední  řeč  německá.  Tabule 
septemvirální  přenesena  z  Pešti  do  Vídně,  aby  tu  stala 
se  pouhým  senátem  nejvyššího  soudu.  Nařízením  mini- 
sterstva ze  dne  13.  září  1850  provedena  provisorně  nová 
civilní  organisace  správy,  jež  znamenala  tuhou  centrali- 
saci.  V  čelo  správy  postaven  místodržitel.  Země  rozdě- 
lena na  pět  správních  obvodů,  distriktů  (Pešt,  Prešpurk, 
Soproň,  Košice,  Velký  Varadín),  jichž  správa  svěřena 
c.  k.  distriktnímu  vrchnímu  županovi;  z  rozhodnutí  téhož 
šlo  odvolání  na  ministerstva  do  Vídně.  Každý  distrikt 
rozdělen  na  stolice  se  stoličními  představenými  v  čele; 
těmto  podřízeny  pak  okresy  stoliční  s  okresními  komi- 
sary. Nařízením  ze  dne  18.  září  1850  zřízeno  pro  záleži- 
tosti berniční  v  Uhrách  »c.  k.  zemské  finanční  ředitelství* 
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a  pod  ním  finanční  okresní  ředitelství.  Vedle  toho  roz- 
šířena byla  i  na  země  uherské  platnost  řady  předlitav- 
ských  zákonů  (o  dani  z  důchodů,  o  daních  spotřebních, 
o  tabákovém  monopolu  atd.);  od  1.  října  1850  zrušena 
celní  čára  mezi  Rakouskem  a  Uherskem.  Občanský  a 
trestní  zákon  rozšířeny  na  Uhry  základními  pravidly  výše 
zmíněnými.  K  provádění  těchto  zákonů  potřební  úřed- 
níci bráni  byli  z  Předlitavska  (^Bachovští  husaři*).  Režim, 
který  takto  v  Uhrách  byl  nastolen,  potlačiti  měl  vše,  co 
upamatovati  by  mohlo  na  dřívější  státní  samostatnost 
uherskou :  při  tom  zabíhalo  se  do  takových  malicherností, 
že  i  titul  »královský«  byl  proskribován. 

Takovýmto  způsobem  vládnuto  v  Uhrách  dle  theorie 
o  propadlých  právech.  Království  Uherské  rozděleno  na 
správní  obvody,  jež  v  jistém  směru  podřízeny  přímo 
ministerstvu,  a  správní  organisace  provedena  byla  dle 
rakouského  vzoru,  třeba  úřadům  dány  částečně  uherské 
názvy  a  úředníkům  uherské  uniformy.  Na  tomto  stavu 
nic  nezměnila  cesta,  císařem  do  Uher  v  r.  1852  podnik- 
nutá. Definitivní  organisace  politické,  finanční  a  soudní 
správy,  která  byla  provedena  nařízeními  z  10.  ledna  1853 
a  doplněna  nařízeními  z  6.  dubna  1854,  přidržovala  se 
úplně  vzoru  organisace  současně  pro  Předlitavsko  vy- 
dané. 

Svědčila-li  tato  bezohledná  politika,  za  kterou  zod- 
povědným jest  Bach,  vůči  stavu  věcí  v  Uhrách  o  stát- 
nické prozíravosti,  o  tom  dnes  vážně  se  pochybuje.  Zdá 
se,  že  koncessemi  mnohem  menšími,  než  jaké  byly  učiněny 
v  r.  1867,  byli  by  tenkráte  získáni  bývali  Uhři  pro  spo- 
lečný svazek  s  Rakouskem.  Nasvědčují  tomu  hlasy,  tehdy 
z  Uher  se  ozývající,  jako  na  př.  politické  brožurky  barona 
JoseíaEótvóse.  Z  kruhů  sta  rokon  se  rváti  vnřch  vyšla 
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adressa,  podpisy  nejčelnějších  osobností  uherských  opa- 
třená, která  měla  podána  býti  císaři  během  jeho  druhé 
cesty  po  Uhrách  v  r.  1857;  o  krátkozrakosti  řídících  stát- 
níku rakouských  svědčí  nejlépe  faktum,  že  pokládali  za 
chytrý  a  záslužný  čin,  když  zamezili,  aby  podána  byla 
do  rukou  panovníkových  adressa,  která  prohlašovala  re- 
voluci z  r.  1848/9  za  »smutečné  listy  v  dějinách*  a  jed- 
notu mocnářství,  jakožto  výsledek  součinnosti  přiroze- 
ných sil  říše,  za  nutnou!  Místo  aby  umírněnou,  staré  rány 
zacelující  politikou  přicházelo  se  vstříc  rozvážnějším, 
k  smíru  nakloněnějším  živlům  v  zemi,  zakončena  byla 
císařova  návštěva  v  Uhrách  listem  (9.  září  1857),  ničícím 
každou  naději  na  změnu  politického  směru.  Když  pak 
po  celém  skoro  desítiletí  obracela  se  vláda  v  r.  1859  po- 
prvé zase  jazykem  maďarským  na  národ  válečným  mani- 
festem, lákajíc  dobrovolníky  na  bojiště  italská,  může  se 
kdo  diviti  tomu,  že  v  Uhrách  zůstával  vůči  tomu  národ 
více  než  chladným?  Také  nenalézal  valné  víry  v  Uhrách 
císařský  manifest  z  15.  července  1859,  kterým  panovník 
po  míru  ve  Villafranca  sliboval  časové  reformy  v  zákono- 
dárství a  ve  správě,  a  to  tím  méně,  když  brzo  potom 
t.  zv.  protestantským  patentem  z  1.  září  1859  všecko  ve- 
řejné mínění  bylo  proti  rakouské  vládě  pobouřeno. 

Poněvadž  na  bojištích  italských  poraženo  bylo  nejen 
rakouské  vojsko,  nýbrž  ještě  spíše  rakouský  absolutis- 
mus, pomýšleno  tentokráte  ve  Vídni  vážně  na  pronikavé 
reformy.  Patentem  z  5.  března  1860  svolána  rozšířená 
říšská  rada,  do  které  jen  ztěží  podařilo  se  maďarské  nota- 
bility  příměti  k  vstupu.  Z  občanských  kruhů  českých  ne- 
byl v  ní  nikdo.  Zde  strhla  na  sebe  většinu  Eótvósova 
theorie  o  »historicko-politických  individualitách*.  Prakti- 
ckým výsledkem  byl  diplom  ze  dne  20.  října  1860,  vy- 
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daný  za  účelem  úpravy  vnitřních  státoprávních  poměrů 
mocnářství.  Diplomem  tím  ustanoveno  bylo  stručně  toto: 

I.  Zákonodárné  právo  vykonáváno  bude  jen  za  »spolu- 
působení«  sněmů,  po  případě  říšské  rady,  do  které  sněmy 
mají    vysílati    členy    počtem    panovníkem    stanoveným. 

II.  Říšská  rada  rná  »spolupůsobiti«  při  zákonodárství 
o  mincovnictví,  peněžnictví,  úvěrnictví;  o  celních  a  ob- 
chodních záležitostech;  o  zásadách  cedulového  bankov- 
nictví, poštovnictví,  telegrafnictví,  železnictví;  o  způsobu 
a  úpravě  vojenské  povinnosti;  dále  při  stanovení  roz- 
počtu a  závěrečných  účtech.  »Souhlasu«  říšské  rady  jest 
zapotřebí  k  zavádění  nových  neb  k  zvyšování  daní  a 
dávek  (též  k  zdražení  soli),  k  uzavírání  a  konvertováni 
zápůjček,  k  zcizování  nemovitého  majetku  státního. 
lil.  Všecky  ostatní  předměty  zákonodárství  budou  vyři- 
zovány ústavně  na  zemských  sněmích,  a  sice  v  uher- 
ských zemích  ve  smyslu  dřívějších  tamních  ústav, 
v  ostatních  zemích  dle  jich  zemských  zřízení.  Poněvadž 
však  v  zemích  předlitavských  mnohé  záležitosti  byly 
projednávány  a  rozhodovány  společně,  zůstavuje  sobě 
panovník,  projednávati  takové  záležitosti  za  ústavního 
>spolupůsobení«  říšské  rady  přivoláním  členů  této  rady 
z  jmenovaných  zemí.« 

Diplom  říjnový  měl  státoprávně  zabezpečiti  sjedno- 
cení celé  říše  určitým  kruhem  záležitostí  jednotně  spravo- 
vaných a  jednotným  sborem  ústředním,  spolupůsobícím 
v  zákonodárství  pro  celou  říši.  Diplom  měl  mluviti  hlavně 
do  Uher;  bylf  vydán  vlastně  proto,  aby  usmířil  Uhry. 
Proto  mimo  kruh  společných  záležitostí  postaveno  bylo 
zemské  zákonodárství  v  popředí;  vždyť  akcentování 
zemského  zákonodárství  pro  Předlitavsko  bylo  ceny 
velmi  pochybné,  hledíc  k  doložce,  věštící  budoucí  užší 
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říšskou  radu  pro  záležitosti,  jež  dotud  projednávány  a 
rozhodovány  byly  společně;  a  těch  bylo  přece  mnoho. 
Také  mělo  Uhry  lákati  uznání  ^dřívějších  ústav«  zemí 
uherských.  Ale  uznání  to  bylo  jen  částečné.  Obsahově 
totiž  byl  obor  společných  záležitostí  rozšířen  i  na  před- 
měty, o  nichž  dle  staré  uherské  ústavy  rozhodoval  sněm 
(na  př.  povolování  branců,  berní).  Territoriálně  pak  ne- 
byla koruna  uherská  sjednocena;  bylaf  současně  obno- 
vena dvorská  kancelář  pro  Sedmihradsko,  pro  Chorvat- 
sko rovněž  (původně  »dvorni  dikastenum«);  s  Vojvo- 
dinou  mělo  teprve  býti  jednáno,  přeje-li  si  přivtělení 
k  Uhersku.  Oproti  ústavním  zákonům  uherským  z  r.  184S 
konečně  byl  diplom  pouhým  stínem. 

Diplom  říjnový,  jehož  význam  se  u  nás  v  Cechách 
neprávem  přeceňoval  a  dosud  přečasto  přeceňuje,  urážel 
uherskou  citlivost  v  ústavních  otázkách  tak  silně,  že  od- 
mítnutí bylo  všeobecné  a  tím  hlučnější,  že  nově  jmeno- 
vaným uherským  dvorním  kancléřem,  baronem  Vayem 
byly  znovu  v  život  uvedeny  komitáty,  z  nichž  na  podnět 
Peštské  kongregace  jako  na  povel  zaznělo  volání  po  resti- 
tuci zákonů  z  r.  1848.  To  stalo  se  v  Uhrách  odtud  vše- 
obecným heslem,  pod  jehož  vlivem  zůstalo  připojení  Voj- 
vodiny  k  Uhrám  (27.  prosince)  bez  dojmu. 

Odpor  uherský  vzrostl  ještě,  když  dne  13.  prosince 
1860  po  O  o  I  u  c  h  o  \v  s  k  i  m  nastoupil  S  c  h  m  e  r  1  i  n  g, 
jehož  »pňvodní  oblíbenost  proměnila  se  v  nejkratší  lhůtě 
u  Uhrů  v  smrtelnou  nenávist,  u  Slovanů  ve  zlé  rozhoř- 
čení* (Rogge).  Po  tom,  jak  přijat  byl  říjnový  diplom 
v  Uhrách,  byla  únorová  ústava,  vyhlášená  patentem  ze 
dne  26.  února  1861,  pro  Uhry  takřka  válečnou  výzvou. 
Pro  celou  říši  měla  říšská  rada  o  343  členech  (širší  říšská 
rada)  býti  společným  zákonodárným  sborem;  v  Předli- 
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tavsku  měli  tamní  poslanci  dohromady  tvořiti  užší  říšskou 
radu,  do  jejíž  příslušnosti  spadati  mělo  vše,  co  nebylo 
zemskými  zřízeními,  současně  vydanými,  sněmům  při- 
kázáno. V  Uhrách  bylo  však  tehdy  heslem,  že  zákony 
z  r.  1848  dosud  platí,  i  že  nelze  uznati  tam  jiných  zákonů, 
dokud  nebudou  prvější  modifikovány.  Podráždění  komi- 
tátů  jen  vzrostlo,  když  současně  s  únorovou  ústavou  zří- 
zena byla  pro  celou  říši  státní  rada,  která  měla  o  všech 
zákonech  na  širší  neb  užší  říšské  radě  neb  na  sněmích 
(i  uherském)  usnesených  podávati  před  sankcí  dobrá 
zdání.  Důrazně  prohlašoval  panovník,  zahajuje  dne 
1.  května  1861  říšskou  radu  ve  Vídni,  únorovou  ústavu 
za  nedotknutelný  fundament  císařství,  jakož  svoji  vůli, 
každé  porušení  téže  jakožto  útok  na  existenci  mocnářství 
pevně  odrážeti.  Uhři  se  přes  to  nedostavili.  Svůj  boj 
proti  oktrojované  ústavě  započali  na  sněmu,  který  za- 
hájen byl  dne  2.  dubna  1861. 

Na  sněmu  tomto  stály  proti  sobě  dvě  strany,  strana 
resoluční  a  strana  adressní.  Strana  resoluční  (Koioman 
T  i  s  z  a,  Q  h  y  c  z  y)  trvala  na  tom,  že  císař  František 
Josef  I.,  nebyv  korunován,  není  uherským  králem,1  že 
sluší  to  ve  formě  resoluce  vysloviti  a  klásti  při  tom  pod- 
mínky, za  jakých  by  korunovace  mohla  býti  provedena. 
Strana  adressní  (D  e  á  k,  E  ó  t  v  ó  s)  chtěla  vyjednávati 
s  panovníkem  o  uspořádání  ústavních  poměrů  ve  formě 
adress.  S  obtížemi  nabyla  poslednější  strana  převahy. 
Adressa  z  5.  července,  vypracovaná  Deákem,  opírala  se 
o  předpoklad,  že  zákonný  poměr  Uherska  k  říši  byl  a  jest 
dle  ústavních  zákonů  pouhou  personální  unií,  i  končila 
těmito    postuláty:    plná    konstituční    samostatnost  Uher, 

1  ,Non  est  unctus,  non  est  coronatus,  non  est  rex  noster,"  jak 
vyslovil  to  Jagerský  arcibiskup  Bartakovics. 

13* 
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integrita  území  (t.  j.  přivtělení  Sedmihradska,  Chorvat- 
ska), plná  ústavní  pravomoc  sněmu,  restituce  ústavních 
zákonů,  též  zákonů  z  r.  1848,  znovuzřízení  parlamentární 
vlády  a  zodpovědného  ministerstva.  Reskriptem  z  21. 
července  dal  panovník  za  odpověď,  že  zákony  z  r.  1848 
nelze  uznati,  dokud  nebudou  revidovány;  sněm  byl  vy- 
zván, aby  vyslal  své  zástupce  do  říšské  rady.  Novou 
adressou  z  8.  července  prohlásil  sněm,  že  následkem  této 
odpovědi  pokládá  sněmovní  vyjednávání  za  přerušené. 
Dne  21.  srpna  byl  sněm  rozpuštěn.  Schmerling  podal  pak 
dne  23.  srpna  říšské  radě  obšírný  spis,  podávající  výklad 
o  jednání  s  Uhry;  ve  spisu  tom  hájena  zase  vůči  Uhrům 
theorie  o  propadlých  právech.  Ruch,  který  události  sně- 
movní v  Uhrách  vzbudily,  pohnul  vládu,  že  prohlásila 
tam  dne  5.  listopadu  stav  obležení,  rozpustila  komitátní 
kongregace,  zavedla  vojenské  provisorním  a  vysílala  do 
Uher  znovu  úředníky  z  Předlitavska. 

Další  politika  Schmerlingova  vůči  Uhrům  odpovídala 
pověstné  jeho  zásadě:  můžeme  čekat.  Cekal  sice,  ale  kdo 
nepřicházel,  byli  Uhři.  Postavení  jejich  zlepšovalo  se 
v  témže  poměru,  v  jakém  zhoršovaly  se  politické  poměry 
v  Předlitavsku.  Slované  byli  nepřátelským  vystupová- 
ním vlády  a  Němců  z  říšské  rady  vypuzeni.  Mezi  Němci 
pak  a  vládou  nebylo  shody;  zvláště  ve  finančních  poža- 
davcích vlády  vystupovali  Němci  oposičně.  Také  hro- 
zící zápletky  zahraniční  nutkaly  k  uspořádání  vnitřních 
poměrů  říše  a  jmenovitě  též  k  smírnému  rozřešení  ústav- 
ního konfliktu  s  Uhry.  Jaký  vítr  vanul  tehdy  na  místech 
rozhodujících,  bylo  lze  vyčísti  z  císařského  rozhodnutí 
ze  dne  25.  ledna  1865,  kterým  nařízeno  bylo  uspíšení 
prací  pro  reorganisaci  v  Uhrách,  aby  výsledek  mohl  ja- 
kožto královská  proposice  předložen  býti  sněmu,  jenž 
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měl  býti  svolán  za  účelem  příprav  k  zrušení  vojenského 
provisoria  v  Uhrách.  Schmerling  konal  sice  přípravy 
nařízené,  ale  opětovně  prohlašoval,  že  o  revisi  únorové 
ústavy  bude  lze  jednati  teprve  tehdy,  až  dostaví  se  uherští 
zástupci  do  říšské  rady. 

Mezi  tím  bylo  sblížení  Uhrů  s  Předlitavskem  již  při- 
pravováno. Nejprve  literárně.  Z  rakouské  strany  vystou- 
pil Lu  stkán  dl  spisem  »Das  ungarisch-ósterreichische 
Staatsrecht«,  ve  kterém  měl  podán  býti  důkaz,  jak  země 
koruny  Uherské  dynasticky,  zákonodárně  i  správně  slou- 
čeny byly  se  zeměmi  předlitavskými;  třeba  plnou  sjedno- 
cenost nebylo  lze  dokázati,  přece  měl  spis  tento  aspoň 
tu  zásluhu,  že  ukázal  na  řadu  záležitostí,  jež  byly  oběma 
polovicím  společnými.  Pokus  D  e  á  k  ňv,  který  k  vyvrácení 
spisu  právě  uvedeného  snažil  se  dokázati,  že  poměr  mezi 
oběma  polovicemi  byl  jen  personální  unií  (»Ein  Beitrag  zum 
ungarischen  Staatsrecht«,  1865)  se  sice  nezdařil.  Ale  věcné 
pojednávání  o  uherských  poměrech  nezůstalo  bez  účinků. 
Na  rakouské  straně  musilo  býti  uznáno,  že  přivtělení  Uher 
dle  únorovky  neodpovídá  tamnímu  nepřetržitému  ústav- 
nímu vývoji  až  do  r.  1848;  na  uherské  straně  nemohlo 
býti  zase  zapíráno,  že  v  jistých  záležitostech  říšský  sva- 
zek byl  jednotným.  K  těmto  theoretickým  přípravám  při- 
stoupilo praktické  sbližování  mezi  liberálními  politiky 
uherskými  (Eótvos)  a  německými  (K  a  i  s  c  rf  e  1  d); 
sbližovací  pokus  s  české  strany  dříve  již  v  r.  1863  proti 
vůli  Palackého  podniknutý  (dr.  Klaudy)  zůstal  bez 
úspěchu. 

Veřejné  vyzvání  k  smíru  přišlo  tentokráte  z  Uher. 
Památným  velkonočním  článkem  (1865)  v  »Napló«  obra- 
cel se  Deák  přes  hlavy  ministrů  přímo  na  panovníka; 
neboť  »průběhem  uherských  dějin  byli  to  vždy  panovníci. 
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kteří  hlubším  svým  důmyslem  a  přísnější  svedomitostí 
rušili  výnosy  proti  uherské  ústavě  namířené,  přiváděli 
porušené  zákony  znovu  k  platnosti  a  obnovovali  důvěru 
i  naděje  národa.«  V  dalším  dovozoval  Deák,  jak  Uhry, 
jakožto  důležitá  část  rakouského  soustátí,  přispívaly  ku 
konsolidaci  téhož,  jak  země  před  i  za  Litavou  ve  válkách 
s  Turky,  s  Pruskem,  s  Francií  navzájem  si  pomáhaly,  jak 
Uhři  nechtějí  nijak  na  pevném  trvání  říše  viklati.  Vý- 
znamné bylo,  že  na  konec  vyslovil  Deák  ochotu,  aby 
»uherské  zákony  zákonným  způsobem  přivedeny  byly 
v  soulad  s  bezpečným  trváním  monarchie.« 

Tím  vlastně  určována  nová  půda  k  jednání.  Až  do 
té  doby  znělo  heslo  uherské:  restituce  zákonů  z  r.  1848, 
t.  j.  návrat  k  personální  unii  a  k  dohodování  mezi  oběma 
polovicemi  »od  případu  k  případu*.  Deákův  článek  troubil 
k  ústupu,  formuluje  tento  nový  program:  uznání  záleži- 
tosti společných  oběma  polovicím,  revise  zákonů  z  r.  1848. 
Nový  tento  program  byl  také  přijat  za  základ  jednání 
s  Uhry  a  láska,  s  jakou  v  Uhrách  lnou  k  Deákovi,  »nei- 
moudřejšímu  muži  národa«,  jakož  i  úcta,  jež  mu  podnes 
věnována  jest  panovnickým  rodem,  kotví  v  tom,  že  Deák 
neoblomně  a  důsledně  dovedl  tento  program  provésti 
nejen  vůči  Předlitavsku,  ale  také  vůči  Uhrám  samým. 

Styky  s  Uhry  navázány  při  návštěvě  císaře  na  ho- 
spodářské výstavě  v  Pešti  (6. — 9.  června  1865).  Ve  stkve- 
léni  kruhu  hodnostářů,  panovníka  vítajících,  prohlásil 
tento:  »Jest  rozhodnou  mojí  vůlí,  uspokojiti  uherské  ná- 
rody* ;  při  tom  slíbil,  že  na  příštím  sněmu  poskytnuta  bude 
příležitost,  aby  národ  mohl  svá  přání  vysloviti.  Hned  na 
to  (26.  června)  propuštěni  dvorní  kancléři  uherský  a 
sedmihradský  (hr.  Zichy  a  Nadasdy),  kteří  byli  pří- 
vrženci ňnorovky;    uherským    kancléřem  jmenován  hr. 
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M  a  i  1  a  t  h,  místo  sedmihradského  kancléře  zůstalo  ne- 
obsazeno, jakožto  předzvěst  nastávajícího  sloučení  Sedmi- 
hradska s  Uhry.  Schmerlingovo  ministerstvo,  bez  jehož 
vědomí  to  vše  se  dělo,  musilo  ze  svého  úřadu  ustoupiti 
(27.  června).  Dne  5.  července  jmenován  pak  hrabě  B  e  1- 
credi  státním  ministrem,  aby  provedl  vyrovnání  s  Uhry. 
Po  některých  jiných  ještě  osobních  změnách  (S  e  n  n  y  e  y 
jmenován  místodržitelem,  Cziraky  judex  curiae)  ná- 
sledovalo opatření,  jež  mělo  v  Uhrách  připraviti  smířli- 
vou náladu.  Dne  28.  srpna  ustanovilo  se  ministerstvo  na 
tom,  že  Sedmihradsko  má  býti  vyloučeno  z  říšské  rady 
a  připojeno  k  Uhrám;  protesty  tamních  Sasíku  a  Rumunů 
zůstaly  nepovšimnuty. 

Dalším  krokem  na  cestě  k  uspořádání  poměrů  uher- 
ských a  současně  i  ústavních  v  Předlitavsku  byl  císařský 
manifest  ze  dne  20.  záři  1865,  kterým  platnost  únorové 
ústavy  byla  zastavena  a  zároveň  slíbeno,  že  výsledky 
vyjednávání  s  Uhry,  než  se  o  nich  rozhodnutí  stane,  před- 
loženy budou  zákonným  zástupcům  ostatních  království 
a  zerni.  Ústava  únorová  neměla  již  býti  překážkou  do- 
hody s  Uherskem.  Na  sněmích  německých  zemí  alpských 
protestováno  bylo  ostře  proti  zastavení  ústavy.  Na  sněmu 
haličském  byla  předmětem  sporu  vládní  předloha,  navr- 
hující rozdělení  země  ve  dva  obvody  pod  společným 
generálním  guvernérem;  sněm  vyslovil  tehdy  požadavek 
za  jmenování  zvláštního  haličského  dvorského  kancléře. 
V  Cechách  přijal  sněm  dne  12.  prosince  adressu  k  panov- 
níkovi, děkující  za  zastavení  ústavy  a  žádající  koruno- 
vaci; dne  29.  t.  m.  oznámen  byl  sněmu  v  odpověď  na 
adressu  panovníkův  slib,  že  po  zdaru  velikého  díla  upro- 
střed svých  věrných  Čechů  po  právu  a  svatém  obyčeji 
akt  korunovační  vykoná. « 
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V  Uhrách  účastnily  se  v  listopadu  obe  tamní  strany 
voleb  sněmovních  pod  hesly:  pouhá  restituce  zákonů  z  r. 
1848  (resoluční  strana  Tiszova),  či  připuštění  společných 
záležitostí  s  Předlitavskem  (adressní  strana  Deákova). 
Poslednější  strana  získala  velkou  majoritu.  V  trůnní  řeči, 
kterou  uherský  sněm  dne  14.  prosince  byl  zahájen,  na- 
značeny základy  příštího  jednání  takto:  Theorie  o  pro- 
padlých právech  na  jedné,  ztrnulá  právní  kontinuita  na 
druhé  straně  nemohly  by  vésti  k  vyrovnání;  tuto  pře- 
kážku bude  lze  odstraniti,  zvolí-li  se  za  východisko  prag- 
matická sankce.  Zachována  mají  býti  v  platnosti  ustano- 
vení pragmatické  sankce,  kterými  uznány  byly  jak  ne- 
rozlučitelný  svazek  zemí  pod  vládou  Habsburského  rodu, 
tak  integrita  království  Uherského.  Prvním  úkolem  sněmu 
bude,  aby  upraven  byl  způsob,  jak  mají  projednávány 
býti  záležitosti  oběma  polovicím  společné.  Nerozlučně 
spojena  jest  s  tím  revise  té  části  zákonů  z  r.  1848,  která 
týká  se  výkonu  panovnických  práv  a  ohraničení  vlád- 
ních attribucí.  Sněmovní  odpověď  na  vyzvání  trůnu  vy- 
zněla (adressou  z  24.  února  1866)  v  tento  závěrek:  »Právní 
kontinuitu  vyprošujeme  si  od  Vašeho  Veličenstva  po 
rozumu  našich  zákonů,  zvláště  parlamentární  vládu,  zod- 
povědné ministerstvo  a  ústavní  obnovu  municipií.  Žá- 
dáme jen  za  provedeni  zákonů;  neboť  zákon  neprovedený 
jest  mrtvou  literou.*  Tím  řekl  uherský  sněm  prostě  tolik, 
že  napřed  třeba  jmenovati  samostatné  ministerstvo  pro 
Uhry,  potom  teprve  že  může  vyrovnání  býti  skoncováno. 
Deputaci,  která  sněmovní  adressu  odevzdávala,  odpově- 
děl panovník  (27.  února)  chladně,  že  musí  trvati  na  zá- 
sadách trůnní  řeči;  reskriptem  pak  z  3.  března  naznačeny 
byly  modifikace  v  zákonech  z  r.  1848,  jež  vláda  poklá- 
dala za  nutné. 
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Ač  vypukl  takto  spor  mezi  sněmem  a  vládou,  usta- 
novena byla  dne  28.  února  1866  komisse  o  67  členech, 
která  měla  stanoviti  společné  záležitosti  i  způsob  jich 
projednávání;  teprve  dne  29.  března  došla  tato  komisse 
k  tomu,  aby  se  usnesla,  že  mají  napřed  určeny  býti  jen 
zásady,  nikoliv  podrobnosti.  Když  pak  dne  26.  dubna 
přišel  od  panovníka  vzkaz,  aby  sněm  své  práce  urychlil, 
zvolen  ze  67členné  komisse  15členný  subkomitét,  který 
zakončil  také  dne  25.  června  svůj  elaborát.  Den  na  to  byl 
sněm  následkem  válečných  událostí  odročen. 

Elaborát  subkomitétu  nastiňoval  již  základní  tvářnost 
vyrovnání,  jež  potom  v  roku  1867  bylo  uskutečněno.  Bylo 
k  němu  připojeno  minoritní  votum,  podle  něhož  nemělo 
býti  žádných  společných  orgánů,  ani  společných  ministrů, 
ani  delegací;  »od  případu  k  případu«  měly  dohodovati  se 
ebojí  ministerstva  a  parlamenty;  k  usnadnění  dohody 
mohly  by  parlamenty  vysílati  deputace,  jež  však  neměly 
míti  práva  rozhodovacího,  nýbrž  jen  povinnost  referovati 
parlamentům.  V  Předlitavsku  elaborát  ten  nebyl  tenkráte 
brán  vážné.  Vítězství  u  Custozzy  (24.  června)  posílilo 
německé  sebevědomí  v  Předlitavsku.  »Dnes  nejsou  pro- 
posice  15členného  subkomitétu  ničím  jiným  než  cenným 
materiálem;  o  kom,  probůh,  bylo  by  lze  se  domýšleti. 
že  by  chtěl  se  propracovati  65  dlouhými  odstavci  majo- 
ritního a  8  odstavci  minoritního  návrhu  ?«  Takový  byl 
úsudek  prvního  německého  listu  o  uherském  elaborátu. 
Po  Hradci  Králové,  odkud  odnášelo  si  vítězství  nejen 
Prusko  nad  Rakouskem,  nýbrž  i  Uhersko  nad  Předli- 
tavskem,  mluvilo  se  potom  ovšem  jinak. 

Styk  německých  (štýrských)  autonomistů  s  uher- 
skými liberály  nesl  ovoce.  Na  sjezdu  prvějších  v  Úži  (dne 
9.  a  10.  září  1866)  přijat  byl  vůči  Uhrám  tento  program: 
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»Co  do  státoprávní  povahy  mocnářství  vycházíme 
z  platné  ústavy.  Zvláštní  práva  jednotlivých  zemí  mají 
pro  nás  jen  potud  platnost,  pokud  v  nepřerušené  konti- 
nuitě přešla  až  na  nás.  Stojíme  však  na  půdě  ústavy, 
jestli  státoprávně  rozlišujeme  mezi  zeměmi  před  Litavou 
a  zeměmi  koruny  Uherské.  Mezi  různými  státoprávními 
formami  vyslovujeme  se,  hledíce  na  práva  Uhrům  ústa- 
vou zaručená,  pro  dualismus  ohraničený  uznáním  spo- 
lečných záležitostí.  Poněvadž  chceme  absolutismus  vy- 
loučiti všude,  můžeme  jako  základ  dohody  s  uherským 
sněmem  mysliti  si  jen  společné  parla mentami 
projednáváni  záležitostí  za  společné  uznaných. «  Program 
tento  stavěl  se  sice  na  půdu  dualismu,  ale  s  podmínkou 
společného  říšského  parlamentu.  To  však  nevadilo,  aby 
strana  ta  brzo  na  to  slova  »společné  parlamentární  pro- 
jednávání* zaměnila  slovy  »konstituční  projednávánu ; 
urovnala  si  tak  cestu,  aby  mohla  se  spokojiti  se  silné  roz- 
ředěným  odvarem  říšského  parlamentu,  s  delegacemi. 
Centralistická  část  Němců  (poslanci  z  Cech,  Moravy  a 
z  Dolních  Rakous)  prohlásila  na  sjezdu  dne  18.  října,  že 
»trvá  na  výměře  společných  záležitostí  ústavou  dané 
a  na  společném  parlamcntárním  projednávání  těchto 
v  říšském  zastupitelstvím. 

To  však  nemohlo  již  zastaviti  vývoj,  který  spěl  prud- 
kým spádem  k  splnění  uherských  přání  od  té  doby,  co  stal 
se  Beust  (30.  října)  zahraničním  ministrem  rakouským. 
Když  sešel  se  uherský  sněm  dne  19.  listopadu  1866,  před- 
ložen mu  byl  královský  reskript  (z  17.  t.  ni.),  prohlašující 
elaborát  subkomitétu  »za  vhodné  pojítko,  aby  uskuteč- 
něno bylo  ústavní  vyrovnání*;  při  tom  žádány  byly  tyto 
zásadní  modifikace  v  elaborátu:  a)  zachování  jednoty 
vojska,  b)  jednotná  úprava  poměrů  státního  dluhu,  úvěru 
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a  peněžnictví,  c)  stejnoměrná  úprava  celnictví  a  nepří- 
mého bernicťví.  Až  zaručí  sněm  tyto  změny,  slíbeno  jme- 
nování uherského  ministerstva.  Ve  sněmu  navrhl  Tisza 
dne  7.  prosince  tuto  radikální  odpověď:  » Ježto  reskript 
nevyplnil  dřívější  prosby  za  obnovu  práv  a  zákonů  země, 
nemůže  sněm,  nechce-li  porušiti  právní  kontinuity,  dále 
vyjednávati.*  Mírnější  a  diplomatičtější  byl  návrh  Deákův: 
Sněm  nechť  znovu  žádá  za  obnovu  ústavy  a  prohlásí 
při  tom,  že  poznámky  reskriptu  vezme  v  úvahu,  až  o  ela- 
borátu 15členné  komisse  bude  v  plenu  jednati.  Tento 
návrh  přijat  také  227  proti  107  hlasům. 

Spor  mezi  vládou  a  sněmem  točil  se  vlastně  již  jen 
o  formalitu,  kdy  má  uherské  ministerstvo  býti  jmenováno, 
zda  ještě  před  schválením  vyrovnacího  elaborátu,  či  te- 
prve potom.  Spor  ten  rozhodl  konečně  Beust  osobní  ná- 
vštěvou v  Pešti  dne  21.  prosince,  kde  se  stalo  dohodnutí, 
že  změny  ve  vyrovnacím  elaborátu  vládou  vyžadované 
projednány  budou  v  67členném  výboru  a  že  hned  potom 
jmenováno  bude  uherské  ministerstvo,  aby  toto  změněný 
elaborát  i  revisi  zákonů  z  r.  1848  prosadilo  v  plném 
sněmu.  Dle  toho  ujednáni  projednáván  a  změněn,  pokud 
se  týče  doplněn  byl  vyrovnací  elaborát  v  plném  67člen- 
ném  výboru  uherském  ve  dnech  od  28.  ledna  do  4.  února 
1867.  Nejpronikavější  změny  neb  doplňky  týkaly  se  roz- 
šíření panovnických  práv  v  oboru  vojenství  a  připuštění 
společného  celního  svazku  možností  obchodního  a  celního 
spolku. 

Na  další  průběh  vyrovnání  s  Rakouskem  měl  vliv 
antagonismus  mezi  Heustem  a  Belcredim.  Belcredimu 
podařilo  se  ještě  prosaditi,  aby  patentem  z  2.  ledna  1867 
svolána  byla  mimořádná  říšská  rada  k  projednání  »ústavní 
otázky«  t.  j.  uherského  vyrovnání  i  ústavy  pro  Předli- 
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tavsko;  poněvadž  sněmové  při  volbě  poslanců  nebyli  ob- 
mezeni  dle  kurií  a  obvodů,  bylo  lze  bezpečně  očekávati 
na  mimořádné  říšské  radě  většinu  autonomistickou.  Na- 
proti tomu  snažil  se  Beust  prosaditi,  aby  svolána  byla 
užší  říšská  rada,  na  které  bylo  lze  spoléhati  na  získání 
většiny  pro  vyrovnání.  Bylf  Beust  za  své  návštěvy 
v  Pešti  uzavřel  s  vůdčími  uherskými  politiky  politický 
obchod:  přijal  všechny  pro  Rakousko  nepříznivé,  jmeno- 
vitě i  finanční  proposice  uherské,  zabezpečiv  si  za  to 
souhlas  uherský  k  tomu,  aby  v  Rakousku  svolána  byla 
k  schváleni  vyrovnání  nikoliv  mimořádná,  Belcredim 
navrhovaná  říšská  rada,  nýbrž  užší  říšská  rada  s  něme- 
ckou většinou.  Při  korunní  radě  (1.  února)  zvítězil  Beustův 
plán;  následkem  toho  odstoupil  Belcredi  dne  7.  února. 

Dne  8.  února  předložil  Deák  císaři  vyrovnací  elabo- 
rát, vyšlý  z  porad  67členného  výboru  i  návrhy  týkající 
se  ministerstva.  V  době  od  16.  do  23.  února  obnovena 
byla  v  Uhrách  královskými  reskripty  stará  ústava,  dne 
18.  února  pak  oznámeno  za  všeobecného  jásotu  sně- 
movně jmenování  hraběte  Julia  Andrássyho  před- 
sedou nového  ministerstva.  Ve  dnech  20. — 30.  března 
projednán  v  dolní  sněmovně  vyrovnací  elaborát  a  schvá- 
len 257  proti  117  hlasům;  dne  3.  dubna  pak  přijat  v  tabuli 
magnátů.  Unc  31.  května  přijaty  vládní  předlohy  o  změně 
zákonů  z  r.  1848.  Dne  8.  června  korunován  panovník 
v  Pešti  a  dne  12.  t.  m.  udělil  sankci  uherskému  zákonu 
o  vyrovnání,  který  uveřejněn  jako  článek  XII.  z  á- 
konů  z  r.  1867. 

Uherský  článek  XII.  zákonů  z  r.  1867  jest  právním 
základem  dnešního  dualismu  říše  rakousko-uherské.  Byl 
ujednán  mezi  panovníkem  a  uherským  sněmem;  má  tudíž 
platnost  jen  pro  země  koruny  Uherské.    Ve  skutečnosti 
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jest  však  význam  tohoto  uherského  zákona  širší;  platnost 
jeho  zasahuje  i  do  zemí  předlitavských.  Neboť  tímto  uher- 
ským zákonem  nebyly  upraveny  jen  uherské  poměry, 
nýbrž  též  ústavní  poměry  celého  říšského  svazku.  Když 
po  usmíření  Uher  nastal  i  v  Předlitavsku  r.  1867  úkol, 
aby  též  zde  poměr  zemí  předlitavských  k  říši  byl  upra- 
ven, mohla  volena  býti  jen  dvojí  alternativa:  buď  upra- 
viti poměr  ten  zcela  samostatně,  jak  by  odpovídalo  to 
potřebám,  dějinnému  vývoji  národů  a  zemí  předlitav- 
ských, anebo  přijmouti  úpravu,  jak  provedena  byla  mezi 
panovníkem  a  uherským  sněmem.  Prvá  alternativa  byla 
nemožnou;  bylaf  by  znamenala  obnovu  právě  zakonče- 
ných zápasů  se  zeměmi  uherskými,  a  k  té  neměli  Němci 
v  Předlitaví  bez  pomoci  ostatních  utlačovaných  a  tudíž 
k  pomoci  neochotných  národů  síly.  Musila  tudíž  přijata 
býti  alternativa  druhá,  t.  j.  úplné  podrobení  se  pod  diktát 
Uher.  Němci,  vládnoucí  tehdy  na  říšské  radě  i  v  exekutivě, 
podrobili  se  tedy,  doufajíce  v  trvalé  své  panství  v  Před- 
litavsku. V  odměnu  za  to  poskytli  jim  Uhři  vydatnou 
pomoc  brzo  na  to  r.  1871,  když  šlo  o  útok  na  ministerstvo 
Hohenwartovo. 

Tak  projednán  a  přijat  byl  v  poslanecké  sněmovně 
předlitavské  ve  dnech  12.  až  20.  listopadu,  v  panské  sně- 
movně dne  2.  prosince  1867  základní  zákon  určující  ústavní 
poměry  obou  polovicí  k  celkovému  svazku  říšskému. 
Týž  sankcionován  a  uveřejněn  pak  jako  zákon  ze 
dne  21.  prosince  1867,  ř.  z.  č.  146. 

Vznikl  dualismus  v  r.  1867  konstitučním  způsobem 
či  byl  absolutistickým  aktem  mocnářovým  oktrojován? 
2e  rakouský  zákon  nevznikl  konstitučně,  o  tom  sotva 
lze  pochybovati.  Zastavením  ústavy  pozbyla  říšská  rada 
právní  pudy,  nehledíc  k  tomu,  že  obnovou  staré  ústavy 
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v  Uhrách  únorová  ústava,  vztahující  se  na  celou  říši  jed- 
notně, pozbyla  platnosti.  Hlasování  říšské  rady  o  přísluš- 
ném zákonu  nebylo  dle  toho  ústavně  správným.  V  Ra- 
kousku zaveden  byl  tedy  dualismus  oktrojírkou  panov- 
níkovou. V  Uhrách  tvrdí  se,  že  v  platnosti  tamní  ústavy 
nenastalo  žádné  přerušení,  ježto  sněmy  z  let  šedesátých 
byly  pokračováním  sněmu  z  r.  1848  (theorie  o  právní 
kontinuitě);  vše,  co  stalo  se  v  době  mezi  1849  až  1867 
(jmenovitě  diplom  říjnový,  únorovka),  neodpovídalo  uher- 
ské ústavě  i  bylo  tudíž  neplatné.  Byl  prý  tedy  článek  XII. 
z  1867  uskutečněn  ve  formě  domácí  ústavou  předepsané, 
tedy  konsiitučně.  Toto  tvrzení  lze  pokládati  za  správné, 
přistoupí-li  se  na  fikci,  že  doba  1849 — 1867  byla  v  Uhrách 
v  ohledu  ústavním  prázdnou  mezerou  a  že  ústavní  fakta 
tehdy  provedená  dlužno  ignorovati  proto,  že  je  Uhři 
ignorují.  Kdo  však  na  fikci  tu  přistoupiti  nechce,  musí 
i  uherský  článek  XII.  pokládati  za  oktrojirku.  Byt 
formální  tento  spor,  hledíc  k  faktické  platnosti  dualismu, 
zdál  se  býti  dnes  lhostejným,  kdož  může  za  nynějších 
pohnutých  poměrů  předvídati,  nevzroste-li  z  toho  někdy 
otázka  zásadní  důležitosti? 

Rakouský  zákon  ze  dne  21.  prosince  1867  a  uherský 
článek  XII.  z  téhož  roku  jsou  kmenem,  z  něhož  vyrůstá 
řada  dalších  zákonů,  podmíněných  dualismem  takto  uzá- 
koněným. Těchto  zákonů  dotknou  se  vývody  v  následu- 
jících statích  obsažené. 

II. 
Podstata  dualismu  z  roku  1867. 

Podstata  společného  svazku  říšského. 

Každá  podrobnější  úvaha  o  podstatě  dualismu  říše 
rakousko-uherské  naráží  na  obtíže,  vznikající  z  toho,  že 
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dualismus  ten  spočívá  na  dvojím  zákonodárství,  rakou- 
ském a  uherském.  Právě  základní  zákony,  uherský  článek 
XII.  a  rakouský  zákon  ze  dne  21.  prosince  1867,  ř.  z. 
č.  146,  rozcházejí  se  co  do  znění,  co  do  uspořádání  látky 
i  co  do  obsahu  předpisů  v  nich  obsažených.  Horší  ještě 
jest,  že  každý  z  obou  těchto  základních  zákonů  vychází 
ze  zcela  různého  zásadního  stanoviska;  rakouský  zákon 
pojímá  podstatu  společného  říšského  svazku  zásadně 
jinak,  než  uherský  zákon. 

Rakouský  zákon  stojí  na  tomto  stanovisku:  Říše 
rakousko-uherská  jest  státem,  ve  kterém  dlužno  roze- 
znávati a)  ústřední,  jednotný  stát,  zahrnující  celý  obvod 
říšský,  b)  dva  tomuto  ústřednímu  státu  podřízené  dílčí 
státy,  stát  rakouský  a  uherský.  Ústřední  stát  úpravou 
ústavní  z  r.  1867  obmezil  svoji  působnost  tím,  že  přiznal 
dílčím  státům  samostatnost  v  oboru  zákonodárství  a  exe- 
kutivy; ale  pokud  vyhradil  si  ústřední  stát  při  tom  jistý 
obor.  působnosti  ve  formě  společných  záležitostí,  zacho- 
vána byla  říši  ústřední  státní  moc  s  vlastním  ústrojím 
zákonodárným  (delegace)  a  výkonným  (panovník  a  spo- 
leční ministři).  Přerod  říšského  svazku  v  dualistický  útvar 
záležel  tudíž  v  tom,  že  ústřední  stát  rozhodnutím  panov- 
níka absolutní  pravomocí  nadaného  přenesl  část  své  státní 
moci  na  dílčí  státy. 

Uherský  zákon  stojí  na  stanovisku  opačném  i  vy- 
práví o  tom  obšírně  ve  svých  historických  a  státoprávních 
dedukcích.  Nebylo  nikdy  a  není  ústředního  státu.  Říše 
skládá  se  ze  dvou  států,  rakouského  a  uherského,  z  nichž 
každý  přivolil  dobrovolně  k  tomu,  aby  jistá  část  pravo- 
moci obstarávána  byla  společně.  Orgány,  zřízené  za  tímto 
účelem,  nejsou  nikterak  ústrojím  ústředního  státu,  nýbrž 
ústrojím  ve  službách  obou  států  se  nacházejícím.  Dua- 


192  PODSTATA   DUALISMU   Z   R.    1867. 

lismus  dnešní  vznikl  tedy  tím,  že  každý  z  obou  státťi 
vzdal  se  své  samostatnosti  v  oboru  společných  záleži- 
tostí na  tak  dlouho,  pokud  dualistické  zřízení  trvá. 

Stručně  bylo  by  lze  odchylnost  obou  těchto  stano- 
visek vystihnouti  asi  takto:  Rakouský  zákon  vybudován 
byl  na  základním  názoru,  že  dualismem  z  r.  1867  říšská 
jednota,  která  tu  před  tím  byla,  změnila  toliko  svoji  formu. 
Uherský  zákon  naproti  tomu  opírá  se  o  přesvědčení,  že 
smírem  z  r.  1867  uznána  byla  znovu  suverenita  a  samo- 
statnost uherského  státu,  nepatřícího  do  nijakého  jednot- 
ného státu  rakouského. 

Pokud  jde  o  výklad  práv  a  povinností  z  dualismu 
vyplývajících,  uznávají  v  Uhrách  pro  sebe  za  závazný 
jedině  uherský  zákon,  ignorujíce  rakouský  zákon  na- 
prosto. Vyskytnou-li  se  mezi  oběma  zákony  neshody  — 
a  ty  jsou  časté  —  staví  se  v  Uhrách  na  stanovisko,  že 
jen  takové  zákonné  disposice  sluší  pokládati  za  platné, 
ohledně  kterých  jsou  oba  zákony  totožný;  jmenovitě  co 
se  týče  společenství  obou  říšských  polovicí,  týká  se  tato 
jen  užšího,  uherským  zákonem  připuštěného  okruhu  zá- 
ležitostí, nikoli  však  širšího  okruhu  dle  rakouského  zá- 
kona možného.  Ve  sporu  o  rozsah  společenství  v  oboru 
vojenství,  který*  rozpoutal  se  mezi  Rakouskem  a  Uher- 
skem v  r.  1903 — 4,  bylo  toto  stanovisko  na  uherské  straně 
stále  opakováno. 

Vymezuje-li  se  objem  společného  svazku  říšského, 
bývají  podle  slovného  znění  rakouského  zákona  uváděny 
dvě  skupiny  záležitostí,  a  to:  1.  záležitosti  společné 
a  2.  záležitosti,  jež  v  každé  polovici  spravovány  mají 
býti  dle  stejných,  občas  smluvených  zásad.  Takovéto 
rozlišování  nevystihuje  však  pravou  podstatu  říšského 
svazku,    neshodujíc  se  částečně   s  obsahem   uherského 
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zákona.  Mnohem  případnější  jest,  rozlišuje-li  se  —  jak 
to  čini  B.  R  i  e  g  e  r  —  mezi  záležitostmi  státoprávními, 
finančními  a  národohospodářskými,  ježto  tím  objasňuje 
se  podstata  společného  svazku  po  věcné  stránce.  V  ná- 
sledujících úvahách  zvolen  jiný  způsob  rozlišování  mezi 
záležitostmi  těmi  pod  tlakem  aktuálních  poměrů,  aby 
totiž  názorněji  vynikla  větší  neb  menší  pevnost  jednot- 
livých částí  dualistického  útvaru  říšského.  S  hlediska 
tohoto  lze  záležitosti,  jež  jsou  podstatou  nynějšího  říš- 
ského svazku,  rozlišovati  takto: 

I.  Záležitosti  nezměnitelně  společné. 
Mezi  tyto  patří,  nehledíc  k  společenství  dynastie,  záleži- 
tosti, které  mají  zůstati  společnými  potud,  pokud  v  plat- 
nosti budou  základní  zákony  vyrovnací,  uherský  článek 
XII.  a  rakouský  zákon  č.  146  z  1867.  Jednostranná  změna 
v  těchto  záležitostech  jest  —  aspoň  dle  původních  úmyslů 
—  vyloučena.  Jen  změnou  jmenovaných  zákonů  v  Uhrách 
a  v  Předlitavsku  mohl  by  obor  těchto  společných  záleži- 
tostí býti  změněn.1  Sem  náleží:  1.  záležitosti  zahraničně, 
2.  záležitosti  vojenské,  3.  správa  společných  financí. 

II.  Záležitosti  podmíněně  společné.  To 
jsou  záležitosti,  v  nichž  mohla  by  za  určitých  podmínek 
státi  se  změna  i  za  platnosti  zmíněných  zákonů  z  r.  1867, 
a  to  buď  obapolnou  dohodou  mezi  oběma  polovicemi 
nebo  i  v  jistém  případě  jednostranným  opatřením  uher- 
ským. Sem  patří  předpisy,  jež  určují  způsob,  jak  mají 
projednávány  býti  záležitosti  pod  I.  uvedené;  to  jsou 
předpisy  o  ústrojí  společného  svazku:  1.  o  delegacích, 
2.  o  společných  ministerstvech. 

1  Za  jakých  podmínek  by  mohly  jmenované  zákony  býti  změněny, 
o  tom  bude  tfeba  pojednati  zvláště. 
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III.  Záležitosti  společné,  upravované 
obapolnou  dohodou.  Jsou  to  záležitosti,  které 
musí  býti  mezi  oběma  polovicemi  uspořádány.  Uherský 
a  rakouský  zákon  stanoví  sice  tuto  povinnost,  přenechá- 
vajíce však  úpravu  tu  zákonodárným  sborům  obou  polo- 
vicí. Sem  patří:  1.  úhrada  nákladů  na  společné  záležitosti, 
2.  poměry  říšského  úvěru  a  3.  stanovení  branné  soustavy. 

IV.  Záležitosti  smluvní,  vyřizované 
v  obou  polovicích  dle  stejných,  občasné 
smluvených  zásad.  Sem  patří  záležitosti,  jež  upra- 
vují se  v  každé  polovici  samostatnými  zákony,  avšak 
mezi  oběma  polovicemi  může  —  ale  nemusí!  —  býti 
uzavřena  občasně  úmluva  (celní  a  obchodní  spolek),  aby 
záležitosti  ty  spravovány  byly  dle  stejných  pravidel. 
Jako  takové  označuje  uherský  zákon  záležitosti,  »jež  tý- 
kají se  obchodu  a  způsobu  úpravy  všeho  tržcbnictví«. 
Rakouský  zákon  vypočítává  zde  zase  záležitosti  komerční, 
najmě  celní,  o  nepřímých  daních  průmyslových,  o  min- 
covnictví  a  měně,  o  železnicích  a  o  branném  systému; 
výpočet  ten  není  však  ani  úplný,  ani  soustavný. 

I.  Záležitosti  nczménitelně  společné. 

Záležitosti  tyto  jsou  vlastním  jádrem  společného 
svazku  říšského.  Společenství  záležitostí  těchto  vyvinulo 
se  dlouhým  vývojem  historickým  přirozeně  z  toho,  že 
panovník,  společný  třem  státním  skupinám  původně  samo- 
statným, obstarával  tyto  záležitosti  (zahraniční  politiku, 
vojenství  a  s  tím  související  otázky  finanční)  za  všechny 
jednotně;  nebyloť  přece  ani  možno,  aby  panovník  za 
země  uherské  provozoval  jinou  zahraniční  politiku  než 
za  země  české.  Uherské  zákony  z  r.  1848  nebraly  žádného 
zřetele  na  společenství,  jež  se  bylo  takto  vyvinulo;  kdyby 


ZÁLEŽITOSTI    ZAHRANIČNÍ!.  195 

tyto  zákony  staly  se  trvale  platnými,  byl  by  panovník 
tyto  záležitosti  v  Uhrách  obstarávati  musil  skrze  uherské 
ministry,  v  Předlitaví  zase  skrze  rakouské  ministry.  Ze 
by  v  takovém  případě  jednotnost  v  zahraniční  politice 
a  vojenství  btz  těžkých  konfliktů  nebylo  lze  udržeti,  do- 
kázaly události,  jež  sběhly  se  za  krátké  platnosti  uve- 
dených zákonů  v  Uhrách  na  podzim  r.  1848.  Ještě  v  roce 
1861  trval  uherský  sněm  ve  svých  adresách  na  samo- 
statnosti Uher  i  v  těchto  záležitostech.  Teprve  když  Deák 
vyslovil  ochotu  uznati  společné  záležitosti  (1865)  a  přiměl 
i  svoji  stranu  k  tomu,  podařilo  se  urovnati  ústavní  poměry 
mezi  oběma  polovicemi. 

Uherský  zákon  dovozuje  společenství  těchto  záleži- 
tostí z  pragmatické  sankce  (1723).  Proto  označují  se 
tyto  záležitosti  jako  záležitosti  pragmaticky 
společné.  Sankcí  touto  bylo  vedle  dědič- 
nosti trůnu  vysloveno,  »že  země  a  provincie,  podro- 
bené jedinému  společnému  panovníkovi,  jsou  nedílnou 
a  nerozlučitelnou  državou*.  Dle  této  důrazně  vytčené 
zásady  —  tak  rozumuje  se  v  §  2.  článku  XII.  z  1867  — 
»zakládá  obrana  a  zachování  společné  bezpečnosti  spo- 
lečnými silami  společnou  a  vzájemnou  povinnost,  která 
vyplývá  přímo  z  pragmatické  sankce«.  Za  prostředky, 
aby  této  povinnosti  společné  obrany  v  zájmu  bezpečnosti 
celé  říše  se  dostalo,  označuje  uherský  zákon  »účelné  ří- 
zení zahraničních  záležitostí*  (§  8.),  »armádu  se  všemi 
téže  se  týkajícími  opatřeními,  zkrátka:  vojenství*  (§  9.) 
a  »náklady,  kterých  dlužno  upotřebiti  na  tyto  za  společné 
uznané  předměty*  (§  16.). 

1.  Záležitosti  zahraničně. 

Rakouský  zákon  ustanovuje  v  §  1.,  že  za  společné 
prohlašují  se:  14* 
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»Zahraničné  záležitosti,  čítajíc  v  to  diplomatické  a 
obchodní  zastoupení  v  cizině,  jakož  i  opatření  v  příčině 
mezinárodních  smluv  snad  potřebná,  při  čemž  však 
schvalování  mezinárodních  smluv,  pokud  toho  dle  ústavy 
jest  třeba,  zůstává  vyhrazeno  zastupitelským  sborům 
obou  polovicí  říšských  (říšské  radě  a  uherskému  sněmu).« 

Uherský  §  8.  člájiku  XII.  z  1867  praví  toto  i1 

»Jedním  z  prostředků  společné  a  vzájemné  obrany 
z  pragmatické  sankce  vyplývající  jest  účelné  řízení  za- 
hraničních záležitostí.  Toto  účelné  řízení  vyžaduje  spo- 
lečnost v  příčině  těch  zahraničních  záležitostí,  které 
týkají  se  dohromady  všech  zemí  pod  vlá- 
dou Jeho  Veličenstva  se  nacházejících. 
Proto  náležejí  diplomatické  a  komerční  zastoupení  říše 
vůči  cizozemsku,  jakož  i  opatření  v  příčině  mezinárodních 
smluv  potřebná,  ve  srozumění  s  ministerstvy 
obou  polovicí  a  za  souhlasu  těchto  mezi 
agendy  společného  ministra  zahraničního.  Meziná- 
rodní smlouvy  sdělí  každé  ministerstvo 
se  svým  vlastním  zákonodárným  sborem. 
Tyto  zahraniční  záležitosti  uznávají  tedy  také  Uhry  za 
společné.* 

Z  těchto  ustanovení  naschvál  vedle  sebe  položených 
jde  na  jevo,  že  uherský  předpis  liší  se  od  rakouského 
ve  dvojím  směru.  Nejprve  jest  obor  společných  zahra- 
ničních záležitostí  dle  uherského  předpisu  užší  než  dle 
rakouského.  Patřit  dle  prvějšího  mezi  společné  jen  takové 
záležitosti,  jež  týkají  se  celé  říše,  nikoliv  i  takové,  jež 
týkají  se  jen  některé  polovice  neb  některé  části  této.  Tedy 

1  Důležité   odchylky    uherského    zákona   od    rakouského    uvedeny 
jsou  tiskem  proloženým. 
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státní  smlouvy  na  př.  o  vydávání  zločinců  mezi  Před- 
litavskem  a  cizím  státem  nespadají  v  obor  společných 
záležitostí.  Ovšem  musí  takovouto  smlouvu  uzavírati 
společný  ministr  zahraniční,  ježto  rakouský  ministr  spra- 
vedlnosti by  nebyl  oprávněn  vyjednávati  s  cizím  státem. 
Praktický  význam  má  to  však  v  tom  směru,  že  za  tako- 
véto mezinárodní  smlouvy  jen  Předlitavska  se  týkající 
zodpovědným  jest  rakouská  vláda  parlamentu,  nikoliv 
společná  vláda  delegacím. 

Dále  liší  se  uherský  předpis  od  rakouského  důrazem, 
jakým  zabezpečuje  vládám  a  parlamentům  v  obou  polo- 
vicích vliv  na  řízení  zahraniční  politiky.  Tato  má  vyko- 
návána býti  ve  srozumění  a  v  souhlasu  vlád  obou  polo- 
vicí. Ustanovením  tímto  nepřímo  poskytuje  se  i  parla- 
mentům vliv  na  zahraniční  politiku  potud,  pokud  vláda 
závislou  jest  politicky  na  nich;  tento  vliv  parlamentu  jest 
možným  v  Uhrách,  ježto  tamní  vláda  bývá  vybírána 
z  parlamentu  samého,  řidčeji  však  v  Předlitavsku,  kde 
parlamentární  vlády  nebývaly  pravidlem.  Konečně  musí 
dle  uherského  předpisu  předkládány  býti  všechny  mezi- 
národní smlouvy  bez  rozdílu  parlamentu,  dle  rakouského 
předpisu  jen  takové  smlouvy,  jichž  schvalování  vyhra- 
zeno bylo  říšské  radě.  Dle  toho  vyhradil  uherský  předpis 
parlamentu  možnost  kritiky  všech  státních  smluv,  ra- 
kouský předpis  jen  některých  smluv. 

Jak  naložiti  má  každý  parlament  se  státními  smlou- 
vami mu  předloženými,  o  tom  rozhodují  domácí  ústavní 
poměry.  Pro  rakouský  parlament  platí  předpis  §  11.  odst. 
a)  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867,  ř.  z.  č.  141,  dle  něhož 
náleží  říšské  radě,  »aby  zkoumala  a  schvalovala  obchodní 
smlouvy  a  ty  státní  smlouvy,  které  ukládají  břemeno  říši 
neb  částem  její,  nebo  zavazují  jednotlivé  občany,  nebo 
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mají  v  zápětí  zrněnu  území  království  a  zemí  v  říšské 
radě  zastoupených«.  Jiné  státní  smlouvy  nepotřebují 
schválení  rakouské  říšské  rady.  V  Uhrách  není  výslov- 
ného předpisu,  kterým  by  platnost  státních  smluv  pod- 
míněna byla  schválením  tamního  parlamentu;  vyvinul  se 
tam  však  obyčej  —  a  uherská  ústava  uznává  platnost 
i  obyčejového  práva  —  že  vyžaduje  se  k  t.  zv.  hospodář- 
ským státním  smlouvám  (celní  a  obchodní  a  pod.  smlouvy) 
souhlasu  parlamentu. 

Mezinárodní  smlouvy,  jež  vyžadují  schválení  obou 
parlamentů,  mohou  jen  srovnalými  usneseními  těchto 
(tedy  usneseními  čtyř  komor)  nabýti  ústavní  platnosti. 

2.  Záležitosti  vojenské. 

Za  společnou  záležitost  prohlášeno  bylo  v  S  1.  ra- 
kouského zákona: 

»  vojenství,  čítajíc  v  to  vojenské  námořnictvo,  však 
s  vyloučením  povolování  branců  a  zákonodárství  o  způ- 
sobu výkonu  branné  povinnosti,  opatření  o  dislokaci  a 
zásobování  vojska,  dále  s  vyloučením  úpravy  občanských 
poměrů  členů  vojska,  jakož  i  úpravy  práv  a  povinnosti 
těchže  k  službě  vojenské  se  nevztahujících«. 

K  tomu  připojiti  sluší  ještě  §  5.,  v  němž  ustanoveno 
toto:  »Opatření,  jež  týkají  se  řízení,  vedení  a  vnitřní  orga- 
tiisacc  vojska,  příslušejí  výhradně  císaři. « 

Uherský  zákon  pojednává  o  vojenství  v  §§  10—  15. 
Nejdůležitější  §  11.  praví  toto: 

»Následkcm  ústavních  panovnických 
práv  Jeho  Veličenstva  v  oboru  vojenství 
uznává  se  vše,  co  dotýká  se  jednotného  řízení,  ve- 
dení a  vnitřní  organisace  celého  vojska,  a  tudíž 
také    uherského   vojska,    jakožto   d  o  p  1  ň  u- 


ZÁLEŽITOSTI    VOJENSKÉ.  199 

jící  části  celého  vojska,  za  příslušné  v  nařizo- 
vací  moc  Jeho  Veličenstva. « 

V  §  12.  vyhrazena  Uhrám  samostatnost  co  do  po- 
volování branců,  co  do  dislokace  a  zásobování  vojska, 
v  §  14.  pak  co  do  úpravy  občanských  a  podobných  práv- 
ních poměru  členu  vojska.  V  §  13.  vytčena  pravidla  o  tom, 
jak  postupovati  dlužno  při  zákonodárné  úpravé  branného 
systému. 

K  náležitému  posouzení  poměru  vojenství  dlužno  roz- 
lišovati mezi  zákonodárstvím  a  správou  v  záležitostech 
vojenských. 

Co  se  týče  zákonodárství  v  záležitostech  vojenství 
se  týkajících,  není  tu  žádné  jednotnosti  ani  společnosti; 
dualismem  z  r.  1867  přijata  byla  zásada,  že  zákonodárství 
to  náleží  každé  polovici,  i  řídi  se  příslušnost  v  tomto 
oboru  dle  jich  vnitřních  ústavních  poměrů.  Zcela  samo- 
statné a  bez  ohledu  na  druhou  polovici  přísluší  každé 
polovici  zákonodárství  o  povolování  branců,  o  dislokaci 
a  zásobování  vojska,  pak  o  právních  poměrech  členů 
vojska,  pokud  nevztahují  se  k  službě  vojenské.  Rovněž 
tak  jest  zákonodárství  každé  polovice  samostatné,  pokud 
jde  o  úpravu  poměrů  zemské  obrany  a  domobrany.  Jen 
v  příčině  pravidel,  jak  vykonávána  má  býti  branná  po- 
vinnost, byla  zákonodárství  v  obou  polovicích  obmezena 
výhradou,  že  mají  pravidla  taková  stanovena  býti  po 
předcházející  dohodě  obojích  vlád  dle  stejných  zásad. 

Dle  toho  zákonodárná  úprava  věcí  vojenských  může 
býti  v  každé  polovici  různá;  jen  soustava  branná  (branný 
zákon)  spočívati  má  v  obou  polovicích  na  stejných  zá- 
sadách. To  by  však  jednotnost  vojenství  nezaručovalo, 
ježto  těžiště  spočívá  zde  nikoli  v  zákonodárství,  nýbrž  ve 
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správě.  Právě  ve  správě  vojenství  měla  v  r.  1867  zabez- 
pečena býti  úplná  jednotnost. 

Rakouský  i  uherský  zákon  shodují  se  doslovně  v  tom, 
že  správa  vojenství  (řízení,  vedení  a  vnitřní  organisace) 
přísluší  výhradně  panovníkovi.  To  týká  se  stálého  vojska 
a  vojenského  námořnictva,  nikoliv  však  zemské  obrany 
a  domobrany,  ježto  o  správě  těchto  náleží  rozhodovati 
zákonodárství  v  každé  polovici.  Zákonodárství,  týkající 
se  zemské  obrany  (v  Uhrách  honvédů)  a  domobrany,  po- 
staralo se  však  o  jednotnost  správy  všeho  vojska  před- 
pisem, dle  kterého  náleží  panovníkovi,  aby  stanovil 
vnitřní  organisaci  těchto  sborů.  Nicméně  jest  pravomoc 
panovníkova  ohledně  zemské  obrany  a  domobrany  v  obou 
polovicích  obmezenější  než  ohledně  stálého  vojska;  k  svo- 
lání prvějších  zapotřebí  jest  spolupodpisu  příslušného 
ministra  zemské  obrany,  kdežto  k  svolání  stálého  vojska 
spolupodpis  společného  ministra  vojenství  neb  ministrů 
zemské  obrany  v  obou  polovicích  není  předepsán. 

Jakkoliv  předpisy  týkající  se  správy  vojenství  zdají 
se  na  pohled  býti  úplně  jasnými,  vznikly  přece  o  jich 
významu  pochybnosti  nejvážnějšího  rázu.  Jsou  to  jme- 
novitě následující  pochybnosti: 

1.  Jaké  povahy  jest  výhradné  právo,  příslušející  pa- 
novníkovi v  příčině  správy  vojenství?  Vyslovuje  se  do- 
konce náhled,  že  toto  právo  jest  výronem  absolutní  moci 
panovníkovy,  čili  že  panovník,  řídě  záležitosti  vojenství, 
vystupuje  jako  absolutistický  vládce.  Dříve,  než  došlo 
k  dualismu  v  r.  1867  —  tak  argumentuje  se  —  byl  tu 
ústřední  stát,  který  byl  absolutní  monarchií  až  do  r.  1867. 
Dualismem  zachován  byl  ústřední  stát  vedle,  vlastně 
nad  oběma  dílčími  státy;  panovník  byl  však  v  záleži- 
tostech společných  zákony  z  r.  1867  obmezen  jen  potud, 
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pokud  obmezení  taková  stanovena  byla  těmito  zákony. 
^Ústřední  stát  jest  tedy  na  dále  absolutní,  pokud  není 
zjištěno,  že  bylo  nějakému  zastupitelskému  sboru  jakožto 
orgánu  této  říše  propůjčeno  právo  dotčeného  spolupůso- 
bení* (Pražák).  Právě  předpisem  o  správě  vojenství 
byla  prý  tato  absolutní  moc  uznána.  Názor  tento  nebude 
lze  uhájiti,  nehledíc  k  jiným,  hlavně  z  té  příčiny,  že  uher- 
ský zákon  (§  11.)  výslovně  mluví  o  ^ústavních  právech 
panovnických* ;  pochybnost,  ku  které  znění  rakouského 
zákona  mohlo  zavdati  podnět,  odstraněna  tak  uherským, 
co  do  vydání  dřívějším  zákonem. 

2.  Je-li  panovníkova  pravomoc  ve  vojenské  správěr 
mocí  ústavní,  jakým  způsobem  má  panovník  tuto  moc 
vykonávati,  zda  sám  či  za  spolupodpisu  společného  mi- 
nistra vojenství?  Rakouským  zákonem  přiznána  byla 
tato  moc  panovníkovi  »výhradně«;  tím  míněno,  panov- 
níkovi samému  bez  spolupůsobení  nějakého  orgánu.  2e 
i  v  Uhrách  bylo  totéž  úmyslem,  odvoditi  lze  ze  vzniku 
§  11.  článku  XII.  Mělf  dle  původního  návrhu  správu  vo- 
jenství obstarávati  společný  zodpovědný  orgán  (ministr); 
teprve  na  naléhání  panovníkovo  (reskript  ze  17.  listopadu 
1866)  byla  správa  ta  odevzdána  panovníkovi. 

3.  Existuje  skutečně  po  zákonu  »uherské  vojsko* 
jako  samostatná  část  vojska?  V  Uhrách  se  to  tvrdí,  proto- 
že prý  to  odůvodněno  historicky  (exercitus  hungaricus 
uváděn  v  starších  předpisech)  a  v  §§  11.  a  12.  článku  XII. 
»uherské  vojsko«  výslovně  jmenováno.  Tomuto  tvrzení 
odporuje  sám  uherský  zákon,  který  stanovil  »jednotnou« 
správu  celého  vojska  a  označil  uherské  vojsko  ne  za 
samostatný  celek,  nýbrž  jen  za  ^doplňující  část  celého 
vojska«.  Poněvadž  vnitřní  organisace  vojska  přísluší  vý- 
hradně panovníkovi,  závisí  vlastně  na  rozhodnutí  tohoto. 
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chce-li  příslušnými  opatřeními  (na  př.  zaradováním  uher- 
ských brancň  do  zvláštních,  v  Uhrách  umístěných  pluku) 
vojsko  skládající  se  z  uherských  příslušníku  organisovati 
jako  zvláštní  taktickou  část.  Ovšem  mohl  by  mocnář 
organisovati  týmž  způsobem  zvláštní  vojsko  české,  pol- 
ské a  j.  O  samostatném  »uherském  vojsku«  ex  lege  však 
mluviti  nelze. 

4.  Komu  přísluší  právo,  aby  stanovil  velící  a  služební 
řeč  vojska?  Rozhodnutí  závisí  na  tom,  zda  určení  této 
řeči  je  záležitostí  »řízení,  vedení  a  vnitřní  organisacc« 
vojenské  či  záležitostí,  kterou  dlužno  posuzovati  samo- 
statně. Nejdříve  nutno  poznamenati,  že  nelze  do  pojmu 
»služební  řeči  vojenské«  vřaďovati  styk  obecenstva  neb 
úředních  orgánů  s  vojenskými  sbory  neb  úřady;  v  této 
příčině  platí  v  každé  polovici  všeobecné  předpisy  jazy- 
kové. Otázka  »velící  a  služební  řeči«  ve  vojště  týká  se 
tedy  jen  toho,  kterým  jazykem  mají  dávána  býti  naří- 
zení (komanda),  podávány  zprávy  (raporty)  a  pod.  uvnitř 
vojska  mezi  příslušníky  téhož.  V  tomto  obmezenějším 
smyslu  náleží  záležitost  tato,  jakožto  záležitost  vnitřní 
vojenské  organisace,  do  pravomoci   panovníkovy. 

V  Uhrách  zaujato  v  této  otázce  stanovisko  jiné,  jež 
vrcholí  v  tom,  že  otázka  jazyková  i  v  armádě  jest  částí 
všeobecné  otázky  jazykové,  a  tudíž  jako  tato  předmětem 
samostatné  úpravy  v  obou  polovicích,  nikoliv  záležitostí 
společnou.  Když  v  parlamentárním  hnutí  r.  1903,  jež  to- 
čilo se  kolem  vojenských  otázek,  šlo  o  vymezení  práv 
panovnických,  přijala  liberální  většina  uherského  sněmu 
za  souhlasu  vlády  (dne  29.  října  1903)  následující  stano- 
nisko  za  své:  »Strana  trvá  na  zásadě,  že  králi  přísluší 
právo,  aby  na  základě  svých  v  §  11.  článku  XII.  z  r.  1867 
uznaných  ústavních  práv  zachoval  v  platnosti  velící  a  slu- 
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žehni  řeč  uherského  vojska,  jakožto  doplňující  části  ce- 
lého vojska.  Politická  zodpovědnost  ministerstva  vzta- 
huje se  —  jakož  na  každý  akt  koruny  —  i  na  toto,  a  zá- 
konný vliv  říšského  sněmu  zůstává  —  jako  na  každé 
ústavní  právo  —  v  platnosti.  Tento  stav  může  změněn 
býti  zákonodárstvím,  t.  j.  společně  s  korunou  a  sněmem*. 
Toto  nepřílišnou  jasností  a  logičností  vynikající  znění 
bylo  by  lze  do  obyčejné  mluvy  přeložiti  asi  takto:  Pa- 
novník určoval  až  dosud  dle  §  11.  uherského  článku  XII. 
velíci  a  služební  řeč  armády  mocí  práva  osobně  mu  při- 
znaného; na  příště  však  má  toto  právo  vykonávati  jen 
za  spolupůsobeni  zodpovědného  ministerstva  a  uherského 
parlamentu.  Prozatím  jde  tu  jen  o  projev  politické  strany 
v  Uhrách;  kdyby  mělo  jednou  dojíti  k  skutečnému  pro- 
vádění zásady  v  něm  vyslovené,  nemohlo  by  se  to  obe- 
jíti bez  účinku  na  poměry  v  Předlitavsku. 

3.  S  p  r  á  v  a  společných  financí. 

Rakouský  zákon  prohlašuje  v  §  1.  za  společné: 

^záležitosti  finanční,  pokud  jde  o  výlohy,  jež  dlužno 
společně  uhrazovati,  zvláště  stanovení  příslušného  roz- 
počtu a  zkoumání  účtů  k  tomu  se  vztahujících. « 

Uherský  S  li),  článku  XII.  vyjadřuje  se  o  tom  obšír- 
něji takto: 

»Zálcžitosti  finanční  uznává  uherský  sněm  potud  za 
společné,  pokud  budou  společný  náklady,  jichž  dlužno 
upotřebiti  na  předměty  uznané  svrchu  za  společné.  Tornu 
však  dlužno  rozuměti  tak,  že  celkové  náklady  na  uve- 
dené předměty  potřebné  mají  se  stanoviti  společně  tím 
způsobem,  který  udán  jest  v  dalších  bodech  mluvících 
o  způsobu  projednávání;  ale  o  tom,  jak  ta  suma,  která 
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z  těchto  nákladů  dle  poměru  v  následujících  bodech  18, 
19,  20,  21  a  22  určeného  na  Uhry  připadá,  má  býti  roz- 
vrhována, vybírána  a  na  příslušné  místo  k  odvedení  pou- 
kázána, rozhodnou  sněm  a  odpovědná  vláda  tak,  jak 
stanoveno  jest  v  následujících  bodech,  týkajících  se  způ- 
sobu projednávání.* 

Z  těchto,  jakož  i  z  dalších  ustanovení  §§  40. — 42. 
uherského  zákona  lze  posouditi,  že  obor  společných  fi- 
nancí vyměřen  byl  velmi  úzce.  Spadá  sem  vlastně  jen: 
a)  stanovení  rozpočtu  pro  společné  záležitosti,  b)  přijí- 
máni a  zúčtování  příspěvků  k  úhradě  společných  nákladů 
od  obou  polovic,  c)  upotřebení  těchto  příspěvků  k  úče- 
lům v  rozpočtu  stanoveným  a  d)  zkoumání  a  schvalováni 
závěrečných  účtů. 

Jakým  způsobem  opatřeny,  čili  jak  rozvrhovány  a 
vybírány  mají  býti  v  každé  polovici  prostředky  pro 
úhradu  společných  nákladů  potřebné,  nepatří  již  v  obor 
nezměnitelně  společných  záležitostí,  nýbrž  v  obor  spo- 
lečných záležitostí,  upravovaných  obapolnou  dohodou; 
o  tom  pojednáno  bude  na  pozdějším  místě. 

Výpočtem  právě  uvedeným  nebyl  však  obor  spo- 
lečných záležitostí  finančních  vyčerpán.  Ač  ani  rakouský 
ani  uherský  zákon  se  o  tom  nezmiňují,  patří  do  oboru 
toho  správa  společných  aktiv  a  společných  passiv.  Mezi 
aktiva  patří  zvláště  movitý  a  nemovitý  majetek  společný 
(majetek  vojenský,  budovy  vyslanecké,  kassovní  hoto- 
vosti, pohledávky  z  pravidelné  finanční  správy  vznika- 
jící). Mezi  passiva  patří  společné  přechodné  dluhy,  vzni- 
kající při  obyčejné  správě  tím,  že  není  ve  společné  po- 
kladně okamžitě  hotovosti  potřebné  k  úhradě  okamži- 
tého vydání;  o  trvalých  dluzích  platí  zvláštní  ustanovení, 
o  kterém  bude  později  jednáno. 
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Ježto  o  správě  těchto  společných  aktiv  a  passiv 
není  v  zákonech  z  r.  1867  žádného  ustanovení,  vzniká 
pochybnost  o  právní  jich  povaze.  Jest  subjektem  těchto 
aktiv  a  passiv  zvláštní  společný  veřejný  orgán,  t.  j. 
zvláštní  říšský  fiskus,  či  jde  tu  jen  o  spoluvlastnictví  a 
společné  závazky  obou  polovicí?  Celkem  převládá  názor, 
že  existuje  společný  říšský  fiskus.  Vždyť  ani  z  uherského 
zákona  nelze  ničeho  proti  existenci  téhož  dovoditi;  na- 
opak z  možnosti  společné  trvalé  zápůjčky  (§  56.  či.  XII.) 
lze  souditi,  že  uznán  byl  nepřímo  říšský  fiskus.  Dále  na- 
svědčuje tomu  ta  okolnost,  že  k  opatření  společného  ma- 
jetku (na  př.  k  zakoupení  neb  k  stavbě  vyslaneckých 
budov)  dávají  svolení  a  povolují  prostředky  delegace, 
tedy  společný  orgán,  nikoliv  parlamenty  obou  dílčích 
států,  jakož  že  obligační  nároky  společných  zřízenců  smě- 
řují proti  říšskému  celku,  nikoliv  proti  oběma  polovicím. 

Na  konec  dlužno  připomenouti,  že  náklady  na  vy- 
držování nejvyššího  dvora  nejsou  společnou  záležitostí, 
nýbrž  že  povolují  se  k  tomu  prostředky  (civilní  listina) 
v  každé  polovici  samostatně  (§  7.  uherského  článku  XII.). 

II.  Záležitosti  podmíněně  společné. 

Rozlišování  mezi  záležitostmi  nezměněně  spo- 
lečnými a  záležitostmi  podmíněně  společnými  odů- 
vodněno jest  obsahem  uherského  zákona;  v  obsahu  ra- 
kouského zákona  není  k  takovémuto  rozlišování  pražád- 
ného podnětu.  Rozdíl  mezi  oběma  druhy  společných  zá- 
ležitostí jest  následující:  Záležitosti  nezměnitelně  spo- 
lečné jsou  podstatou  dnešního  říšského  dualismu;  kdyby 
ve  společenství  těchto  záležitostí  stala  se  změna,  zname- 
nalo by  to  zásadní  změnu  dnešního  dualismu.  Podmíněně 
společné  záležitosti  jsou  takové,  v  nichž  mohla  by  pro- 
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vedena  býti  změna,  aniž  by  tím  rušena  byla  podstata 
dnešního  dualismu;  věcný  obsah  dualismu  by  při  tom  zů- 
stal, jen  forma,  jak  by  společné  záležitosti  byly  na  dále 
vyřizovány,  stala  by  se  jinou.  Označují-li  se  tyto  záleži- 
tosti jako  »podmíněně«  společné,  znamenati  to  má  tolik, 
že  zůstávají  společné  jen  potud,  pokud  splněny  jsou  jisté 
podmínky;  jakmile  by  podmínky  ty  splněny  nebyly, 
mohlo  by  společenství  v  těch  záležitostech  pominouti, 
aniž  by  tím  však  nezměnitelně  společné  záležitosti  po- 
minuly. O  podmínkách,  za  jakých  by  v  záležitostech  pod- 
míněně společných  nastati  mohla  změna,  bude  jednáno 
v  závěrku. 

K  těmto  podmíněně  společným  záležitostem  patří 
vše  to,  co  týká  se  způsobu,  jak  vyřizovány 
mají  býti  společné  záležitosti;  patří  sem 
tedy  orgány  společného  svazku,  kterými  jsou  dele- 
gace a  společná  ministerstva. 

Delegace. 
Rakouský  zákon  praví  v  §  6.  toto: 

»Právo  zákonodárné,  příslušející  zastupitelským  sbo- 
rům obou  říšských  polovicí  (říšské  radě  a  uherskému 
sněmu),  vykonáváno  bude  od  nich,  pokud  jde  o  společné 
záležitosti,  vyslanými  delegacemi.« 

Uherský  zákon  předesílá  předpisům  o  delegacích 
v  §  28.  toto  ustanovení: 

»V  příčině  té  části  společných  záležitostí,  která  není 
výhradnou  věcí  vlády,  nepovažují  Uhry  za  účelnou  ani 
plnou  říšskou  radu,  ani  společný  neb  ústřední  parlament 
jakéhokoliv  názvu  i  nepřijímají  ničeho  z  toho,  nýbrž  trvají 
na  tom,  že  dlužno,  když  také  dle  nejvyšší  trůnní  řeči  Jeho 
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Veličenstva  pragmatická  sankce  jest  společným  výcho- 
diskem, na  jedné  straně  země  koruny  uherské  dohro- 
mady, na  druhé  straně  ostatní  země  a  provincie  Jeho 
Veličenstva  dohromady  pokládati  za  dvě  oddělené  a  zcela 
stejně  oprávněné  části.  Následkem  toho  jest  úplná  parita 
obou  částí  při  projednávání  společných  záležitostí  nezbyt- 
nou podmínkou. «  Na  to  následují  další  předpisy  o  dele- 
gacích, aby  v  $  38.  vytknulo  se  zase,  že  delegace  »v  zále- 
žitostech v  tomto  zákoně  uvedených  i  omezených  a  za 
podmínek  tu  stanovených  zastupovati  bude  sněm  oproti 
ostatním  zemím  Jeho  Veličenstva.« 

Jako  spornou  jest  povaha  celého  říšského  svazku, 
zrovna  tak  spornou  jest  povaha  delegací.  Ti,  kdo  stojí  na 
stanovisku  existence  ústředního  státu,  spatřují  v  delega- 
cích samostatný  ústřední  zákonodárný  sbor  říše.  Rakou- 
ský zákon  vyjadřuje  sice  tuto  myšlenku,  avšak  velmi 
nejasným  způsobem.  Dle  toho  mohlo  by  se  zdáti,  jakoby 
rakouský  zákon  vykládal  si  věc  tak,  že  zákonodárství 
ve  společných  záležitostech  přísluší  parlamentům  obou 
polovicí,  že  však  parlamenty  ty  přenášejí  výkon  tohoto 
práva  na  delegace,  takže  zůstávají  parlamenty  vlastním 
pramenem  zákonodárství  ve  společných  záležitostech. 
Toto  znění  vysvětliti  lze  tím,  že  uherský  článek  XII., 
který  rakouskému  zákonu  předcházel,  prohlásil  se  roz- 
hodně proti  jakémukoliv  ústřednímu  parlamentu  a  že  ná- 
sledkem toho  nemohl  rakouský  zákon  přisouditi  delega- 
cím povahu  takového  parlamentu;  nicméně  chtěl  rakou- 
ský zákon  zachrániti  aspoň  společné  zákonodárství  ne- 
přímou cestou,  přiznávaje  sice  zákonodárné  právo  oběma 
parlamentům,  přenášeje  však  výkon  tohoto  práva  na  dele- 
gace. Tento  pokus,  aby  zachráněna  byla  jednotnost  spo- 
lečného zákonodárství,  byl  marným. 
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Delegacím  nepřísluší  právo  zákonodárné.  Uherský 
.zákon  přiznává  jim  jen  právo  činiti  »  usnesení*  (§§  33., 
43.).  Působnost  jich  obmezena  jest  (§  37.)  na  »předměty, 
Jcteré  zákonem  výslovně  jako  společné  byly  těmto  dele- 
gacím přikázány.*  Předměty  tyto  jsou:  stanovení  roz- 
počtu společných  záležitostí,  zkoumání  a  schvalování  zá- 
věrečných účtů,  kontrola  společné  správy,  podávání  do- 
tazů i  návrhů  v  společných  záležitostech,  pohánění  spo- 
lečných ministrů  k  zodpovědnosti.  To  jsou  vesměs  úkoly 
správní.  Ve  skutečnosti  vylučovány  bývají  úzkostlivě 
z  působnosti  delegací  všechny  takové  předměty,  do  oboru 
-společných  záležitostí  nepopiratelně  náležející,  jež  vy- 
žadují zákonodárné  úpravy.  Tak  na  př.  zákonná  úprava 
konsulátního  soudnictví,  ač  patří  v  obor  společných  za- 
liraničních  záležitostí,  nebyla  provedena  delegacemi, 
nýbrž  oběma  parlamenty;  podobně  bude  asi  trestní  řád 
vojenský  reformován,  ač  by  patřil  před  delegace.  V  ji- 
ných případech  upravují  se  jisté  poměry  společnou  ad- 
ministrativou, ač  by  měly  býti  upraveny  zákonodárně 
delegacemi;  na  př.  úprava  platů  vojenských  zřízenců. 
Vůbec  provádí  se  se  vší  důsledností  zásada,  že  nemá  říše 
jako  celek  žádného  společného  a  jednotného  zákonodár- 
ství a  žádného  společného  a  jednotného  zákonodárného 
*boru  říšského. 

I  svým  složením  nejsou  delegace  jednotným  sborem; 
jmenovitě  nelze  je  pokládati  za  jednotný  sbor  o  dvou  ko- 
morách. Uherský  názor  zvítězil  v  praxi  úplně.  Delegace 
-skládají  se  ze  dvou  samostatných  sborů,  jež  jsou  vlastně 
jen  výbory  příslušných  parlamentů,  odlišujícími  se  od 
jiných  výborů  tím,  že  přísluší  jim  právo  samostatného 
rozhodování  o  záležitostech  v  obor  jich  působnosti  spada- 
jících, takže  jsou  oba  parlamenty  usnesením  svých  delc- 
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gací  vázány;  to  týká  se  hlavně  společného  rozpočtu,  na 
němž  parlamenty  nesmějí  provésti  žádných  změn. 

Delegace  skládají  se  ze  dvou  sborů,  jež  jsou:  dele- 
gace říšské  rady  a  delegace  uherská.  Každá  čítá  60  členů 
(uherská  dle  tamního  zákona  »ne  přes  60  členů*).  V  Před- 
litavsku  voli  panská  sněmovna  20  členů  z  plena,  posla- 
necká sněmovna  pak  40  členů  dle  jednotlivých  zemských 
skupin;  na  Cechy  připadají  4,  na  Moravu  4,  na  Slezsko 
1  delegát.  V  Uhrách  volí  sněmovna  magnátů  20,  dolní 
sněmovna  40  členů  z  plena;  z  toho  musí  však  v  sně- 
movně magnátů  1  a  v  dolní  sněmovně  4  voleni  býti  z  po- 
slanců chorvatských.  Mimo  to  volí  každý  parlament  30 
náhradníků  (horní  sněmovny  po  10,  dolní  po  20).  Volby 
obnovují  se  každoročně;  v  Uhrách  platí  volba  na  dobu 
ročního  zasedání  sněmu,  v  Rakousku  na  rok  dle  kalen- 
dáře; při  tom  v  Rakousku  (ne  v  Uhrách)  trvá  mandát 
starých  delegátů  až  do  volby  nových.  Ztráta  mandátu 
poslaneckého  má  v  zápětí  ztrátu  členství  v  delegacích. 
Za  vystouplé  delegáty  nastupují  náhradníci;  zasedá-li 
však  v  Rakousku  říšská  rada,  volí  tato  ihned  nového 
delegáta. 

Delegace  svolává  každoročně  císař,  dle  přání  uher- 
ského (§  32.  článku  XII.)  střídavě  do  Pešti  a  do  Vídně 
nebo  do  jiného  hlavního  místa  některé  země  Předlitavské. 
Delegace  zasedají  odděleně;  každá  z  nich  volí  si  své 
funkcionáře  i  ustanovuje  si  svůj  jednací  řád.  Každá  dele- 
gace usnáší  se  samostatně  ve  schůzích  veřejných.  Před- 
lohy společné  vlády  musí  předkládány  býti  každé  dele- 
gaci zvláště.  Každé  delegaci  přísluší  v  oboru  společných 
záležitostí  právo  iniciativy  (činiti  návrhy).  Styky  mezi 
oběma  delegacemi  mohou  sprostředkovány  býti  jen  pí- 
semně; delegace  sdělují  si  svá  usnesení  dopisy  (rakouská 
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v  německé,  uherská  v  maďarské  řeči,  připojujíce  překlady 
v  řeči  druhé  delegace).  Nedojde-li  písemným  stykem 
k  shodnému  usnesení  obou  delegací,  může  k  návrhu  jedné 
delegace  svolána  býti  společná  schůze  obou  delegací; 
návrh  na  společnou  schůzi  nesmí  býti  odmítnut,  zůstalo-li 
trojí  dopisování  bez  výsledku.  V  společných  schůzích 
předsedají  střídavě  oba  předsedové  delegační.  K  plat- 
nému usnesení  v  nich  třeba  přítomnosti  dvou  třetin  členů 
z  každé  delegace;  počet  členů  z  každé  delegace  přítom- 
ných musí  býti  stejný,  i  dlužno  tedy  přebytečné  členy 
některé  delegace  vylosovati.  Za  schválené  pokládá  se 
usnesení,  přijaté  absolutní  většinou  hlasů;  při  rovnosti 
hlasů  pokládá  se  návrh  za  zamítnutý. 

Dle  §  15.  rakouského  zákona  jest  »ku  všem  zá- 
konům z  oboru  působnosti  delegací  zapotřebí  souhlasu 
obou  delegací  nebo  v  případě  nedostatku  tohoto  souhlasu 
přivolujícího  usnesení  společné  schůze  obou  delegací  a 
v  každém  případě  sankce  císařské*.  V  uherském  §  43. 
mluví  se  o  usneseních,  která  vyžadují  sankce  panovní- 
kovy, aniž  by  bylo  podrobně  určeno,  kterých  usnesení 
se  to  týká.  Jisto  je,  že  neprávem  mluví  rakouský  zákon 
o  delegačních  »zákonech«;  těch  prostě  není.  Může  tudíž 
jíti  jen  o  to,  ku  kterým  delegačním  usnesením  je  třeba 
sankce  panovníkovy.  Dle  povahy  delegační  pravomoci 
mohou  to  býti  jedině  usnesení,  týkající  se  společného  roz- 
počtu; také  jen  ohledně  tohoto  zmiňuje  se  uherský  zákon 
(§  43.)  o  potřebě  sankce. 

O  tom,  jakým  způsobem  mají  usnesení  delegací  býti 
prováděna,  neobsahuje  rakouský  zákon  vůbec  žádných 
předpisů,  uherský  ř§  43.)  pak  jen  potud,  pokud  jde  o  usne- 
sení podrobená  císařské  sankci.  Tato  usnesení  má  pa- 
novník sděliti  s  parlamenty  obou  polovicí  skrze  tamnt 
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ministerstva;  v  Uhrách  pak  může  je  panovník  nechat 
potom  provésti  jen  skrze  uherské  ministerstvo;  rozumí 
se  samo  sebou,  že  v  Rakousku  zase  skrze  zdejší  mini- 
sterstvo. Ježto  sankce  císařské  vyžaduje  se  k  rozpočtu, 
záležeti  bude  provedení  v  tom,  že  vlády  a  parlamenty 
na  základě  sdělení  o  delegačních  usneseních  vřadí  pří- 
slušné sumy  do  státních  rozpočtů.  Poněvadž  o  provádění 
delegačních  usnesení,  nepodrobených  panovnické  sankci, 
není  žádného  předpisu,  nutno  za  to  míti,  že  náleží  pro- 
vádění příslušnému  společnému  ministru.  Vyhlašování 
delegačních  usnesení  není  předepsáno;  děje  se  však  tak 
v  úředních  novinách  vídeňských  a  peštských. 

Jak  měly  by  úkoly  delegací  býti  obstarávány,  kdyby 
některá  delegace,  neb  obě  nebyly  zvoleny  neb  zastavily 
svou  činnost,  o  tom  není  žádného  předpisu.  Patrně  by 
musil  vládnouti  panovník  bez  spoluúčastenství  delegací. 
Jiná  jest  však  otázka,  byl-li  by  takový  stav  udržitelný 
čili  nic. 

Společná  ministerstva. 

Výkonnými  orgány  v  oboru  společných  záležitostí 
jsou  společná  ministerstva.  V  té  příčině  ustanovují  ra- 
kouský (§  5.)  i  uherský  zákon  (§  27.)  souhlasně,  že  spo- 
lečnému ministerstvu  není  dovoleno,  aby  vedle  společné 
agendy  říšské  obstarávalo  též  vládní  záležitosti  v  některé 
polovici.  Ministerstvo  toto  i  jednotliví  ministři  jsou  zod- 
povědní oběma  delegacím,  t.  j.  mohou  dáni  býti  v  ob- 
žalobu »pro  porušení  ústavních  zákonů«  (§  50.  uh.  zá- 
kona) vůbec,  dle  rakouského  zákona  (§  16.)  však  jen 
»pro  porušení  některého  ústavního  zákona  platného  pro 
společné  záležitosti*.  Uhři  chtěli  se  chrániti  širším  svým 
předpisem  i  proti  tomu,  kdyby  společný  ministr  porušiti 
měl  uherskou  ústavu.     Podmínkou  obžaloby  jest,    aby 
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usnesly  se  na  tom  obě  delegace  souhlasně,  anebo  v  pří- 
padě nesouhlasu  společná  schůze;  zároveň  ustanoveno, 
jak  má  býti  soud  zřízen  (obě  delegace  navrhují  členy 
soudu,  každá  z  nich  i  obžalovaný  mají  právo  odmítnouti 
určitý  počet  navržených).  Rakouský  zákon  (§  18.)  k  tomu 
dodává  ještě,  že  »  zvláštní  zákon  o  zodpovědnosti  spo- 
lečného ministerstva  obsahovati  bude  podrobnější  před- 
pisy o  obžalobě,  řízení  a  rozsudku*.  Uherský  zákon  ne- 
obsahuje takového  slibu.  Vzhledem  k  tomu,  že  delegacím 
zákonodárné  právo  nepřísluší,  jest  pochybno,  mohlo-li  by 
dojíti  k  vydání  zvláštního  zákona,  který  v  Rakousku  byl 
slíben;  patrně  jen  tak,  že  by  na  základě  dohody  mezi 
oběma  polovicemi  v  každé  z  nich  vydán  byl  souhlasný 
zákon.  Dokud  se  tak  nestane,  nemají  předpisy  o  zodpo- 
vědnosti společných  ministrů  praktického  významu. 

Podle  oborů  společných  záležitostí  zřízena  jsou  tři 
společná  ministerstva: 

1.  Ministerstvo  zahraničních  záleži- 
tostí (císařského  a  královského  domu). 
Tomuto  přísluší  řízení  záležitostí  zahraničních,  tedy 
i  obchodní  politiky;  v  tomto  poslednějším  směru  vytčena 
působnost  jeho  blíže  celním  a  obchodním  spolkem  mezi 
oběma  polovicemi  periodicky  uzavíraným  (o  obsahu 
tohoto  spolku  bude  jednáno  později).  Podřízena  jsou  mu 
vyslanectva  a  konsuláty  v  cizině,  pak  dvorní  a  státní 
archiv  a  orientální  akademie. 

2.  Společné  ministerstvo  vojenství,  jez 
jest  vlastně  jen  pomocným  orgánem  panovníkovým,  hledíc 
k  tomu,  že  správa  vojska  přísluší  panovníkovi  osobně. 

3.  Společné  (říšské)  ministerstvo  fi- 
nancí, jež  připravuje  společný  rozpočet,  závěrečné 
účty,  přijímá  kvótové  příspěvky  od  obou  polovicí,  vydává 
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prostředky  k  povoleným  účelům,  rozděluje  celní  výnos, 
přijímá  od  Uher  příspěvky  k  umoření  a  zúročení  bývalého 
společného  dluhu,  spravuje  společná  aktiva  zbylá  z  r. 
1867 ')  a  některé  jiné  fondy.  Konečně  obstarává  toto  mi- 
nisterstvo správu  okupovaných  zemí,  Bosny  a  Herce- 
goviny. 

Ku  kontrole  společné  finanční  správy  zřízen  nejvyš- 
ším rozhodnutím  ze  dne  9.  dubna  1868  nejvyšší  dvůr 
účetní. 

III.  Záležitosti  společné,   upravované  obapolnou  dohodou. 

Mezi  společnými  záležitostmi  vyskytují  se  i  takové, 
jež  uznány  byly  rakouským  i  uherským  zákonem  jen 
co  do  zásady  za  společné,  aniž  by  však  byly  bývaly 
ihned  podrobně  upraveny;  podrobnější  úprava  odkázána 
byla  před  parlamentární  sbory  obou  polovicí,  kterým 
při  tom  uloženo  bylo  za  povinnost,  aby  se  o  tom  na- 
vzájem dohodly.  Záležitosti  ty  bylo  by  lze  označiti  tudíž 
jako  záležitosti  společné  co  do  věci,  co  do  formy  však 
jako  záležitosti  samostatné  pravomoci  zákonodárství  obou 
polovicí.  Příčiny  toho,  že  tyto  společné  záležitosti  nebyly 
hned  v  základních  zákonech  r.  1867  trvale  a  podrobné 
upraveny,  spatřovati  dlužno  jednak  v  tom,  že  jde  tu 
o  předměty,  pro  něž  následkem  měnivosti  příslušných 
poměrů  nebylo  lze  vydati  pravidla  pro  všechnu  budouc- 
nost nezměnitelně  platná,  dále  že  šlo  o  předměty  chou- 
lostivějšího rázu,  vyžadující  proto  delšího  předchozího 
vyjednávání  mezi  oběma  polovicemi.  Rozhodující  příčinou 
však  bylo,  že  úpravou  těchto  předmětů  ukládají  se  oběma 
polovicím  břemena;  poněvadž  ústavní  poměry  říše  upra- 

i  Výkazy  o  těchto  aktivech,  jež  činila  1902  celkem  53,024.250  K, 
nepodávají   se  delegacím,  ač  v  Rakousku  o  to  bylo  usilováno. 
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veny  byly  v  r.  1867  vlastně  jednostrannou  dohodou  uher- 
ského sněmu  s  panovníkem,  nebylo  dobře  možno,  aby 
do  této  dohody  pojata  byla  i  úprava  záležitostí,  z  které 
pro  země  předlitavské  vznikati  musila  hmotná  i  osobni 
břemena.  Tak  lze  vysvětliti,  že  o  důležitých  společných 
záležitostech  rozhodují  parlamenty  v  obou  polovicích, 
kterým  při  tom  přikázána  jest  trnitá  cesta  dohody.  Tyto 
záležitosti  jsou:  1.  úhrada  společných  nákladů,  2.  úprava 
říšských  úvěrních  poměrů,  3.  stanovení  branné  soustavy. 
Úhrada  společných  nákladů   (kvóta). 

V  předpisech  o  tom,  jak  mají  uhrazovány  býti  spo- 
lečné náklady,  dlužno  rozeznávati  dvojí  druh  předpisů, 
a  to:  a)  předpisy  formální,  určující,  jak  má  býti  postupo- 
váno, aby  určeny  byly  příspěvky  obou  polovicí  k  úhradě 
společných  nákladů,  b)  předpisy  věcné,  kterými  určena 
jest  výše  příspěvků  každé  polovice. 

a)  Předpisy  formální.  O  formálním  postupu 
obsaženy  jsou  v  rakouském  (§§  3.  a  36.)  a  uherském  zá- 
koně (§§  18.— 22.)  předpisy  shodné,  až  na  to,  že  rakouský 
zákon  je  stručnější  než  mnohomluvný  zákon  uherský. 
Postup  —  dle  poslednějšího  zákona  —  má  býti  takový: 
Zásadně  mají  příspěvky  obou  polovicí  k  společným  ná- 
kladům stanoveny  býti  do  předu  číslem  poměrovým  na 
základě  obapolné  smlouvy.  K  tomu  účelu  zvolí  obě  polo- 
vice deputace,  které  za  účastenství  příslušných  mini- 
sterstev vypracují  návrh,  o  podrobná  data  se  opírající. 
O  návrzích  těch,  předložených  skrze  ministerstva,  roz- 
hodnou oba  parlamenty,  a  usnesení  jich  v  té  příčině  má 
zapotřebí  sankce  panovníkovy.  Nedohodnou-li  se  depu- 
tace, rozhodnou  parlamenty;  nedohodnou-li  se  tyto,  roz- 
hodne císař.  Smlouva  o  příspěvkovém  poměru  smí  vzta- 
hovati se  jen  na  určitou  dobu,  po  jejímž  uplynutí  nutno 
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znovu  se  smlouvati.  Rakouský  zákon  obsahuje  důležitou 
odchylku  v  tom  směru,  že  panovník,  pakli  následkem 
neshody  mezi  parlamenty  povolán  bude  k  rozhodnutí, 
smí  určiti  příspěvkový  poměr  jen  na  dobu  jediného  roku. 
Příspěvkový  poměr  obou  polovicí  takto  vyměřený  ozna- 
čuje se  jako  kvóta. 

Jak  opatřeny  mají  býti  prostředky,  jež  dle  vyměřené 
kvóty  na  každou  polovici  připadají,  není  již  společnou 
záležitostí  říšskou,  nýbrž  samostatnou  záležitostí  každé 
polovice.  V  uherském  zákonu  (§  41.)  připojeno  pak  dů- 
sledné ustanovení,  že  příspěvek  kvótou  určený  má  vložen 
býti  do  uherského  rozpočtu,  aniž  by  však  příslušné  po- 
ložky co  do  výše  mohly  býti  podrobeny  nějaké  další 
diskussi.  To  platí  též  pro  Předlitavsko,  třeba  zdejší  zákon 
takového  výslovného  předpisu  neobsahoval. 

K  předpisům  těmto  připojuje  uherský  zákon  v  §  64. 
důležité  ustanovení.  Pojednávaje  o  možnosti  celního  a 
obchodního  spolku  mezi  oběma  polovicemi,  dodává  uher- 
ský zákon  k  tomu,  že  »mělo  by  býti  vysloveno,  že  dů- 
chody z  cel  plynoucí  měly  by  býti  upotřebeny  k  úhradě 
společných  výloh;  suma  těchto  důchodů  bude  proto  pře- 
devším odečtena  od  sumy  společných  vydání*. 

Dle  tohoto  ustanovení  může  býti  příspěvkový  poměr 
mezi  oběma  polovicemi  modifikován  tím,  že  od  celkových 
společných  nákladů  odečísti  sluší  nejdříve  celní  výnos, 
t.  j.  tu  sumu,  kterou  dle  obsahu  celního  a  obchodního 
spolku  —  o  tom  bude  jednáno  později  —  považovati  sluší 
za  čistý  výnos  cel  na  společné  celní  hranici  vybíraných; 
teprve  zbytek  rozdělí  se  dle  kvóty  mezi  obě  polovice. 
Toto  odečtení  cel  nastati  může  jen  podmíněně,  a  sice: 
1.  musí  uzavřen  býti  mezi  oběma  polovicemi  celní  a  ob- 
chodní spolek,  a  2.  musí  toto  odečítání  úmluvou  mezi 
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oběma  polovicemi  býti  stanoveno;  t.  j.  odečítání  výnosu 
celního  neplyne  ex  lege,  nýbrž  jen  z  dočasné  smlouvy 
mezi  oběma  polovicemi.1 

b)  Předpisy  věcné.  Kdežto  předpisy  formální 
ujednány  byly  trvale,  jsou  věcné  předpisy  měnivé.  Po- 
stupem v  předcházející  stati  naznačeným  ujednán  byl 
rozvrh  příspěvků  na  společné  náklady  mezi  obě  polovice 
poprvé  pro  Předlitavsko  zákonem  ze  dne  24.  prosince 
1867,  ř,  z.  č.  2  ex  1868,  a  pro  Uhry  článkem  XIV.  zákonů 
z  1868  takto:  1.  Kvótový  příspěvek  stanoven  70:30. 
2.  Od  společných  nákladů  dlužno  napřed  odečísti  výnos 
cel;  berní  restituce  z  předmětů  za  hranice  vyvezených 
dlužno  však  nejdříve  uhraditi  z  celního  výnosu.  3.  Každá 
polovice  vypláceti  bude  kvotní  příspěvky  v  měsíčních 
lhůtách.  4.  Kvóta  stanovena  na  10  let,  t.  j.  do  konce  r.  1877. 

Ještě  než  uplynula  tato  doba,  nastala  potřeba  upra- 
viti kvótu  znova.  Následkem  připojení  Vojenské  Hranice 
k  uherské  polovici  zvýšen  byl  uherský  kvotní  příspěvek 
o  t.  zv.  2procentní  praecipuum;  ustanoveno  totiž,  že  z  ne- 
uhrazených společných  nákladů  mají  odečteny  býti  nej- 
prve 2%  k  tíži  Uher;  teprve  zbytek  že  má  rozvržen  býti 
dle  klíče  70:30  (zákon  ze  dne  8.  června  1871,  ř.  z.  č.  49 
a  uherský  článek  IV.  z  r.  1872).  Tím  vlastně  změněn 
klíč  kvótový  na  686:  31*4. 

Jestli  v  r.  1867  stanoven  byl  klíč  kvótový  na  dobu 
10  let,  byla  příčinou  toho  ta  okolnost,  že  ustanovení  o  od- 
čítání celních  výnosů  od  celkových  společných  nákladů 
přivodilo  souvislost  mezi  stanovením  kvóty  a  trváním 
celního  a  obchodního    spolku   mezi  oběma    polovicemi. 

1  Kdyby  tedy  celní  a  obchodní  spolek  nahrazen  byl  příště  pouhou 
celní  a  obchodní  smlouvou  mezi  oběma  polovicemi  uzavřenou,  mělo  by 
důsledně  společné  účtování  čistého  výnosu  celního  odpadnouti. 
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Proto  docházelo  i  později  k  novému  stanovení  kvóty 
současně  s  obnovami  celního  a  obchodního  spolku.  To 
stalo  se  v  r.  1878 1  a  1887,  kdy  dřívější  způsob  ponechán 
byl  v  platnosti  do  konce  r.  1887,  pokud  se  týče  1897 
(zákony  ze  dne  27.  června  1878,  ř.  z.  č.  61,  ze  dne 
21.  května  1887,  ř.  z.  č.  47,  uherské  články  XIX.  z  1878 
a  XXIII.  z  1887),  ač  učiněn  byl  s  rakouské  strany  v  r.  1887 
náběh,  aby  klíč  kvotní  stanoven  byl  pro  Předlitavsko 
příznivěji. 

Od  r.  1896  započal  prudký  zápas  o  výši  kvóty  mezi 
Rakouskem  a  Uherskem;  zvláště  citelným  jeví  se  v  té 
příčině  ťiplný  nedostatek  nějakého  bližšího  zákonného 
ustanovení  o  tom,  na  jakém  základě  měl  by  klíč  kvotní 
býti  vypočítáván.  Rakouská  kvótová  deputace  činila  v  té 
příčině  určité  návrhy,  uherská  deputace  odmítala  je  však, 
trvajíc  povšechně  na  tom,  aby  měřítkem  příspěvku  byla 
jedině  berní  způsobilost  obou  částí  mocnářství;  jmenovitě 
bránila  se  uherská  deputace  proti  stabilnímu,  pevnému 
klíči,  »aby  příspěvkový  poměr  nebyl  vtěsnán  do  Pro- 
krustova  lože  tuhé  nějaké  formulky*.  Poněvadž  do  konce 
roku  1897  ani  1898  nedošlo  v  kvótových  deputacích  a 
v  parlamentech  ke  shodě,  stanoven  byl  příspěvkový 
poměr  panovníkem  (vlastnoruční  listy  ze  dne  30.  prosince 
1897,  ř.  z.  č.  310,  a  z  téhož  dne  1898,  ř.  z.  č.  240),  dle  dří- 
vějšího způsobu,  pokaždé  na  dobu  jednoho  roku. 

Teprve  v  r.  1899  podařilo  se  docíliti  mezi  kvótovými 
deputacemi  souhlasu  o  změně  kvótového  příspěvku  v  ten 
způsob,  aby  uherský  příspěvek  zvýšen  byl  dle  kvotního 
klíče  65*6:  34*4,  t.  j.  o  3%  ve  prospěch  Předlitavska.  V  ná- 
hradu za  to  rozšířeno  bylo  přikazovací  řízení  (přikazo- 

1  O    změně    v    neprospěch    Předlitavska,    jež   stala  se  v  r.  1878 
v  příčině  berních  restitucí,  jednáno  bude  ještě  na  pozdějším  místě. 
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vání  spotřební  daně,  zaplacené  v  polovici  výrobní,  té  po- 
lovici, do  které  předmět  ku  spotřebě  byl  dovezen)  z  lihu 
na  cukr,  petrolej  a  pivo.  Za  tehdejších  poměrů  nebyla 
příslušná  předloha  parlamentárně  projednána.  Ustanovil 
proto  zase  panovník  (vlastnoručním  listem  ze  dne  30. 
prosince  1899,  ř.  z.  č.  266)  kvótu  na  dobu  šesti  měsíců, 
t.  j.  do  30.  června  1900  dle  smluveného  poměru  (65*6: 34*4); 
poněvadž  praecipuum  za  Vojenskou  Hranici  počítá  se 
dosud  k  tíži  Uher  zvláště,  vyjadřuje  se  tato  kvóta  klíčem 

Od  této  doby  následkem  parlamentárních  poměrů 
před  i  za  Litavou  nedošlo  již  k  tomu,  aby  kvóta  stanovena 
byla  dohodou  obou  parlamentů;  ustanovujeť  ji  proto  pa- 
novník vždy  na  dobu  jednoho  roku  dle  klíče  v  r.  1899 
mezi  kvótovými  deputacemi  smluveného  (vlastnoručními 
listy  ze  dne  27.  června  1900,  č.  98,  z  22.  června  1901, 
č.  79,  z  26.  června  1902,  č.  126,  z  1.  července  1903,  č.  140, 
z  26.  června  1904,  č.  66  ř.  z.). 

Toto  pravidelné  prodlužování  kvóty  přerušeno  bylo 
v  r.  1905.  V  tomto  roce  nemohla  totiž  v  Uhrách  násled- 
kem rozrušených  tamních  parlamentárních  poměrů  kvó- 
tová deputace  vůbec  býti  zvolena,  takže  rakouská  depu- 
tace neměla  s  kým  o  kvótě  jednati.  Vzešla  pochybnost, 
jestli  i  v  tomto  případě  může  panovník  ustanoviti  sám 
kvótu.  Zvítězil  náhled  uherský,  dle  něhož  nezbytnou  pod- 
mínkou rozhodčího  tohoto  práva  panovnického  jest  před- 
chozí jednání  mezi  oběma  kvótovými  deputacemi.  Ná- 
sledkem toho  nebyl  pro  dobu  od  1.  července  1905  do 
30.  června  1906  klíč  kvotní  vůbec  stanoven.  Vlády  v  obo- 
jích polovicích  vypomohly  však  zvláštním  provisorním 
opatřením,  aby  opatřeny  byly  prostředky  k  uhrazování 
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potřeb  celkového  mocnářství.  Vláda  každé  polovice  pro- 
stým pokladničním  nařízením  ustanovila,  aby  odváděny 
byly  společnému  ministru  financí  příspěvky  v  téže  výši, 
jaké  odpovídaly  dříve  platnému  kvótovému  poměru, 
ovšem  s  podmínkou,  že  příspěvky  ty  definitivně  budou 
zúčtovány,  až  bude  zase  kvotní  poměr  zákonně  stanoven. 
Když  pak  v  Uhrách  nastaly  zase  pravidelné  parlamen- 
tární  poměry,  sešly  se  v  červnu  1906  opět  obojí  kvótové 
deputace,  aniž  by  však  bývalo  došlo  mezi  nimi  k  dohodě ; 
rakouská  deputace  navrhovala  nový-  klíč  57*6: 42*4,  odpo- 
vídající vzájemnému  poměru  obyvatelstva  v  obou  polo- 
vicích, uherská  deputace  však  na  tento  návrh  nepřistou- 
pila. Vlastnoručním  listem  panovníkovým  byl  pak  kvó- 
tový poměr  jednak  za  uplynulou  dobu  od  1.  července  1905 
do  30.  června  1906,  jednak  na  další  dobu  do  30.  června 
1907  stanoven  dle  dřívějšího  klíče  (65-6:34-4). 

Oprava   říšských   poměrů   úvěrních. 

Zde  dlužno  pojednati  o  dvojím:  1.  jakým  způsobem 
upraven  byl  poměr  společného  státního  dluhu,  z  doby 
před  r.  1867  pocházejícího,  a  2.  zda  a  jakým  způsobem 
mohla  by  říše  jako  celek  opatřovati  sobě  prostředky 
úvěrem. 

K  1.  Při  vyrovnání  z  r.  1867  velké  obtíže  způsobovala 
otázka  státních  dluhů.  Tyto  staré  dluhy  činily  do  té 
doby  3.025,315.000  z!.;  v  tom  obsažen  byl  přechodný 
státní  dluh  sumou  425,213.000  zl.  Mimo  to  dlužen  byl  stát 
tehdejší  rakouské  národní  bance  80  milionů  zl.  bezúročně; 
tento  dluh  nebyl  však  v  r.  1867  předmětem  vyjednávání 
mezi  oběma  polovicemi. 

Uherský  článek  XII.  zhostil  se  otázky  státních  dluhů, 
jež  říši  tížily,  v  §§  53.-55.  a  67.  asi  takto :  Takové  dluhy, 
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které  uzavřeny  byly  bez  zákonného  přivolení  země,  ne- 
mohou Uhry  právně  zavazovati.  Sněm  však  pro  případ, 
že  vstoupí  v  život  pravá  ústavnost,  vyslovil  ochotu  při- 
spěti  dle  své  možnosti  i  přes  míru  zákonné  své  povinnosti, 
Jest  proto  země  ochotna  převzíti  část  břemen  státního 
dluhu  a  vyjednávati  o  tom  s  ostatními  zeměmi  týmž  způ- 
sobem, jakým  vyjednávati  se  bude  o  celní  a  obchodní 
spolek.  Rakouský  zákon  (§  4.)  ustanovil  stručně,  že  o  pří- 
spěvcích k  břemenům  dosavadního  státního  dluhu  roz- 
hodnuto bude  dohodou  mezi  oběma  polovicemi.  Přes  tuto 
vyslovenou  ochotu  bylo  vyjednávání  velmi  obtížné  a  jen 
následkem  velkého  sebezapření  na  rakouské  straně  došlo 
k  dohodě,  jejíž  obsah  vyjádřen  jest  v  rakouském  zákonu 
ze  dne  24.  prosince  1867,  ř.  z.  č.  3  ex  1868,  a  v  uherském 
článku  XV.  z  1868.  Pokud  šlo  o  přechodní  dluh  (státovky, 
salinky,  mincovní  poukázky),  jest  věc  dnes  bezpředmět- 
nou, hledíc  k  provedené  valutní  reformě;  obě  polovice 
převzaly  až  do  určité  sumy  (400  mil.  zl.)  solidárně  záruku 
za  tento  dluh.  Co  se  týká  stálého  dluhu,  stala  se  dohoda 
tato:  Uhersko  se  zavazuje,  že  přispívati  bude  k  úhradě 
úroků  téhož  ročně  29,188.000  zl.;  různé  dluhopisy  tohoto 
dluhu  budou  přeměněny  na  jednotnou  rentu.  Pokud  mezi 
dluhopisy  těmi  obsaženy  jsou  takové,  jež  nelze  přeměniti 
na  rentu  (sem  patřily  loterní  a  jiné  půjčky),  opatřovány 
budou  prostředky  k  ročním  splátkám  výdajem  renty 
(t.  zv.  umořovací  renty);  k  těmto  splátkám  přispívati 
budou  Uhři  ročně  1  mil.  zl,  a  pak  150.000  zl.  Otázka, 
kdo  jest  vlastně  dlužníkem  všeobecného  státního  dluhu, 
nebyla  tehdy  rozluštěna.  Uherská  polovice  odmítla  každý 
dluhový  závazek,  zavazujíc  se  jen  k  příspěvkům.  Ra- 
kouská říšská  rada  neuznala  zase  rakouskou  polovici  za 
výhradnou  dlužnici.  Kdyby  vyrovnáním  z  r.  1867  zacho- 
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ván  byl  zvláštní  ústřední  stát,  není  pochyby,  že  by  dluž- 
níkem zůstal  tento  stát;  pak  by  ovšem  správa  dluhu  toho 
připadnouti  musila  společnému  ministru  financí.  Skutečně 
převzala  správu  dluhu  toho  rakouská  polovice  i  stala  se 
vlastně  —  třeba  ne  na  základě  výslovného  předpisu  zá- 
konného —  dlužnicí  dřívějšího  všeobecného  státního 
dluhu.  Podařilo  se  tak  Uhersku,  že  dluh  tento  přesunut 
byl  na  Předlitavsko ;  horší  ještě  škoda  vznikla  Předlitav- 
sku  tím,  že  uherský  roční  příspěvek  k  zúročení  vyměřen 
byl  asi  o  10  až  12  mil.  zl.  nepříznivěji  pro  Předlitavsko, 
než  odpovídalo  klíči  70:30. 

Zdálo  se,  že  tím  byla  otázka  státního  dluhu  trvale 
vyřízena.  Nicméně  patří  poměry  dluhu  tohoto  dosud  mezi 
společné  záležitosti,  jež  mají  upravovány  býti  obapolnou 
dohodou  mezi  oběma  polovicemi ;  jest  totiž  třeba  takovéto 
dohody,  když  jde  o  změnu  v  poměrech  tohoto  dluhu, 
jmenovitě  o  splacení  nebo  konversi  téhož.  Bylot  v  §  6. 
rakouského  zákona  z  24.  prosince  1867  každé  po- 
lovici přiznáno  právo,  aby  snížila  svůj  příspěvek  k  zúro- 
čení státního  dluhu  umořením  dluhopisů  aneb  splacením 
kapitálu  na  hotovosti;  v  tomto  případě  srazí  se  obnos, 
odpovídající  effektivním  požitkům  úrokovým  z  umo- 
řených dluhopisů,  od  příspěvkové  povinnosti  příslušné 
polovice.  Uherský  článek  XV.  z  1868  obsahuje  totéž 
ustanovení  s  tou  odchylkou,  že  v  něm  schází  slovo  »effek- 
tivní*.  To  právě  jest  důležité  proto,  že  na  místě  dřívěj- 
ších úpisů  státního  dluhu,  jakož  i  ku  každoročnímu  umo- 
ření loterních  dluhů  vydány  byly  pětiprocentní  dluhopisy 
sjednocené  státní  renty,  které  po  srážce  l6procentní  daně 
zúrokovány  byly  42  procenty. 

Z  tohoto  stavu  vznikají  tyto  sporné  otázky:  Dle  ja- 
kého úroku  měl  by  kapitalisován  býti  uherský  příspěvek, 
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kdyby  uherská  polovice  chtěla  zhostiti  se  příspěvkové 
povinnosti  splacením  kapitálu,  zda  dle  původního  (nomi- 
nálního) úroku  5procentního,  či  dle  skutečného  (effektiv- 
ního)  úroku  4*2procentního,  či  dle  nižšího  úroku,  na  který 
by  snad  dluhopisy  sjednocené  renty  byly  konvertovány? 
Dále  kdo  má  právo  ku  konversi  dluhu  toho?  Jaký  vliv 
měla  by  konverse  na  příspěvek  uherský?  Zjevno  z  toho, 
že  změna  v  poměrech  sjednocené  renty  dotýká  se  zájmů 
uherských,  a  že  následkem  výše  uvedeného  předpisu 
§  6.  rak.  zákona  z  24.  prosince  1867  a  ne  úplně  souhlas- 
ného předpisu  uherského  článku  XV.  z  r.  1868  jen  oba- 
polnou  dohodou  bude  lze  na  tyto  otázky  dáti  odpověď. 

Až  dosud  nebyly  sporné  tyto  otázky  rozřešeny.  Zá- 
konem ze  dne  6.  února  1903,  ř.  z.  č.  37,  provedena  byla 
sice  konverse  sjednocené  renty  ze  4*2%  na  4%.  Poně- 
vadž však  uherská  polovice  chtěla  míti  podíl  na  zisku 
konversi  docíleném,  stala  se  mezi  oběma  polovicemi  do- 
hoda v  ten  rozum,  že  z  konverse  vyloučena  byla  taková 
část  dluhu,  jež  odpovídala  kapitalisovanému  uherskému 
příspěvku  (uherský  blok);  o  konversi,  po  případě  o  spla- 
cení tohoto  bloku  má  teprve  ujednána  býti  zvláštní  do- 
hoda mezi  oběma  polovicemi.  Celý  dluh  sjednocené  renty 
činil  5.020,401.000  K;  z  toho  nekonvertován  zůstal  uher- 
ský blok  1.405,602.000  K.  Až  dojde  k  opatření  o  tomto 
bloku,  obživnou  sporné  otázky  znovu.  Vlastní  příčina 
sporu  tkví  v  nedostatečné  úpravě  poměrů  státního  dluhu 
v  r.  1867.  Kdyby  dluh  ten  býval  prohlášen  za  společný, 
náležel  by  Uhersku  nepopiratelně  poměrný  podíl  na 
zisku  z  konverse  vyplývajícím.  Kdyby  dluh  ten  byl 
býval  prohlášen  za  dluh  Předlitavska,  nemohly  by  Uhry 
činiti  nároku  na  zisk  ten.  Ježto  však  tato  zásadní  otázka 
zůstala  nerozhodnuta,  jsou  sporný    všechny    důsledky, 
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z  této  otázky  prýštící,  i  lze  tyto  spory  odstraniti  jen  oba- 
polnou  dohodou.  V  tomto  směru  není  tedy  otázka  společ- 
ného státního  dluhu  ještě  dnes  uzavřenou. 

Samostatně,  bez  souvislosti  s  všeobecným  státním 
dluhem  upravovány  byly  poměry  dluhu  80  mil.  zl.,  zbytku 
to  z  dřívějších  dluhů,  jež  říše  v  r.  1859  u  tehdejší  ra- 
kouské národní  banky  byla  učinila.  V  r.  1867  bylo  opo- 
minuto učiniti  o  tomto  dluhu  nějaké  opatření;  těžko  roz- 
hodnouti, stalo-li  se  to  zúmyslně,  či  bylo-li  na  to  zapo- 
menuto. Teprve  při  obnově  privilegia  rakousko-uherské 
banky  stala  se  dohoda  (rak.  zákon  z  27.  června  1878,  ř.  z. 
č.  64,  uherský  článek  XXVI.  z  1878),  že  od  tohoto  dluhu 
bude  odepisovati  se  podíl  státu  na  čistém  zisku  banky; 
po  vypršení  bankovního  privilegia  měla  uherská  polo- 
vice k  umoření  přispívati  po  50  let  příspěvkem  rovnají- 
cím se  30  procentům  dluhu  ještě  zbývajícího.  Tato  úmluva 
prodloužena  byla  zákonem  z  21.  května  1887,  ř.  z.  č.  49 
(uh.  článkem  XXVII.  z  1887);  mimo  to  odepisován  od 
dluhu  výtěžek  5procentní  daně  z  neuhrazených  banko- 
vek. Znovu  prodlouženo  toto  ujednání  při  vyrovnacích 
provisoriích  v  r.  1897  a  1898.  Dalším  provisoriem  (cis. 
nařízením  z  21.  září  1899,  ř.  z.  č.  176,  uh.  článkem  XXX. 
z  1899)  ustanoveno  bylo  o  dluhu  80  mil.  zl.  (tehdy  již  jen 
76*1  mil.  zl.)  toto:  Rakousko-uherská  banka  odpise  16-1 
mil.  zl.  (t.  j.  něco  více  než  t.  zv.  relační  zisk  banky); 
rakouská  polovice  zaplatí  bance  hotově  30  mil.  zl.,  a 
uherská  polovice  bude  po  50  let  k  tomu  přispívati  roční 
splátkou  180.000  zl.  Ostatní  zbytek  dluhu  30  mil.  zl.  zů- 
stala rakouská  polovice  bance  až  do  vypršení  privilegia 
(1910)  dlužná;  uherská  polovice  zavázala  se  za  účelem 
umoření  tohoto  dluhu  zásadně  k  příspěvkům  od  roku: 
1911  počínajíc. 
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K  2.  Jakkoliv  v  r.  1867  uherská  polovice  úzkostlivé 
se  střežila,  aby  ze  starých  trvalých  závazků  říše  žádný 
nezůstal  za  nových  poměrů  společným,  přece  připuštěna 
byla  v  §§  56.  a  57.  článku  XII.  možnost  nového  dlu- 
hu. Ovšem  předpokládala  by  společná  zápůjčka,  aby 
parlamenty  v  obou  polovicích  zásadně  se  usnesly  o  tom, 
že  má  býti  uzavřena  taková  zápůjčka.  Jen  bližší  pod- 
mínky zápůjčky  ustanovily  by  se  společně,  t.  j.  společným 
orgánem,  tedy  společným  ministerstvem  financí.  Toto 
uspořádání  otázky  úvěru  říšského  jest  ve  shodě  se  zása- 
dou v  uherském  článku  XII.  důsledně  provedenou,  že 
zákonodárné  akty  jsou  z  působnosti  společných  sborů 
(delegací)  vyloučeny  a  že  jen  správní  akty  v  oboru  spo- 
lečných záležitostí  přikázány  jsou  společným  výkonným 
orgánům. 

Stanovení  branné  soustavy. 

Rakouský  zákon  vyrovnací  ustanovil  v  §  2.,  že  mezi 
záležitosti,  které  mají  dle  stejných,  čas  od  času  smluve- 
ných zásad  býti  projednávány,  patří  mimo  jiné  též  »sta- 
novení  soustavy  branné*. 

Uherský  článek  XII.  ustanovuje  v  §  13.  zase  toto: 
»Dále  prohlašuje  země,  že  stanovení  neb  přeměna 
branné  soustavy,  pokud  se  týče  Uher,  smí  se  státi  jen  se 
svolením  uherského  zákonodárství.  Ježto  však  takové 
stanovení,  jakož  i  pozdější  přeměna  může  jen  dle  stejných 
zásad  účelně  býti  provedena,  bude  v  každém  takovém 
případě  po  předcházející  dohodě  obou  ministerstev  oběma 
zákonodárstvím  předložena  osnova  zákona,  vycházející 
ze  stejných  zásad.  Aby  vyrovnány  byly  rozdíly,  které 
by  snad  v  názorech  obou  zákonodárství  vznikly,  vstoupí 
zákonodárství  ve  vzájemný  styk  deputacemi. « 
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Zde  zase  provedena  byla  uherská  myšlenka,  že  vše, 
co  by  vyžadovalo  zákonodárné  úpravy,  má  býti  ze  spo- 
lečné působnosti  vyloučeno,  tak  aby  delegace  nestaly 
se  sborem  společného  zákonodárství;  vyniká  to  zde 
proto  nápadnčji,  že  právě  předcházejícím  ustanovením 
§11.  uh.  článku  XII.  měla  dána  býti  záruka  jednotné 
správy  vojska.  Když  již  úprava  branné  soustavy  přiká- 
zána byla  oběma  zákonodárným  sborům,  bylo  třeba 
o  jednotnost  vojenství  i  v  tomto  směru  postarati  se  usta- 
novením, že  branná  soustava  spočívati  má  v  obou  polo- 
vicích na  stejných  zásadách  a  že  při  uzákonění  má  po- 
stupováno býti  tak,  aby  se  íoho  také  dosáhlo. 

Rakouský  a  uherský  zákon  liší  se  však  v  jednom 
bodu  zásadně.  Rakouský  zákon  prohlásil  totiž  v  §.  2. 
úpravu  branné  soustavy  za  záležitost,  která  projednávána 
má  býti  dle  stejných  zásad  »čas  od  času«  smluve- 
ných. Dle  toho  platnost  branného  zákona,  jehož  zásady 
byly  mezi  oběma  polovicemi  smluveny,  byla  by  obme- 
zena  na  určitou  dobu,  po  jejíž  uplynutí  musilo  by  mezi 
oběma  polovicemi  býti  znovu  smlouváno.  Tento  rakou- 
ský názor  byl  by  pro  vývoj  vojenských  poměrů  v  říši  ne- 
bezpečným. Neboř  nutnost  smlouvati  po  určité  době  o  zá- 
sadách nového  branného  zákona  posilovala  by  v  Uhrách 
proudy  směřující  k  tomu,  aby  —  jak  dělo  se  to  v  dobách 
dřevní  gravaminální  politiky  —  při  té  příležitosti  kladeny 
byly  zvláštní  požadavky.  Příklad  k  tomu  dán  byl  hned 
při  první  společné  úpravě  branného  systému  v  r.  1868, 
kdy  vymohli  si  v  Uhrách  své  národní  vojsko,  honvédy; 
něco  podobného  opakovalo  se  při  změně  branného  sy- 
stému v  r.  1888/9  a  při  pokusu  o  zvýšení  braneckého 
kontingentu  v  r.  19u2  V>.  Skutečně  v  této  příčině  nerozho- 
duje znění  rakouského,  nýbrž  znění  uherského  zákona, 
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dle  něhož  není  platnost  branného  zákona,  smluveného 
mezi  oběma  polovicemi,  časově  obmezena;  starý  branný 
zákon  platí  potud,  dokud  nepodaří  se  ujednati  nový 
branný  zákon.  Kdyby  jednání  o  novém  branném  zákone 
mělo  následkem  neshod  váznouti,  zabezpečeno  jest  aspoň 
trvání  starého  zákona. 

Ve  smyslu  zásadních  těchto  ustanovení  upravena 
byla  branná  soustava  dosud  nejprve  rak.  zákonem  ze 
dne  5.  prosince  1S68,  ř.  z.  č.  151.,  a  uherským  člán- 
kem XL.  z  r.  1868;  po  přechodní  změně  z  r.  1882  potom 
novým  zákonem  z  11.  dubna  1889,  ř.  z.  č.  41.,  a  uh.  člán- 
kem VI.  z  r.  1889. 

IV.  Záležitosti  smluvní,  upravované  v  obou  polovicích 
dle  stejných,  občas  smluvených  zásad. 

Tyto  záležitosti  zařaděny  byly  do  uherského  zákona 
teprve  následkem  královského  reskriptu  ze  dne  17.  listo- 
padu 1866;  původní  návrhy  15členného  subkomitétu  uher- 
ského neuznávaly  nijakého  společenství  v  záležitostech 
sem  spadajících.  Snad  právě  horečným  spěchem,  s  jakým 
pracováno  bylo  na  zakončení  vyrovnacího  díla  od  pro- 
since 1866  do  února  1867,  lze  vysvětliti,  že  uherský  a  ra- 
kouský zákon  rozcházejí  se  zde  způsobem  přímo  zásad- 
ním. Ustanovujeť  rakouský  zákon  v  §  2.: 

»VedIe  toho  dlužno  následující  záležitosti  ne  sice 
společně  spravovati,  avšak  dle  stejných,  čas  od  času  smlu- 
vených zásad  projednávati:  1.  záležitosti  obchodní, 
zvláště  zákonodárství  o  clech;  2.  zákonodárství  o  nepří- 
mých daních,  jsoucích  v  těsném  spojení  s  průmyslovou 
výrobou;  3.  stanovení  mincovnictví  a  měny;  4.  opatření 
v  příčině  těch  železničních  tratí,  jež  se  dotýkají  zájmů 
obou  polovicí  říše;  5.  stanovení  branné  soustavy.* 
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Rakouský  zákon  jest  jen  zlisovaným  výtažkem  uher- 
ského článku  XII.  Právě  v  předpisu  zde  citovaném  nevy- 
stihl rakouský  zákon  —  těžko  říci,  zda  nevědomě  či  vě- 
domě —  vzoru  uherského.  Především  nepatří  sem,  jak 
bylo  již  v  předešlém  odstavci  řečeno,  bod  5.,  ^stanovení 
branné  soustavy.*  Co  se  týče  bodů  ostatních,  není  vý- 
počtem v  bodech  1.  až  4.  nikterak  vyčerpán  počet  záleži- 
tostí, jež  fakticky  způsobem  zde  naznačeným  upravují  se 
shodně  mezi  oběma  polovicemi  a  jež  po  případě  mohly 
by  ještě  sem  býti  pojaty;  tak  na  př.  patří  mezi  tyto  zá- 
ležitosti poměry  rakousko-uherské  banky,  některé  před- 
pisy o  dopravě  po  vodních  cestách,  ba  mohly  by  sem, 
jak  bylo  zamýšleno  v  r.  1902,  pojaty  býti  též  předpisy 
o  zdanění  uherských  veřejných  dluhopisů  v  Rakousku, 
o  zdanění  předlitavských  podniků  v  Uhrách  a  j. 

Zásadní  omyl  rakouského  zákona  spoěívá  však 
v  tom,  že  vyslovil  to,  co  si  přál,  co  však  z  uherského 
zákona  vyčísti  nelze.  Z  rakouského  zákona  vyplývá  pro 
obě  polovice  právní  závazek,  aby  záležitosti  zde 
jmenované  upraveny  byly  dle  stejných  zásad.  Dle  uher- 
ského zákona  není  tu  však  takového  závazku;  zákon 
tento  vyslovuje  toliko  ochotu  uherského  sněmu 
k  takové  úpravě  a  nic  více.  Pravíť  tento  zákon  v  §§  58. 
a  59.  doslovně  toto:  »Také  společenství  obchodních  zá- 
ležitostí nevyplývá  z  pragmatické  sankce;  neboť  ve 
smyslu  této  mohly  by  země  koruny  uherské,  jakožto 
právně  od  ostatních  zemí  mocnářových  oddělené,  činiti 
opatření  svou  vlastní  odpovědnou  vládou  a  upravovati 
své  obchodní  záležitosti  celními  čárami.«  »Ježto  však 
mezi  Uhry  a  ostatními  zeměmi  Jeho  Veličenstva  vzá- 
jemné styky  zájmové  jsou  četné  a  důležité,  jest  sněm 
ochoten,  aby  ohledně  obchodních  záležitostí  mezi  ze- 
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rněnii  uherské  koruny  na  jedné  a  ostatními  zeměmi  Jeho 
Veličenstva  na  druhé  straně  čas  od  času  uzavírán  byi  ob- 
chodní a  celní  spolek.*  V  dalším  pak  vypočítává  se,  že 
při  téže  příležitosti  mohly  by  podobně  (t.  j.  vzájemnou 
smlouvou)  upraveny  býti  nepřímé  daně  s  průmyslovou 
výrobou  těsně  souvisící  (8  63.),  dále  poměry  určitých 
železnic,  o  nichž  by  se  stala  dohoda  (§  65.),  pak  mincov- 
nictví  a  měna  (§  66.);  kdyby  k  takové  úmluvě  nedošlo, 
»  rozumí  se  samo  sebou,  že  zůstavuje  sobě  země  právo 
samostatných  opatření  a  že  všechna  její  práva  též  ohledně 
toho  zůstanou  neporušena.*  (§  68.) 

Jisto  jest,  že  společenství  obchodních  záležitostí  (cel- 
ních poměrů,  obchodních  smluv  s  cizinou,  nepřímých  daní 
průmyslových,  mincovnictví  a  měny,  volného  styku  mezi 
oběma  polovicemi  a  pod.)  bylo  zásadní  podmínkou,  za 
kterou  rakouská  vláda  za  Belcrediho  přivoliti  chtěla 
k  dualismu;  aspoň  citovaný  reskript  z  17.  listopadu  1866 
položil  tuto  podmínku.1  Zdá  se,  že  Beust  a  po  něm  i  ra- 
kouská říšská  rada  pokládali  tyto  podmínky  formulací 
§§  58.  a  násl.  uherského  článku  XII.  za  splněné.  A  přece 
i  jen  při  povrchním  čtení  těchto  ustanovení  je  zjevno,  že 
podmínkám  rakouským  vyhověno  nebylo.  Přehlíželo  se  to 
tenkráte  úmyslně  ze  slabosti,  či  z  nevědomosti?  Znění 
§  2.  rak.  zákona    nasvědčovalo  by  tomu,  že    rakouská 

1  Uvádím  z  reskriptu  toho  následující:  „Co  musíme  nezbytně  za- 
chovati, jest  jednota  vojska  ....  Rovnčž  vyžadují  dnešní  vývoj  me- 
zinárodních stykfi,  jakož  i  životní  poměry  průmyslu,  aby  poměry  celní 
a  důsledně  i  nepřímé  bernierví,  jež  má  podstatný  vliv  na  průmyslovou 
výrobu,  jakož  i  neménč  poměr}'  státních  monopolů  upraveny  byly  na 
stejných  základech,  jež  by  byly  sjednány.  Konečně  vyžadují  dluhy  státní 
a  nejvnitrnější  poměry  státního  úvěru  s  nimi  spojeného  jednotného  pro- 
jednávání." 
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vláda  a  říšská  rada  nebyly  si  nijak  vědomy  významu  a 
dosahu  předpisů  uherských. 

Pro  poměry  říše  v  oboru  záležitostí,  o  které  zde  jde, 
může  uvedený  způsob  úpravy  jeviti  účinky  dalekosáhlé. 
Záležitosti  sem  spadající,  jež  uherský  zákon  označil  zcela 
povšechně  jako  záležitosti,  »které  týkají  se  obchodu  a  ur- 
čuji způsob  úpravy  všeho  tržebnictví*,  upraveny  jsou 
bud  celním  a  obchodním  spolkem,  uzavřeným  mezi 
oběma  polovicemi  na  určitou  lhůtu,  anebo  samostatnými, 
obapolně  smluvenými  zákony.  Každá  polovice  má  mož- 
nost, aby  přerušila  veškeré  společenství  v  těchto  zále- 
žitostech, a  to  tím,  že  nepřistoupí  na  obnovu  celního  a 
obchodního  spolku,  když  lhůta  dosavadní  vyprší.  V  tomto 
případě  společenství  všech  záležitostí,  jež  upraveny  jsou 
úmluvou  o  celním  a  obchodním  spolku,  pomine  sou- 
časně s  pominutím  platnosti  této  smlouvy;  co  se  týče 
společenství  záležitostí,  jež  upraveny  jsou  samostatnými 
zákonodárnými  akty  (na  př.  obchodní  smlouvy  s  cizinou, 
nebo  zákony  o  nepřímých  daních),  pomine  společenství 
to  při  zákonodárných  aktech  na  lhůtu  vázaných  (na  př. 
při  obchodních  smlouvách,  bance  cedulové)  vypršením 
stanovené  lhůty,  při  jiných,  lhůtami  nevázaných  zákono- 
dárných aktech  ihned,  jakmile  některá  polovice  provede 
samostatně  změnu  příslušného  zákona. 

Spočívá  tedy  úplně  v  nikách  každé  polovice,  bude-li 
společenství  v  oboru  těchto  záležitostí,  jež  nazvány  byly 
smluvními,  zachováno  či  přerušeno.  Tento  stav  jest  proto 
na  pováženou,  že  jde  při  tom  o  záležitosti,  dotýkající  se 
hluboce  hospodářských  poměrů  výrobních  tříd  obyva- 
telstva v  obou  polovicích;  stačí  jen  představiti  sobě,  jaký 
vliv  musilo  by  to  jeviti  na  mocenské  postavení  a  pevnost 
říšského  svazku,  kdyby  na  př.  za  každou  polovici  uza- 
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vírány  byly  zvláštní  obchodní  smlouvy  s  cizinou,  kdyby 
mezi  nimi  vyt5'čeny  byly  celní  čáry,  kdyby  v  každé  z  nich 
mincovnictví  a  měna  upraveny  byly  různě,  kdyby  každá 
měla  svoji  samostatnou  cedulovou  banku  atd. 

Oprava  smluvních  záležitostí  jest  jen  dočasná,  t.  j. 
úmluva,  která  se  v  té  příčině  mezi  oběma  polovicemi  uza- 
vírá, má  platnost  jen  na  určitou  dobu.  Původně  (v  r.  1867) 
stanovena  byla  platnost  předpisů,  na  základě  těchto  oba- 
polných  úmluv  uskutečněných,  na  dobu  desíti  let  (do 
konce  r.  1877),  a  to  opakovalo  se  v  následujících  dobách, 
takže  musilo  na  sklonku  každých  desíti  let  vyjednáváno 
býti  mezi  oběma  polovicemi  znovu  o  obnovu  dřívějších 
smluv.  Výsledek  těchto  občasných  úmluv  označuje  se 
zpravidla  jako  vyrovnání  mezi  Rakouskem  a 
Uherskem.  Až  dosud  provedeno  bylo  první  vyrov- 
nání v  r.  1867,  druhévr.  1878,  t  ř  e  t  í  v  r.  1887.  Po  té 
následkem  parlamentárních  poměrů  nedošlo  —  aspoň  až 
do  této  doby  —  k  úmluvám,  takže  bylo  třeba  nahraditi 
předepsané  úmluvy  opatřeními  provisorními.  Dosud 
provedena  tři  provisoria;  první  provisorium  na 
rok  v  r.  1897,  druhé  rovněž  na  rok  v  r.  1898  a  třetí 
v  r.  1899  s  platností  do  konce  roku  1907. 

Některé  předměty  do  smluvných  záležitostí  spada- 
jící upravovány  bývají  samostatnými  zákony,  takže 
o  těchto  předmětech  vyjednává  se  i  mimo  pravidelná  ob- 
dobí vyrovnací  (na  př.  zákony  o  nepřímých  daních, 
o  ochraně  patentů,  vzorků,  o  mincovnictví  a  měně  a  j.). 

Jestli  v  následující  stati  jedná  se  o  záležitostech 
smluvních,  dlužno  vytknouti,  že  nelze  zabíhati  do  podrob- 
ného rozboru  o  tom,  jak  záležitosti  sem  spadající  upra- 
veny byly  až  dosud  v  obou  polovicích.  Zde  nutno  přestati 
jen  na  takovém  rozboru,  z  něhož  bude  lze  získati  celko- 
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vého  přehledu  o  objemu  záležitostí,  jež  dosud  ještě  upra- 
vují se  v  každé  polovici  samostatně  sice,  avšak  dle 
shodných  zásad.  Při  tom  rozeznávati  dlužno:  1.  záleži- 
tosti upravené  shodně  celním  a  obchodním  spolkem  a  2* 
jiné  smluvní  záležitosti  upravené  zvláštními  zákony. 

Celní  a  obchodní  spolek  rakousko- 

uherský. 

Když  v  r.  1867  provedeno  bylo  vyrovnání,  uzavřen 
byl  první  celní  a  obchodní  spolek  mezi  Rakouskem  a 
Uherskem  na  dobu  desíti  let  (t.  j.  do  konce  1877)  zákonem 
ze  dne  24.  prosince  1867,  ř.  z.  z  1868  č.  4  a  uh.  článkem 
XXII.  z  1867.  Podruhé  uzavřen  spolek  ten  zákonem  ze 
dne  27.  června  1878,  ř.  z.  č.  62  a  uh.  článkem  XX.  z  1878 
zase  na  deset  let,  t.  j.  do  konce  r.  1887.  Po  třetí  obnoven 
spolek  zákonem  ze  dne  21.  května  1887,  ř.  z.  č.  48  a  uh. 
článkem  XXIV.  z  1887  s  platností  do  konce  r.  1897. 

.  Až  do  té  doby  obnovován  celní  a  obchodní  spolek 
celkem  hladce;  odtud  však  nastaly  obtíže,  následkem 
kterých  nebylo  rnožno  provésti  obnovu  v  Rakousku  par- 
lamemárně.  Proto  prodloužena  platnost  celního  a  obchod- 
ního spolku  p  r  o  v  i  s  o  r  i  e  m  z  r.  1897,  totiž  v  Rakousku 
cis.  nařízením  ze  dne  30.  prosince  1897,  ř.  z.  č.  308  a 
v  Uhrách  článkem  I.  z  1898  na  dobu  do  konce  r.  1898. 
Toto  prodloužení  na  rok  (t.  j.  do  konce  1899)  opětováno 
bylo  následujícím  provisoriem  z  r.  1898,  a  sice  cis.  na- 
řízením ze  dne  30.  prosince  1898,  ř.  z.  č.  239  a  uh.  článkem 
IV.  z  1899.  Těmito  provisoriemi  zůstal  věcný  obsah  cel- 
ního a  obchodního  spolku  nedotčen.  Ale  v  ohledu  for- 
málním znamenala  tato  provisoria  podstatnou  změnu. 
Kdežto  dle  obsahu  vyrovnání  z  let  1867,  1878  a  1887  stejná 
úprava  záležitostí  smluvních  zakiádala  se  na  smlouvách 
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mezi  oběma  polovicemi  uzavřených,  takže  každá  polo- 
vice vázána  byla  lhůtou  v  smlouvě  stanovenou,  spočívá 
od  provisoria  z  r.  1897  počínajíc  úprava  těchto  poměru 
na  zásadě  samostatnosti  a  vzájemnosti  (reciprocity);  t.  j. 
každá  polovice  prodloužila  platnost  dřívějších  smluvených 
předpisu  ve  formě  samostatných  aktů  zákonodárných 
(v  Předlitavsku  ovšem  na  základě  §  14.  st.  zákl.  zákona 
o  zastupitelstvu  říšském)  s  podmínkou,  že  předpisy  ty 
platiti  budou  jen  potud,  pokud  zůstanou  tytéž  předpisy 
v  druhé  polovici  v  platnosti.  V  Uhrách  nelenili  ovšem 
vytknouti  při  tom  s  důrazem  své  právo  sebeurčení  v  těchto 
záležitostech.  Stalo  se  tak  v  úvodu  k  či.  IV.  z  1899  do- 
slovně takto:  »  Poněvadž  mezi  zeměmi  uherské  koruny 
a  královstvími  a  zeměmi  na  říšské  radě  zastoupenými 
nebyl  celní  a  obchodní  spolek  k  místu  přiveden,  nastou- 
p  i  1  na  základě  a  ve  smyslu  §  58.  či.  XII.  zákonů  z  1867 

pro  země  koruny  uherské  právní  stav 

samostatnosti  celního  o  b  v  o  d  u.«  Toto  znění, 
které  vlastně  prohlásilo  celní  samostatnost  Uher,  zůstalo 
v  Rakousku  nepovšimnuto,  až  teprve  v  r.  1906  Uhři  velmi 
energicky  na  důsledky  toho  upozornili.  Následkem  těchto 
poměrů  je  dnešní  stav  v  oboru  smluvních  záležitostí  ta- 
kový, že  předměty  sem  spadající  upraveny 
jsou  v  každé  polovici  samostatné  a  že 
každápoloviccmfižetutodosavadní  úpra- 
vu samostatně  měniti;  po  stránce  věcné  jest 
ovšem  obsah  této  samostatné  úpravy  v  každé  polovici 
stejný. 

Na  téinžc  základě  spočívá  vyrovnací  provi- 
sorium  z  r.  1899,  jež  provedeno  bylo  cis.  nařízením 
ze  dne  21.  září  1899,  ř.  z.  č.  176  a  uherským  článkem  XXX. 
zákonů  z  1899.  Každá  polovice  upravila  dle  tohoto  pro- 
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visoria  záležitosti  do  oboru  smluvních  náležející  samo- 
statně s  podmínkou  reciprocity  (t.  j.  stejné  úpravy  v  druhé 
polovici).  Tato  úprava  má  míti  platnost  do  konce  r.  1907, 
ač- K  nebude  do  roku  1903  umluven  celní  a  obchodní  spolek 
(což  se  nestalo),  v  kterémžto  případě  by  ovšem  stano- 
vena byla  nově  lhůta  pro  platnost  spolku  znovu  ujedna- 
ného. Pro  případ,  že  by  zásada  reciprocity  byla  porušena, 
ustanovil  uherský  článek  XXX.,  že  má  v  tom  případe 
vláda  ihned  učiniti  příslušná  opatření  cestou  nařizovací; 
kdyby  totiž  v  Rakousku  v  některém  předpisu  stala  se 
odchylka  od  toho,  co  provisoriem  bylo  stanoveno,  mohla 
by  uherská  vláda  okamžitě  provésti  rozluku  v  oboru  zá- 
ležitostí, jichž  provisorium  se  týká.  Znovu  a  zase  hodně 
rozhodně  vytkli  v  Uhrách,  že  přísluší  jim  celní  samostat- 
nost. K  §  1.  článku  XXX.  z  1899  připojili  sobě  dodatek 
tohoto  znění:  » Jakkoliv  vzájemné  celní  a  tržební  záleži- 
tosti mezi  oběma  polovicemi  upraveny  jsou  v  Uhrách 
do  konce  r.  1907  mocí  samostatného  práva 
sebe  určovacího,  přes  to,  hledíc  k  obchodním 
smlouvám,  jež  bude  třeba  příště  s  cizinou  uzavříti,  usta- 
novuje se,  že  tyto  smlouvy  mají  jménemobou  států 
býti  uzavírány.* 

Za  účelem  obnovy  celního  a  obchodního  spolku  po- 
dány byly  v  lednu  1903  parlamentům  v  obou  polovicích 
nové  předlohy,  spočívající  na  t.  zv.  sylvestrovském  ujed- 
nání ministrů  Koerbera  a  Szella.  Předlohy  ty  nebyly 
dosud  parlamentárně  projednány. 

Hlavní  předměty,  jež  upraveny  byly  celním  a  ob- 
chodním spolkem  rakousko-uherským  dle  obsahu  vyrov- 
nání z  r.  1867  a  dalších  vyrovnání  i  vyrovnacích  provi- 
sorií,  budou  v  následujícím  naznačeny,  při  čemž  bude 
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i  upozorněno  na  doplňky  neb  změny,  jež  chystány  ve 
zmíněných  vládních  předlohách  z  roku  1903. 

I.  Obě  polovice  říše  mají  býti  jednotným  celním 
obvodem,  ohraničeným  společnou  celní  hranicí.  Nesmi 
tedy  ze  zboží,  přecházejícího  z  jedné  polovice  do  druhé, 
vybírány  býti  žádné  dávky.  Z  předmětů  z  druhé  polovice 
přivezených  smí  každá  polovice  vybírati  jen  takové 
vnitřní  dávky,  které  ukládají  se  na  tytéž  předměty  do- 
mácí. Smlouvy,  uzavírané  s  cizinou  za  účelem  úpravy 
hospodářských  styků,  zvláště  obchodní,  celní,  plavební, 
konsulátní,  poštovní  a  telegrafní  smlouvy  platí  pro  obe 
polovice.  Tyto  smlouvy  uzavírá  ministr  zahraničních  zá- 
ležitostí na  základě  dohody  s  odbornými  ministry  obou 
polovicí.  Jestli  v  takových  smlouvách  vymíněna  byla 
lhůta  výpovědní,  má  každá  polovice  právo  žádati,  aby 
ministr  zahraniční  dal  ze  smlouvy  té  výpověď.  Kdyby 
do  r.  1903  celní  a  obchodní  spolek  mezi  oběma  polovicemi 
nebyl  uskutečněn,  nesmějí  mezinárodní  obchodní  smlouvy 
uzavírány  býti  na  dobu  přesahující  rok  1907.1 

II.  Jednota  celního  území  předpokládá  jednotný 
celní  tarif.  Před  zahájením  jednání  s  cizími  státy 
o  obchodní  smlouvy  má  zhotoven  býti  nový  celní  tarif, 
který  by  zabezpečoval  stejnou  měrou  zemědělské  i  prů- 
myslové zájmy  obou  států;  při  tom  zrušeno  t.  zv.  mlecí 
řízení  (min.  nařízením  z  22.  září  1899,  ř.  z.  č.  177).  Dle 
předlohy  z  r.  1903  má  zrušena  býti  i  t.  zv.  Tyrolská  dávka 
obilní. 

1  Tohoto  ustanovení,  jež  obsaženo  jest  jen  v  uherském  článku 
XXX.  z  1899  (t.  zv.  „Szellova  formulka"),  nemá  dle  souhlasu  v  obou 
polovicích  býti  dbáno.  Ujednányf  obchodní  smlouvy  (na  př.  s  Itálií,  Né- 
meckem)  s  platností  dvanáctiletou,  ač  dosud  celní  a  obchodní  spolek 
mezi  oběma  polovicemi  obnoven  nebyl. 
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Jednotnost  celního  území  rakousko-uherskčho  a  jed- 
notnost celního  tarifu  jest  po  stránce  věcné  uznána  až 
dosud  tím,  že  není  mezi  oběma  polovicemi  nižádných 
celních  hranic  a  že  oproti  cizině  platí  v  obou  polovicích 
tytéž  celní  sazby.  Jmenovitě  statistické  poplatky,  zave- 
dené v  obou  polovicích  ze  zboží,  jež  překročuje  hranice 
mezi  oběma  polovicemi,  za  účelem  zjištění  vzájemného 
obchodu  mezi  těmito  polovicemi,  nepovažují  se  za  clo, 
i  nevzniká  jimi  celní  čára  mezi  oběma  polovicemi,  třeba 
poplatky  ty  vybírají  se  týmž  způsobem  jako  cla.  Ani  cu- 
kerní surtaxe,  jež  ujednána  byla  v  r.  1903  jako  poplatek 
z  cukru  přecházejícího  z  jedné  do  druhé  polovice,  třeba 
surtaxa  ta  nelišila  se  věcně  nijak  od  cla,  nepřikládá  se 
povaha  cla,  protože  vycházelo  se  z  předpokladu,  že  při 
stanovení  surtaxy  cukerní  jde  o  právní  materii  spadající 
v  obor  spotřebního  bernictví,  jež  má  v  obou  polovicích 
dle  stejných  zásad  býti  upravováno. 

Po  stránce  formální  jest  však  jednotnost  celního 
území  a  jednotnost  celního  tarifu  od  června  r.  1906  uznána 
již  jen  zákonodárstvím  v  Rakousku,  nikoli  však  v  Uhrách. 

Rakouský  nový  celní  zákon  ze  dne  13.  února  1906, 
ř.  z.  č.  20,  prohlašuje  v  článku  I.  určitě,  že  zákon  ten 
má  platnost  »pro  společné  celní  a  obchodní  území  ra- 
kousko-uherského  mocnářství*,  t.  j.  pro  obvod  říše  jako 
jednotného  celku.  Korrespondující  uherský  zákon  z  června 
1906  (článek  111.  zákonu  uherských  z  r.  1906)  nemluví 
o  společném,  nýbrž  toliko  o  »autonomním  celním  tarifu«, 
který  platí  jen  pro  území  koruny  uherské.  Od  rakouského 
liší  se  uherský  zákon  celní  tím,  že  všude  tam,  kde  v  ra- 
kouském zákoně  mluví  se  o  »rakousko-uherském  celním 
území«  a  o  »rakousko-uherském  tarifu«,  užívá  se  v  uher- 
ském zákoně  vvrazú  »autonomní  tarif*  a  »celní  územU. 
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Smysl  toho  je  ten,  že  prohlášena  tím  v  Uhrách  tamním  zá- 
konodárstvím celní  samostatnost  území  uherské  koruny. 
Nárok  na  tuto  samostatnost  dovodili  v  Uhrách  z  ustano- 
vení výše  citovaných  článků  IV.  a  XXX.  zákonů  z  1899, 
kterými  uznán  byl  výslovně  pro  země  uherské  oprávní 
stav  samostatnosti  celního  obvodu*  a  »moc  samostatného 
práva  sebeurčovacího«.  Poněvadž  ale  obchodní  a  celní 
smlouvy  s  cizími  státy,  hlavně  s  Německem,  uzavřeny 
byly  na  základě  jednotného,  společného  celního  tarifu, 
platného  pro  celé  mocnářství  rakousko-uherské,  takže 
platnost  těchto  smluv  —  na  nichž  Uhrům  záleží  zrovna 
tolik,  ne-li  více  než  Rakousku  —  závisí  na  tom,  že  jed- 
notnost tarifu  bude  po  dobu  platnosti  smluv  těch  v  obvodu 
celého  mocnářství  zachována,  zabezpečena  byla  přes  for- 
málně uznanou  celní  samostatnost  uherskou  celní  jednot- 
nost mocnářství  zvláštním  ustanovením  uherského  celního 
zákona,  jež  zní  doslovně  takto:  »  Pokud  stav  článkem 
XXX.  zákonů  z  r.  1899  zavedený,  po  případě  reciprocita 
s  královstvími  a  zeměmi  na  říšské  radě  zastoupenými 
nebude  změněna  a  pokud  v  těchto  královstvích  a  zemích 
platiti  budou  normy  s  tímto  zákonem  totožné,  platí  pro 
styky  s  těmito  královstvími  a  zeměmi,  jakož  i  s  okupo- 
vanými provinciemi  předpisy  citovaného  zákona.  Po  dobu 
trvání  nynějšího  stavu  a  reciprocity,  nejdéle  až  do  projití 
obchodní  smlouvy  s  Německou  říší  uzavřené,  mohou  na 
ustanoveních  tohoto  zákona  a  celního  tarifu  k  němu  při- 
pojeného provedeny  býti  změny  jen  tehdy,  vstoupí-li  tytéž 
právní  změny  v  platnost  též  v  královstvích  a  zemích 
na  říšské  radě  zastoupených.  Vláda  jest  poukázána,  aby 
co  se  týče  provádění  celního  zákona,  upotřebení  celního 
tarifu,  předpisů  o  celních  přestupcích,  pak  co  se  týče 
úpravy  všech   ostatních   otázek   souvisících   s   poměrem 
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reciprocitním,  postupovala  v  souhlasu  s  vládou  království 
a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených.« 

Uherský  postup  nebyl  v  Rakousku  uznáván  za 
správný  a  prohlašován  za  porušení  reciprocity  mezi 
oběma  polovicemi  ujednané.  Dovoláváno  se  bylo  v  Ra- 
kousku předpisu  §  1.  uh.  článku  XXX.  z  1899  (klausule 
reciprocitní),  který  ustanovuje  toto:  »S  t  a  v  v  přítom- 
nosti platný,  který  odpovídá  článku  XXII.  z  1878, 
zůstane  do  konce  r.  1907  v  platnosti,  předpokládajíc,  že 
stav  témuž  zákonnému  předpisu  odpovídající  a  reciprocita 
zachovány  budou  nezměněně  v  platnosti  v  ostatních  krá- 
lovstvích a  zemích  Jeho  Veličenstva.«  Stavem  »v  pří- 
tomnosti (t.  j.  v  r.  1899)  platným«  byl  dle  rakouského 
názoru  jednotný  společný  celní  tarif  rakousko-uherský, 
takže  uzákoněním  samostatného  uherského  tarifu  poru- 
šena reciprocita.  Dle  uherského  názoru  sluší  však  za 
»stav  v  přítomnosti  platný«  považovati  dříve  citovaný 
uherský  předpis  či.  IV.  zákonů  z  1899,  dle  něhož  »pro 
země  uherské  koruny  nastal  právní  stav  samostatnosti 
celního  území«. 

Sankcí  uherského  autonomního  celního  tarifu  (článek 
III.  z  1906)  císařem  byl  spor  tento  rozhodnut  ve  prospěch 
Uher.  Pro  Rakousko  vzniká  z  toho  právo,  že  může  spo- 
lečný svůj  celní  tarif  (z  13.  února  1906)  přeměniti  v  samo- 
statný tarif  rakouský. 

Obchodní  a  celní  smlouvy  mocnářství  rakousko- 
uherského  s  cizími  státy  (na  př.  s  Německou  říší  ze  dne 
25.  ledna  1905,  nebo  s  Itálií  ze  dne  11.  února  1906,  s  Ru- 
skem ze  dne  15.  února  1906,  s  Belgií  ze  dne  12.  února 
1906,  se  Švýcarskem  ze  dne  9.  března  1906)  uzavřeny 
byly  ještě  na  základě  jednotného,  společného  celního  tarifu 
rakousko-uherského.  Z  toho  vzniká  pro  Uhry  jistá  ne- 
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shoda.  Smlouvy  ty  platí  pro  obvod  celého  mocnářství, 
Uhry  v  to  počítajíc;  ježto  jich  podkladem  je  společný  celní 
tarif  rakousko-uherský,  platí  vlastně  i  tento  tarif  v  Uhrách, 
takže  tam  formálně  platí  dvojí  tarif:  samostatný  uherský 
a  pak  společný  rakousko-uherský.  Poněvadž  na  obsahu 
mezinárodních  obchodních  a  celních  smluv  z  r.  1906  ne- 
mohou v  Uhrách  ničeho  již  měniti,  stal  se  pokus,  aby  ne- 
shoda právě  uvedená  byla  odstraněna,  když  jednáno  bylo 
v  uherské  sněmovně  o  obchodní  a  celní  smlouvě  se  Švý- 
carskem. K  návrhu  ministra  obchodu  Kossutha  přijato 
do  uherského  zákona,  smlouvu  tu  schvalujícího,  doplňující 
ustanovení  toho  obsahu,  že  výrazy  »celní  tarif  rakousko- 
uherský*  a  »rakousko-uherské  celní  území*,  jež  ve 
smlouvě  jsou  obsaženy,  rozuměti  dlužno  uherský  celní 
tarif  (článek  III.  zákonů  z  1906)  a  uherské  celní  územf, 
pro  které  platí  závazek  reciprocity.  Tím  zaraděna  vlastně 
do  uherského  zákona  authentická  interpretace  smlouvy 
se  Švýcarskem.  Poněvadž  uherský  zákon  platí  jen  pro 
Uhry,  ne  však  pro  Švýcarsko,  jest  interpretace  v  uher- 
ském zákoně  obsažená  ceny  velmi  pochybné,  ukájejíc 
vlastně  jen  uherskou  citlivost  v  oboru  společných  zále- 
žitostí rakousko  -  uherských.  Věcného  významu  spor 
o  samostatnost  uherského  celního  tarifu  nebude  míti  potud, 
pokud  Uhersko,  trvajíc  na  zásadě  reciprocity,  neprovede 
na  svém  celním  zákonu  a  autonomním  celním  tarifu  žádné 
zrněny,  čili  pokud  uherský  celní  zákon  a  autonomní  celní 
tarif  souhlasiti  budou,  jak  tomu  dnes,  úplně  se  společným 
celním  tarifem  rakousko-uherským,  který  obsažen  je  v  ra- 
kouském zákoně  ze  dne  13.  února  1906,  ř.  z.  č.  20. 

III.  Každá  polovice  vybírá  i  spravuje  cla  ve  svém  ob- 
vodu i  uhrazuje  ze  svých  prostředků  náklady  s  tím  spo- 
jené. K  dozoru  nad  správou  a  vybíráním  cel  ustanoví 
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každá  polovice  dozorce,  kteří  mohou  přesvědčovati  se, 
že  v  druhé  polovici  postupuje  se  v  té  příčině  správně. 

Výnos  cel  na  celní  hranici  docílený  upotřebí  se 
takto:  Nejprve  mají  z  něho  oběma  polovicím  nahrazeny 
býti  výlohy  s  vybíráním  cel  spojené;  tyto  výlohy  byly 
paušalovány  i  ustanoven  byl  zákonem  ze  dne  27.  března 
1869,  ř.  z.  č.  1 17,  pro  Předlitavsko  roční  paušál  2,800.000  K, 
pro  Uhersko  900.000  K.  Dle  předlohy  z  r.  1903  má  paušál 
ten  býti  zvýšen  pro  Předlitavsko  na  5  mil.,  pro  Zalitaví 
na  l-6  mil.  K. 

Potom  mají  z  výnosu  cel  zapraveny  býti  berní 
restituce.  Vybírá-li  se  spotřební  daň  při  výrobě  před- 
mětu dani  podrobeného,  vrací  se  daň  při  výrobě  zaplacená 
tehdy,  když  zdaněný  předmět  vyvezen  byl  do  ciziny. 
Dle  celního  a  obchodního  spolku  v  r.  1867  ujednaného 
uhrazovaly  se  z  výnosu  celního  berní  restituce  za  před- 
měty vyvezené  z  celého  obvodu  říše,  takže  připadaly 
restituce  ty  na  společný  účet  k  tíži  obou  polovicí  bez 
ohledu  na  to,  v  jakém  poměru  z  každé  polovice  vyváženy 
byly  předměty  spotřebním  daním  podrobené;  toto  usta- 
novení bylo  na  prospěch  předlitavsko,  nepoměrně  více 
vyvážející  polovice,  i  bylo  odůvodňováno  výslovně  tím, 
že  má  takto  vyvážena  býti  újma,  způsobená  této  polovici 
nepříznivým  klíčem  kvotním.  Při  vyrovnání  z  r.  1878 
bylo  toto  ustanovení  změněno  ve  prospěch  Uher  v  ten 
smysl,  že  restituce  uhrazovány  mají  býti  z  důchodů 
každé  polovice  v  tom  poměru,  v  jakém  každá  súčastněna 
byla  v  úhrnném  výnosu  příslušných  spotřebných  daní. 
Provisorním  vyrovnáním  z  r.  1899  bylo  v  této  příčině 
ustanoveno,  že  z  berních  restitucí  uhrazovati  má  každá 
polovice  podíl,  který  připadá  na  její  vývoz  toho  druhu.  * 

1  K  posouzení    finančního    významu    toho    budiž   upozornéno,  že 
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Když  od  celkového  výnosu  cel  odečtou  se  paušály 
pro  obě  polovice,  pak  podíly  berních  restitucí  a  k  tomu 
ještě  celní  paušál  pro  Bosnu  a  Hercegovinu  (600.000  zl.), 
zbývá  čistý  výnos  celní,  kterého  dle  ustanovení  o  kvoté 
dlužno  upotřebiti  k  úhradě  společných  nákladů  říšských; 
teprve  část  společných  nákladů,  která  zůstane  po  srážce 
čistého  celního  výnosu  neuhrazenou,  rozvrhuje  se  dle 
klíče  kvotniho. 

IV.  Co  se  týče  plavby  po  mořské,  má  správa 
přístavů  a  zdravotní  policie  vykonávána  býti  v  obou  po- 
lovicích dle  stejných  norem  a  pokud  možno  souhlasně. 
Obchodní  lodě  obou  polovicí  plují  pod  společnou  vlajkou. 
Lodě  obchodní  i  rybářské  požívají  v  přístavech  i  na  moři 
v  každé  polovici  týchž  práv  jako  domácí.  Ochranu  zájmů 
obchodního  loďstva  obou  polovicí  vykonávati  mají  v  ci- 
zině konsulátní  úřady  a  ministerstvo  zahraniční.  Pří- 
stavní poplatky  vyměřovány  mají  býti  v  obou  polovicích 
dle  stejných  norem.  Stavba  majáků  prospěšných  pro  do- 
pravu do  přístavů  obou  polovicí  má  prováděna  býti  spo- 
lečným nákladem.  V  obou  polovicích  má  platnost  míti 
totéž  soukromé  právo  námořní.  Dle  předlohy  z  r.  1903 
mají  o  nemocenském  a  úrazovém  pojištění  námořníků  vy- 
dány býti  pokud  možno  souhlasné  předpisy. 

V.  V  příčině  plavby  po  vodách  vnitrozem- 
ských náleží  ministru  zahraničnímu  prováděti  meziná- 
rodní  předpisy   Vídeňských   kongresních   a    Dunajských 

r.  1902  berní  restituce  činily  dohromady  39*634  mil.  K.  Z  toho  musilo 
uhraditi  Předlitavsko  31*838  a  Uhrv  7*696  mil.  K.  Kdvbv  berní  resti- 
tuce  počítaly  se  na  společný  účet  (jak  tomu  bylo  od  1867—1878).  při- 
padalo by  dle  kvótového  klíče  65*6:34*4  k  uhrazení  na  Předlitavsko 
25*998  mil.,  na  Uhry  13*636  mil.  K.  Zkrácení  Předlitavska  následkem 
uvedených  změn  činilo  tedy  v  r.   1902  5'QJ.O  mil.  K. 
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aktů  z  r.  1857.  Dotýkají-li  se  vody  vnitrozemské  svým 
tokem  území  obou  polovicí,  mají  předpisy  o  plavbě,  o  říč- 
ní policii,  o  udržování  koryta  stanoveny  býti  shodně; 
při  provozování  plavby  požívají  příslušníci  obou  polovicí 
stejných  práv. 

VI.  Železnice  hlavní  mají  v  obou  polovicích  sta- 
věny, provozovány,  spravovány  býti  dle  týchž  zásad. 
Určité  předpisy  dopravního  řádu  mohou  měněny  býti  jen 
ve  vzájemném  souhlasu  (předpisy  o  signálech,  uveřej- 
ňování tarifů  a  pod.).  O  drahách  nižšího  řádu  rozhoduje 
si  každá  polovice.  Co  se  týče  tarifů,  jsou  státní  dráhy 
v  obou  polovicích  povinny,  aby  svolily  k  stanovení  pří- 
mých tariíú  pro  dopravu  zboží,  které  z  druhé  polovice 
přes  jejich  sítě  dopravuje  se  do  ciziny;  pro  takovéto 
přímé  tarify  mají  ohledně  předmětů  a  relací,  pro  které 
povolují  se  již  nyní  při  stanovení  tarifů  snížené  podíly, 
sloužiti  tyto  podíly  za  maximální;  snížené  podíly,  pokud 
se  týče  příslušné  předměty  a  relace,  mají  stanoveny  býti 
dohodou  mezi  správami  obojích  státních  drah,  předpoklá- 
dajíc souhlas  odborových  ministerstev.  Tajné  tarify  jsou 
vyloučeny.  Pro  železniční  dopravu  mezi  oběma  polovi- 
cemi mají  platiti  ustanovení  či.  15.  závěrečného  proto- 
kolu obchodní  smlouvy  s  Německem;  t.  j.  dopravní  slevy 
a  úlevy,  poskytnuté  výrobkům  vlastního  území,  mají  býti 
poskytovány  v  stejném  rozsahu  a  směru  zásilkám 
z  druhé  polovice.  (Tyto  předpisy  provedeny  byly  na- 
řízením ministerstva  železničního  z  22.  září  1899,  ř.  z. 
č.  178.) 

VII.  Záležitosti  konsulátní  řídí  ministr  za- 
hraniční; při  tom  má  týž  dohodovati  se  s  oběma  ministry 
obchodu.  Každý  obchodní  ministr  (dle  předlohy  z  r.  1903 
i  každý  ministr  orby)  má  právo  v  záležitostech  svého 
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odboru  korrespondovati  přímo  s  konsuláty,  jichž  perio- 
dické výkazy  předkládati  dlužno  těmto  ministrům.  Cizí 
konsuláty  mohou  v  některé  polovici  připuštěny  býti  jen 
po  slyšení  tamního  ministerstva.  Dle  předlohy  z  r.  1903 
mohou  ministerstva  orby  a  obchodu  v  obou  polovicích 
v  souhlasu  s  ministrem  zahraničním  vysílati  do  ciziny  od- 
borné zpravodaje,  kteří  mají  býti  vyslaneckými  a  konsu- 
látními  úřady  podporováni. 

VIII.  Statistický  materiálo  obchodních  a  do- 
pravních poměrech  zahraničních  mají  sobe  obojí  minister- 
stva navzájem  sdělovati  a  starati  se  o  to,  aby  tento  mate- 
riál byl  jednotně  sestavován  a  uveřejňován.  Po  vzoru 
uherském  (článek  XIII.  z  1881  a  XVIII.  z  1895)  zavedena 
byla  i  v  Rakousku  zvláštní  statistika  o  vzájemných  ob- 
chodech mezi  Rakouskem  a  Uherskem. 

IX.  Solní  a  tabákový  monopol,  pak  spo- 
třeb n  í  d  a  n  ě,  vybírané  při  výrobě  předmětů  dani  pod- 
robených, a  to  daň  z  lihu,  piva,  cukru  a  petroleje  mají 
spravovány  býti  v  obou  polovicích  dle  stejných  zákon- 
ných i  prováděcích  předpisů,  jež  mohou  jen  za  obapol- 
ného  souhlasu  býti  měněny.  Obojím  finančním  ministrům 
přísluší  právo,  aby  se  přesvědčovali  svými  orgány  o  pro- 
vádění předpisů  těch  v  druhé  polovici.1 

Poněvadž  spotřební  daně,  jichž  se  toto  ustanovení  týká 
(daň  z  lihu,  piva,  cukru,  petroleje),  vybírají  se  v  průběhu 
výroby  těchto  předmětů,  vybírá  daně  tyto  ta  polovice, 

1  Jednotlivých  zákonů,  které  v  souhlasu  s  uherskou  polovicí  o  jmeno- 
vaných spotřebních  daních  byly  vydány,  nelze  se  zde  dotýkati.  Bylyf 
během  platnosti  celního  a  obchodního  spolku  provedeny  mnohé  refoimy 
cestou  samostatných  zákonů,  které  i  v  případě,  že  by  nedošlo  k  obnově 
celního  a  obchodního  spolku,  budou  platiti  v  každé  polovici  dotud,, 
pokud  nebudou  v  ní  změněny. 
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v  jejímž  obvodu  výroba  zdaněných  předmětu  se  udala. 
V  tom  spočívala  jistá  nesrovnalost  v  případě  vývozu 
těchto  předmětů  z  jedné  polovice  do  druhé.  Dle  podstaty 
těchto  daní  má  daň  skutečně  platiti  konsument,  na  něhož 
přesune  výrobce  tuto  daň  ve  zvýšené  ceně  předmětu. 
Jestli  takový  předmět  (pivo,  lih,  cukr,  petrolej),  z  něhož 
při  výrobě  zapravena  byla  daň  v  jedné  polovici,  vyveze 
se  z  této  do  druhé  polovice,  aby  tam  byl  konsumován, 
odpovídalo  by  podstatě  spotřební  daně,  aby  daň  v  první 
polovici  vybraná  nahrazena  byla  druhé  polovici,  v  níž 
předmět  byl  skutečně  konsumován.  Na  nesrovnalost  tu 
poukazováno  bylo  z  Uher  dávno;  jakmile  pak  vývoz 
z  rakouské  polovice  do  Uher  stoupl,  žádáno  odtud,  aby 
spotřební  daně  při  výrobě  vybrané  byly  Uhersku  nahra- 
zeny, pokud  jde  o  ty  předměty,  jež  tam  byly  vyvezeny. 
Tomuto  požadavku  bylo  vyhověno  nejprve  při  lihu  za- 
vedením přikazovacího  řízení  (zákonem  ze  dne 
18.  června  1894,  ř.  z.  č.  121  a  uh.  článkem  XV.  z  1894), 
jež  záleží  v  tom,  že  kontrolními  opatřeními  zjišťuje  se 
vývoz  lihu  z  jedné  polovice  do  druhé  a  že  potom  na  zá- 
kladě příslušných  výkazů  zúčtuje  se  daň  z  lihu  tak,  aby 
daň  z  vyvezených  předmětů  vybraná  připadla  polovici, 
ve  které  se  tyto  předměty  konsumují.  Když  cis.  naříze- 
ním ze  dne  17.  července  1899,  ř.  z.  č.  120  (uh.  článkem 
XVII.  z  1899)  zvýšena  byla  cukerní  daň  z  26  na  38  K, 
stanoveno  bylo  současně,  že  přikazovací  řízení,  jež  tý- 
kalo se  jen  daně  z  lihu,  má  rozšířeno  býti  na  tu  část  daně 
cukerní,  o  kterou  sazba  její  byla  zvýšena  (t.  j  na  12  K 
z  každých  100  kg).  Brzo  na  to  bylo  cis.  nařízením 
z  29.  prosince  1899,  ř.  z.  č.  267,  přikazovací  řízení  roz- 
šířeno na  všechny  dle  stejných  zásad  upravované  daně, 
takže  platí  pro  daň  z  lihu,  piva,  cukru  i  petroleje. 

17* 
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Zásada  prikazovacím  řízením  uskutečněná  jest  ovšem 
správná.  Prediitavská  polovice  byla  tím  však  značně 
poškozena,  ježto  vyváží  se  odtud  nepoměrně  více  do 
Uher  než  naopak.  Toto  poškození  bylo  pres  správnost 
zásady  samé  vůči  Předlitavsku  nespravedlivo,  ježto  spo- 
lečné zúčtování  celního  výnosu  a  Rakousku  nepříznivá 
výměra  kvotního  poměru  připuštěny  byly  jen  se  zřetelem 
na  tento  stav. ! 

S  prikazovacím  řízením  souvisí  přípravy  k  zavedeni 
přechodného  poplatku  cukerní  ho  (sur- 
taxy  na  cukr).  Následkem  brusselské  cukerní  kon- 
vence ze  dne  5.  března  1902,  kterou  zrušeny  cukerní 
prémie,  měla  cukerní  výrobě  poskytnuta  býti  ochrana 
kontingentací,  t.  j.  rozdělením  výroby  cukru  pro  domácí 
konsum  mezi  cukrovary  dle  určitého  měřítka  (zákony 
z  31.  ledna  1903,  ř.  ž.  č.  26  a  27);  tato  kontingentace  mu- 
sila  však,  příčíc  se  konvenci,  zrušena  býti  cis.  nařízením 
z  1.  srpna  1903,  ř.  z.  č.  160.  Uherská  polovice,  vycházejíc 
ze  zásady,  že  domácí  konsum  uherský  musí  zachován 
býti  tamní  výrobě,  prosadila  u  rakouské  vlády,  že  zvláštní 
úmluvou  stala  se  dohoda  o  zavedení  přechodního  po- 
platku na  cukr,  který  vybírán  má  býti  z  cukru  přecháze- 
jícího z  jedné  polovice  do  druhé  sumou  ZVi  koruny  ze 

1  Za  rozšíření  přikazovacího  řízení  přistoupili  Uhfi  v  r.  1899  na 
na  to,  že  zvýšen  byl  kvotní  příspěvek  na  ně  připadající  o  3%.  Nicméně 
bylo  Předlitavsko  přece  jen  poškozeno.  Následkem  přikazovacího  řízení 
musilo  býti  Uhrům  nahrazeno:  1900  .  .  7*232,  1901  .  .  13232, 
1902  .  .  19918,  1903  .  .  .  16*471.  1904  .  .  .  11  692  mil.  K.  Třípro- 
centní zvýšení  uherské  kvóty  činilo:  1900  .  .  6588,  1901  .  .  7*179, 
1902  .  .  7*826,  1903  .  .  7*325,  1904  .  .  9*450  mil.  K.  Utrpěla  tedy 
prediitavská  polovice  prikazovacím  řízením  újmu:  1900  •  .  0*644, 
1901  .  .  6053,  1902  .  .  12092,  1903  .  .  9*146,  1904  .  .  2*246 
mil.  K.  Zmenšení  újmy  rakouské  v  r.  1904  souvisí  s  mimořádným  zvý- 
šením společných  výdajů  na  vojsko. 
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100  kg.  Zavedení  tohoto  poplatku  má  schváleno  býti 
parlamentem.  To  se  dosud  nestalo.  Poněvadž  však  po- 
platek tento  zapravován  býti  má  dle  osnov  zákonů  v  té 
příčině  parlamentům  podaných  již  od  1.  srpna  1903,  za- 
znamenávají se  neustále  cukerní  zásilky,  přecházející 
z  Předlitavska  do  Uher  a  naopak,  způsobem  přikazova- 
cím  řízením  stanoveným,  aby  přechodní  dávka  později, 
až  osnovy  uvedené  stanou  se  zákonem,  mohla  dodatečné 
vybrána  býti  za  celou  dobu  od  1.  srpna  1903.  Kontrolní 
nařízení  tato  zostřena  byla  vynesením  ministerstev  z  30. 
července  1904  v  tom  směru,  že  nařízeno  nejpřísnější 
zkoumání  identity  zasílatelů  cukru  a  že  příjemci  v  druhé 
polovici  uloženo  bylo  podpůrné  ručení  za  přechodní  po- 
platek pro  případ,  že  by  zasílatel  nemohl  býti  zjištěn. 
Důvod  toho  opatření  spočívá  v  obavě  uherské  vlády,  že 
jména  zasílatelů  cukru  do  Uher  bývají  v  Rakousku  fingo- 
vána, aby  přechodní  poplatky  ze  zásilek  dodatečně  zúčto- 
vané nemusily  býti  zapravovány,  až  poplatek  bude  uzá- 
koněn. 

Vládními  předlohami  z  r.  1903  navrženy  v  příčině 
monopolů  a  spotřebních  daní  tyto  důležité  dodatky: 

1.  Každá  polovice,  opatřivši  si  souhlas  vlády  druhé, 
může  vydávati  dobytčí  sůl,  jsouc  obmezena  jen  po- 
tud, aby  každé  polovici  zabezpečen  byl  poplatek  ze  soli 
v  ní  spotřebované.  Tím  má  poskytnuta  býti  možnost, 
aby  v  Rakousku  i  bez  souhlasu  uherské  vlády  mohly  ceny 
dobytčí  soli  býti  sníženy. 

2.  Každé  polovici  má  poskytnuta  býti  možnost,  aby 
mohla  sazby  spotřebních  daní  ve  svém  obvodu  zvýšiti 
ve  formě  přirážek  či  ekvivalentních  dávek 
k  spotřebním  daním.  V  Uhrách  vybírají  se  z  piva, 
lihu  a  cukru  mimo  daň  ještě  zvláštní  přirážky  (5  a  15  zl. 
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z  hl.,  6  zl.  z  metr.  ctu),  jež  se  zřetelem  na  obsah  celní 
a  obchodní  smlouvy  nemohou  býti  vybírány  při  výrobě, 
nýbrž  při  drobném  prodeji.  Toto  vybírání  jest  však  ob- 
tížné a  málo  výnosné.  Přejou  si  tedy  v  Uhrách,  aby  tyto 
přirážky  mohly  vybírány  býti  současně  a  týmž  způso- 
bem, jako  spotřební  daně.  Proto  má  býti  předepsáno,  že 
každá  polovice  může  ukládati  na  spotřební  daně  takové 
přirážky,  a  na  zdaněné  předměty  odjinud  přivezené  ekvi- 
valentní dávky;  při  tom  nesmí  však  vzniknouti  celní  čára 
mezi  oběma  polovicemi,  aniž  nesmějí  tím  vzniknouti  vý- 
robní neb  vývozní  prémie.  Zavede-li  některá  polovice  ta- 
kovou přirážku,  může  druhá  polovice  žádati,  aby  pří- 
slušná daň  byla  zvýšena  o  celou  tuto  přirážku  neb  její 
část;  v  takovém  případě  polovice  prvější  musí  do  roka 
vysloviti  souhlas  k  žádanému  zvýšení  daně. 

X.  Přijatá  metrická  soustava  měr  a  vah 
může  změněna  býti  jen  obapolnou  dohodou.  Předpisy 
o  obsahu  čistého  kovu  v  zlatém  a  stříbrném  zboží  spočí- 
vati mají  v  obou  polovicích  na  stejných  zásadách. 

XI.  Co  se  týče  provozování  živností  a  ob- 
chodu mají  v  příčině  nastoupení  a  výkonu  živností, 
berních  povinností,  návštěvy  tržní,  požívati  příslušníci 
z  každé  polovice  v  obou  polovicích  stejných  práv  s  domá- 
cími. Živnostníci  jedné  polovice  jsou  oprávněni,  aby  své 
výrobky  dávali  v  druhé  polovici  do  komisse,  zřizovali 
tam  filiální  ústavy  a  skladiště  za  těchže  podmínek,  jako 
domácí,  aby  tam  zjednávali  si  práci  a  dodávky.  O  po- 
domním obchodě  mají  platiti  shodné  předpisy.  Akciové, 
pojišťovací  společnosti  a  společenstva  z  jedné  polovice 
mohou  rozšiřovati  svoji  činnost  i  na  druhou  polovici  a 
zřizovati  tam  pobočné  ústavy.  Pojišťovací  ústavy  podro- 
beny jsou  v  každé  polovici  témuž  dozoru,  jako  domácí. 
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XII.  Opravu  patentním  platily  původně  v  obou 
polovicích  tytéž  předpisy  (cis.  patent  z  15.  srpna  1852, 
ř.  z.  č.  184).  Dle  ujednání  z  r.  1867  nebyly  patenty  na  vy- 
nálezy udělovány  v  každé  polovici  o  sobě,  nýbrž  mini- 
sterstvy obchodu  v  obou  polovicích  současně.  Následkem 
nesnází  z  tohoto  společného  postupu  vznikajících  byla 
úprava  práva  patentního  zákonem  ze  dne  27.  prosince 
1893,  r.  z.  č.  191  (uh.  článek  XLI.  z  1893)  vyloučena 
z  oboru  společného.  Vláda  v  každé  polovici  rozhoduje 
na  dále  o  propůjčení  výsadních  práv  a  práva  ta  platí  jen 
v  příslušné  polovici.  2ádal-li  však  ten,  komu  v  jedné 
polovici  bylo  patentní  právo  přiznáno,  ve  lhůtě  90  dnů 
potom  za  propůjčení  patentu  v  druhé  polovici,  náleží  pa- 
tentu přednost  od  toho  dne,  kdy  stala  se  přihláška  v  první 
polovici.  Tato  ustanovení  zachována  vyrovnacím  provi- 
soriem  v  platnosti. 

XIII.  Ochrana  známek  a  vzorků  jest  v  celé 
říši  jednotná  a  předpisy  toho  se  týkající  mohou  měněny 
býti  jen  vzájemnou  shodou ;  zápis  vzorků  neb  známek  do 
rejstříku  některé  obchodní  komory  zabezpečuje  jim 
ochranu  v  celém  obvodu  říše.  Co  do  příslušnosti  úřadů 
stanoveno,  že  příslušnými  jsou  úřady  té  které  polovice, 
do  které  žadatel  patří,  po  případě  kde  má  bydliště  neb 
závod;  jde-li  o  cizince,  příslušný  jsou  úřady,  kde  bylo 
žádáno  napřed  o  registrování.  Priorita  známek  a  vzorků 
v  případě  registrováni  těchže  v  obou  polovicích  počíná 
od  té  doby,  kdy  první  registrace  byla  provedena;  doba, 
po  kterou  vzorek  neb  známka  požívají  ochrany,  počítá 
se  od  doby,  kdy  pozdější  registrace  byla  provedena. 

XIV.  P  o  £  t  o  v  ii  i  c  t  v  i  a  t  e  1  e  g  r  a  f  n  i  c  t  v  í  spra- 
vuje se  v  obou  polovicích  dle  stejných  zásad. 
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XV.  Se  zásilkami  dobytka  má  v  obou  polo- 
vicích nakládáno  býti  stejně.  Zásilky  z  krajin  nákazy  pro- 
stých, dojdou-li  ve  stavu  zdravém,  musí  připuštěny  býti 
do  volného  obchodu.  Zjistí-li  se  u  zásilky  během  dopravy 
nakažlivá  nemoc,  může  zásilka  býti  zpět  zaslána.  Vy- 
pukla-li  v  pohraničném  okresu  nějaká  nemoc  dobytčí, 
muže  dovoz  dobytka  nákaze  podléhajícího  býti  zakázán. 

Dle  předlohy  z  r.  1903  byla  mezi  oběma  vládami 
ujednána  pro  vzájemné  obchody  dobytkem  přísnější 
veterinárská  opatření;  mimo  to  mají  ujednány  býti  sou- 
hlasné zásady  o  připuštění  umělého  vína,  jakož  i  k  zame- 
zení padělání  důležitých  zemědělských  výrobků  i  vý- 
robků sloužících  za  pomůcku  při  zemědělské  výrobě. 

XXIII.  Za  účelem  přípravy  pro  obchodní  smlouvy, 
pro  zákonodárství  a  správu  cel  i  všech  záležitostí,  jichž 
týká  se  celní  a  obchodní  spolek,  zřízena  celní  a  ob- 
chodní konference. 

XXIV.  Celní  a  obchodní  spolek  platiti  má  dle  provi- 
soria  vyrovnacího  z  r.  1899  do  konce  r.  1907.  Dle  vládní 
předlohy  z  r.  1903  stanovena  byla  doba  tato  až  do  konce 
r.  1903. 

Smluvní    záležitosti,  upravované    zvlášt- 
ními zákony. 

Hospodářskými  potřebami,  které  působívají  často 
mocnějším  tlakem  než  ryze  politické  momenty,  dlužno 
vysvětliti,  že  soubor  smluvních  záležitostí,  jež  upravují 
se  mezi  oběma  polovicemi  občasnými  úmluvami,  rozší- 
řen byl  i  za  kruh  nakreslený  v  §  2.  rakouského  zákona 
a  v  §§  58.-66.  uh.  článku  XII.  Patříf  dnes  v  obor  smluv- 
ních záležitostí  ještě  jiné  než  ty,  jež  uspořádány  byly 
celním  a  obchodním  spolkem   rakousko-uhcrským.  Sem 
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patří  cedulové  bankovnictví,  úprava  valuty;  mimo  to 
mají  dle  vyrovnacích  předloh  z  r.  1903  i  některé  finanční 
otázky  sem  býti  zaraděny. 

I.  Když  v  r.  1867  upravovány  byly  společné  poméry, 
nebyla  do  nich  pojata  úprava  poměrů  tehdejší  rakou- 
ské národní  banky,  jíž  příslušela  výsada  vydávati 
bankovky  platné  v  obvodu  celé  říše.  Prozatímně  bylo 
mezi  oběma  vládami  (8.  března  a  12.  září  1867)  ujednáno, 
že  mají  poměry  této  banky  zůstati  netknuty  až  do  trvalé 
úmluvy  mezi  oběma  polovicemi.  Tato  docílena  teprve  při 
druhém  vyrovnání  (zákon  z  27.  června  1878,  ř.  z.  č.  60, 
uh.  článek  XV.  z  1878).  Bylo  při  tom  uznáno,  že  každá 
polovice  má  právo  zříditi  si  vlastní  samostatnou  cedu- 
lovou banku,  že  však  žádná  z  nich  nepoužije  tohoto  práva, 
pokud  trvati  bude  výsada  rakousko-uherské 
bance  —  tak  změněn  titul  —  do  konce  1887  udělená. 
Nejen  titul,  nýbrž  i  organisace  banky  postavena  na  půdu 
dualistickou.  Jediná  generální  rada  s  guvernérem,  císa- 
řem jmenovaným,  v  čele  representovala  jednotnou 
správu;  dvě  ředitelstva,  ve  Vídni  a  v  Pešti,  z  nichž  kaž- 
dému předsedal  jeden  z  obou  místoguvernérů  navrže- 
ných císaři  příslušnými  ministry  financí,  naznačovala 
dualistický  útvar  říšský.  Při  třetím  vyrovnání  obnovena 
výsada  banky  (zákon  z  21.  května  1887,  ř.  z.  č.  51,  uh. 
či.  XXVI.  z  1887)  bez  změn  organisačních  do  konce  roku 
1897.  Vyrovnacími  provisoriemi  z  let  1897  a  1898  pro- 
dlužována platnost  toho  pokaždé  o  rok.  Provisoriem 
z  1899  (cis.  nařízení  z  21.  září  1899,  ř.  z.  č.  176,  uh.  článek 
XXX.  z  1899)  prodloužena  byla  výsada  banky  do  konce 
r.  1910;  kdyby  však  po  r.  1907  neměl  již  trvati  mezi 
oběma  polovicemi  celní  a  obchodní  spolek,  končila  by 
platnost  bankovní  výsady  rokem  1907.  Současně  prove- 
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děna  v  organisaci  banky  plná  parita  zájmů  uherských 
i  rozšířen  vliv  obojích  vlád  na  bankovní  správu.  Guver- 
nér císařem  jmenovaný  úřadovati  má  jen  pět  let.  Gene- 
rální rada,  volená  akcionáři,  skládati  se  má  ze  šesti  rakou- 
ských a  šesti  uherských  příslušníku.  Ředitelstva  ve  Vídni 
a  v  Pešti  skládají  se  z  příslušných  rakouských,  pokud  se 
týče  uherských  členů  generální  rady.  Rovněž  výkonný 
komitét  skládá  se  z  polovice  rakouských  a  z  polovice 
uherských  členů.  Obor  pravomoci  obou  ředitelstev  roz- 
šířen, hlavně  v  tom,  že  poskytují  samostatně  úvěry;  kaž- 
dému z  nich  přikázán  zvláštní  ústřední  dozorce,  jako  refe- 
rent ředitelstva  s  příslušným  pomocným  personálem. 

II.  Záležitosti  valutní  prohlášeny  byly  pů- 
vodním celním  a  obchodním  spolkem  z  r.  1867  za  spo- 
lečné; při  obnovách  tohoto  spolku  v  letech  1878  a  1887 
slíbena  pokaždé  úprava  valuty  zavedením  nové  měny 
rakousko-uherské.  Úprava  tato  zahájena  byla  stanovením 
zlaté  korunové  měny  (zákony  z  2.  srpna  1892,  ř.  z.  č.  126 
až  131,  uh.  články  XVIII.— XXII.  z  1892).  Potom  násle- 
dovala výměna  státovek  kovem,  zmenšení  oběhu  salinek 
a  opatření  kovových  mincí  (zákony  z  9.  července  1894, 
ř.  z.  č.  154—156,  uh.  či.  XXIV.— XXV.  z  1894.)  Zakončena 
byla  pak  reforma  valutní  úplným  odstraněním  státovek 
a  salinek  z  oběhu,  jež  provedeno  bylo  provisorním  vy- 
rovnáním (cis.  nařízením  z  21.  záři  1899,  ř.  z.  č.176,  uh. 
či.  XXX.  z  1899).  Náklady  této  reformy  rozvrhnuty  byly 
na  obě  polovice  v  poměru  70:30. 

Zbytkem  nuceného  oběhu  papírových  peněz  v  říši 
rakousko-uherské  jest  předpis  §  111.  ve  stanovách  ra- 
kousko-uherské banky,  kterým  zastavena  jest  platnost 
předpisu  §  83.  těchže  stanov,  ukládajícího  bance  za  po- 
vinnost,   aby    vydané    bankovky    vyměňovala    drahým 
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kovem.  Banka  od  r.  1901  vyměňuje  sice  své  bankovky 
drahým  kovem  každému,  kdo  o  to  žádá;  ale  činí  tak 
dobrovolně,  nejsouc  k  tomu  svými  stanovami  zavázána. 
I  tento  zbytek  dřívějších  poměrů  má  býti  odstraněn  za- 
vedením platů  hotovými.  Ve  vyrovnacích  před- 
lohách  z  r.  1903  obsaženy  jsou  i  předlohy,  kterými  má 
tento  cíl  býti  uskutečněn. 

III.  Mezi  smluvní  záležitosti  zaradují  vyrovnací  před- 
lohy z  r.  1903  některé  nové  finanční  předměty.  Tyto  tý- 
kají se  zdanění  Dunajské  paroplavební  společnosti  (hlavnč 
osvobození  téže  od  dopravní  daně  v  Uhrách),  zdanění 
uherských  cenných  papírů  v  Rakousku  (osvobození  stát- 
ních a  některých  veřejných  dluhopisů  od  rentové  daně) 
a  zdanění  podniků,  provozujících  živnost  současně  v  obou 
polovicích  (hlavně  zamezení  nepřiměřeně  vysokého  zda- 
nění *skladišf«  rakouských  závodů  v  Uhrách). 

Závěrek. 

Trvanlivost   dualismu   z   roku    1867. 

V  předcházejících  statích  podán  —  ovšem  jen  v  pře- 
hledném obrysu  —  obraz  objemu  společenství,  jež  víže 
k  sobě  obě  polovice  říše  rakousko-uherské.  Mocnářství 
jako  celek  nemůže  nikterak  hýřiti  v  bohatě  nadaném 
kruhu  pravomocenských  attributů;  celek  vypraven  byl 
dualismem  z  r.  1867  velmi  chudě.  Také  trvanlivost  říš- 
ského celku  zabezpečena  byla  slabými  zárukami.  Ode- 
hrával-li  se  nedávno  v  Uhrách  urputný  volební  zápas,  při 
kterém  strana  jedna  (vládní)  bojovala  s  neúspěchem  pod 
vlajkou:  »sctrvání  na  ústavní  půdě  dualismu  z  r.  1867«, 
druhá  (oposiční)  však  podnikla  vítězný  útok  pod  prapo- 
rem ^návratu  k  zákonům  z  r.  1848«,  šíří-li  se  i  před  Lita- 


252  TRVANLIVOST    DUALISMU    Z  R.    1867. 

vou  volání  »pryč  od  Uher«,  mimoděk  nutká  to  k  úvahám 
o  tom,  zda  vůbec  a  do  jakých  krajností  může  vyrovnací 
dílo  z  1867  odolati  útokům  proti  němu  podnikaným.  Pro 
praktického  právníka  vyzní  tyto  úvahy  v  otázku  hodně 
střízlivě  znějící:  Zda  vůbec  a  za  jakých  podmínek  lze  změ- 
niti zákon  ze  dne  21.  prosince  1867,  ř.  z.  č.  146  a  uherský 
článek  XII.  z  1867? 

Ještč  nejlépe  zabezpečeno  by  bylo  trvání  říšského 
celku  rakousko-uherského,  kdyby  pravdou  byl  zvláštní 
samostatný  ústřední  stát,  absolutní  a  nadřízený  oběma 
státům  dílčím,  v  němž  panovník,  vykonávaje  zákonodár- 
nou moc  v  záležitostech  společných,  obmezen  jest  jen 
potud,  pokud  obmezení  takové  samými  zákony  vyrov- 
nacími jest  odůvodněno  (hlavně  Pražák).  V  tomto  pří- 
padě by  ani  změnou,  ba  ani  úplným  zrušením  obou  vy- 
rovnacích zákonů  nemohl  odstraněn  býti  společenský 
celek  v  tom  oboru,  ve  kterém  uznává  se  dle  tohoto  mí- 
nění absolutní  moc  panovnická.  Připustil-li  by  se  k  tomu 
ještě  jako  správný  názor,  že  v  r.  1867  »za  neuherské  země 
jednal  napřed  absolutní  panovník,  jenž  obsah  uh.  článku 
XII.  za  ně  sám  přijal,  když  jej  zároveň  jako  král  uherský 
sankcionoval*,  takže  »zvláštní  přijetí  na  říšské  radě  bylo 
vskutku  přebytečné«  (R  i  e  g  e  r),  byl  by  vlastním  státo- 
právním základem  říše  rakousko-uherské  jedině  uherský 
článek  XII.  z  1807,  protože  tento  článek  uskutečněn  byl 
souhlasně  obojím  zákonodárstvím,  a  sice  v  Uhrách  sně- 
movním usnesením  sankcionovaným  králem,  v  Rakousku 
absolutním  tehdy  panovníkem.  Předpokládajíc  toto,  by! 
by  uherský  článek  XII.  souhlasným  zákonem  obou  polo- 
vic i  mohl  by  změněn  neb  zrušen  býti,  pokud  v  něm  není 
výslovně  jinak  ustanoveno,  zase  icn  tím  způsobem,  ia- 
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kým  vznikl,  t.  j.  souhlasnými  zákonodárnými  akty  obou 
polovic. 

Vývojem  poměru  byl  tento  názor  dávno  předstižen; 
učení  o  absolutní  moci  panovnické  v  společných  záleži- 
tostech v  Uhrách  není  vůbec  možné,  a  i  v  Předlitavsku 
naráží  na  odpor.  V  Rakousku  panující  názory  o  povaze 

r 

vyrovnacích  zákonů  srovnávají  se  celkem  s  názorem, 
který  vyslovil  U  I  b  r  i  c  h  (»Oesterreichisches  Staats- 
recht«,  1892)  takto:  »Totožný  projev  vůle  obou  státních 
těles  má  povahu  smlouvy  i  jest  tedy  vyloučeno,  aby  oba 
identické  zákony  o  vzájemném  právním  poměru  obou 
států  následkem  smluvní  jich  povahy  byly  jednostranné 
měněny.*  Podobným  způsobem  označuje  poměr  ten 
Lustkandl  (srv.  zvláště  článek  »Qesetz«  v  Oester- 
reichisches  Staatsworterbuch).  Dle  tohoto  jsou  oba  vy- 
rovnací zákony  smluvenými  základními  zá- 
kony úpactierte  Grundgesctze«),  t.  j.  zákony  tyto  spo- 
čívají na  smlouvě  mezi  oběma  státy,  nikoliv  na  zvláštních 
úmluvách  každého  z  obou  států  s  panovníkem;  zákonné 
předpisy  o  všech  těch  záležitostech,  jež  jsou  oběma  polo- 
vicím společnými,  tedy  o  záležitostech  nezbytně  i  podmí- 
něně společných,  o  záležitostech  společných,  upravova- 
ných obapolnou  dohodou,  i  o  záležitostech  smluvních, 
mají  vesměs  povahu  smluvených  zákonů.  Z  toho  násle- 
duje, že  vyrovnací  zákony  z  r.  1867  nemůže 
žádná  polovice  jednostranně  měniti  neb 
rušiti;  změna  neb  zrušení  jsou  možný  jen 
tehdy,  smluví -li  se  o  tom  obě  polovice. 

Takovým  způsobem  hleděno  bylo  na  vyrovnání 
i  v  Uhrách  v  r.  1867;  patrno  to  z  řečí,  kterými  tvůrce 
jeho  Deák  doprovázel  na  sněmu  elaborát  výborový.  Po- 
zději nastala  tam  změna    v    nazírání  na  právní  povahu 
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vyrovnání.  V  r.  1893  v  jistém  projevu  panovníkově  bylo 
vysloveno,  že  vyrovnání  z  1867  spočívá  na  dvou- 
stranné (bilaterální)  smlouvě.  Na  uherském 
sněmu  povstala  oposice  proti  tomu,  aby  vyrovnání  pojí- 
máno bylo  jako  poměr  smluvní.  V  debatě  (5.  října  1893) 
vysvětleno  bylo  stanovisko,  jež  v  této  otázce  zaujímala 
vláda  a  s  ní  většina.  Předseda  ministerstva  (W  e  k  e  r  1  e) 
označil  vyrovnání  jako  ^dvojstranné  ujednání*  (ni- 
koliv jako  dvoustrannou  s  m  1  o  u  v  u)  a  sice  »ujednání  též 
mezi  národem  uherským  a  ostatními  zeměmi*.  Toto  sta- 
novisko lišilo  by  se  jen  co  do  terminologie  (místo  »smlou- 
va«  výraz  »ujednání«,  maďarsky  »alku«  =  negociace), 
nikterak  však  co  do  věci  od  výše  naznačeného  stano- 
viska Lustkandlova.  Panujícím  stalo  se  však  nikoliv  toto, 
nýbrž  stanovisko,  jež  tehdy  zaujal  a  rozvedl  ministr  spra- 
vedlnosti S  z  i  1  a  g  y  i  asi  takto : 

Vyrovnání  nenížádnou  smlouvou  mcziRa- 
kouskcm  a  Uherské  ni.  Znění  zákona  ukazuje,  že 
výpočet  toho,  co  uznáno  bylo  za  záležitost  společnou* 
z  pragmatické  sankce  vyplývající,  jest  povahy  deklara- 
torní.  Rozhodnutí  o  tom,  co  dle  pragmatické  sankce  po- 
kládáno býti  má  za  společnou  záležitost,  přináleží 
dle  uherského  státního  práva  Uhrám  samostatně, 
neodvisle  od  každého  jiného  činitele, 
v  souhlasu  s  tamním  k  r  á  1  e  m.  Co  se  týče  moda- 
lit postupu,  přišlo  vyrovnání  k  místu  samostatně  ve 
formě  zákona  mezi  Uherskem  a  králem  sjednaného. 
Působivost  téhož  však  byla  dle  posledního  para- 
grafu učiněna  závislou  na  podmínce,  že  také 
ostatní  země  k  obsahu  jeho  způsobem 
ústavním  přivolí.  Změna  vyrovnání  z  1867  byla 
by  možnou  dvojím  způsobem:  Buď  cestou  smlouvy,  kte- 
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rou  o  změně  dosáhla  by  se  dohoda,  aneb  touž  cestou, 
jakou  vyrovnání  vzniklo.  Jako  vyrovnací  zákon  vznikl 
souhlasem  mezi  panovníkem  a  uherským  zákonodárstvím, 
mohl  by  týmž  způsobem  býti  změněn;  působivou  stala 
by  se  změna  ta  teprve  tehdy,  až  by  k  ní  přistoupilo  zá- 
konodárství předlitavské. 

Zdánlivě  není  mezi  rakouským  a  tímto  uherským 
stanoviskem  valného  rozdílu.  Dle  rakouského  názoru  jest 
vyrovnání  smlouvou,  jež  může  měněna  býti  zase  jen 
smlouvou,  t.  j.  jen  souhlasem  obou  polovicí.  Dle  uherského 
názoru  spočívá  vyrovnání  na  samostatném  aktu  zákono- 
dárství uherského,  jehož  působivost  závisí  na  souhlasu 
předlitavského  zákonodárství.  Může  tedy  v  každém  pří- 
padě změna  ve  vyrovnání  státi  se  působivou  jen  tehdy, 
přivolí-li  parlament  předlitavský.  Ale  se  stanoviska  poli- 
tického jest  rozdíl  v  těchto  názorech  důležitý.  Usnesl-li 
by  se  totiž  uherský  sněm  samostatně  o  změně  vyrovnání 
a  získalo-li  by  toto  usnesení  sankce  uherského  krále, 
vznikl  by  v  Uhrách  zákon  sice  platný,  nikoliv  však  ihned 
působivý.  Lze  sobě  mysliti,  že  bylo  by  lze  bez  nebezpečí 
pro  veřejné  poměry  udržeti  po  delší  dobu  takový  poměr, 
aby  v  oboru  ústavy  říšské  zákonodárstvím  v  jedné  polo- 
vici prohlášena  byla  za  platnou  určitá  úprava,  aniž  by 
tato  úprava  byla  současně  působivou?  Anebo  aby  v  ra- 
kouské polovici  setrváno  bylo  na  nezměněných  pomě- 
rech přes  to,  že  jeden  zdejší  činitel  zákonodárný,  panov- 
ník, jakožto  král  uherský,  udělil  změně  poměrů  těch 
v  druhé  polovici  svoji  sankci? 

V  nejnovější  době  bylo  lze  zaznamenati  ve  vládních 
kruzích  uherských  a  v  bývalé  vládní  většině  v  jistém  směru 
odchylku.  Během  hnutí,  jež  vzbuzeno  bylo  v  r.  1903  uher- 
skými vojenskými  požadavky,  dotčeno  se  bylo  častěji  po- 
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vahy  vyrovnání  z  1867.  Při  závěrečné  formulaci  vojen- 
ských požadavků  vyslovil  se  v  té  příčině  tehdejší  minister- 
ský předseda  T  i  s  z  a  (v  klubu  většiny  dne  28.  a  29.  října 
1903)  takto:  »Dle  státoprávní  své  povahy  jest  článek  XII. 
z  1867  zrovna  takovým  uherským  zákonem,  smluveným 
mezi  korunou  a  uherským  sněmem,  jako  každý  jiný  zá- 
kon, jenž  může  novým  uherským  zákonem  býti  změněn 
neb  nahrazen.  Dle  svého  obsahu  jednal  tento  zákon  také 

0  záležitostech,  které  následkem  pragmatické  sankce 
dlužno  vyřizovati  společně  s  ostatními  zeměmi  Jeho  Veli- 
čenstva, i  měl  za  účel  úpravu  těchto  záležitostí,  jež  mohla 
opravdu  uskutečněna  býti  jen  tehdy,  usnesly-li  se  ostatní 
země  na  téže  úpravě  příslušnými  zákonodárnými  akty. 

1  o  stalo  se,  když  nynější  právní  stav  byl  budován.  Týž 
případ  by  nastal,  šlo-li  by  o  změnu  téhož.  Případný 
uherský  zákon  dosáhl  by  sankcí  koruny 
formální  právní  platnosti;  předpisy  té- 
hož, týkající  se  záležitostí  společně  vy- 
řizovaných, mohly  by  však  teprve  tehdy 
státi  se  působivými,  když  by  tomu  odpo- 
vídající zákon  v  druhém  státě  říše  přišel 
k  m  í  s  t  u.«  Dle  toho  jen  k  změně  těch  předpisů  vyrovna- 
cího zákona,  jež  týkají  se  pragmaticky  společných  záleži- 
tostí, přiznán  vliv  též  rakouskému  zákonodárství.  Ale 
k  tomuto  prohlášení,  jež  patrně  vzbudilo  ve  vládní  straně 
samé  pochybnosti,  ač  přiznává  rakouské  polovici  vliv 
mnohem  skrovnější,  než  jí  10  leť  před  tím  (1893)  přiznával 
S  z  i  1  a  g  y  i,  připojil  T  i  s  z  a  hned  v  následující  den  vy- 
světlení, seslabující  předcházející  prohlášení:  » Jedno- 
stranný uherský  zákon,  který  by  modifikoval  článek  XII. 
z  1867,  jest  právně  platný.  Bude-li  ale  také  působivý, 
a  sice  právně  působivý  v  tom  směru,  aby  nový  stav  zá- 
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koněm  zamýšlený  stal  se  skutkem,  záviseti  bude 
na  obsahu  téhož,  bude-li  totiž  obsahovati 
takové  disposice,  k  jichž  uskutečnění  a 
působivosti  nebylo  by  zapotřebí,  aby  ob- 
dobné zákonné  opatření  učiněno  bylo 
i  v  druhém  státu  říše.  Uherský  zákon,  opa- 
kuji, byl  by  bezpodmínečně  právně  plat- 
ným a  zvrátil  by  proto  dosavadní  stav. 
Nastala-li  by  následkem  toho  nová  úpra- 
va příslušných  poměru,  záviselo  by  na  ob- 
sahu opatření  s  a  m  é  h  o.« 

V  tomto  dodatku  reklamuje  se  již  pro  uherskou  polo- 
vici právo,  že  může  část  vyrovnacího  zákona  s  právní 
platností  i  působivostí  měniti  zcela  samostatně,  aniž  bylo 
by  třeba  souběžné  změny  vyrovnacího  zákona  rakou- 
ského. Která  jest  to  část,  jež  takto  vyhrazena  jest  zcela 
samostatné  zákonodárné  pravomoci  uherské,  nebylo  blíže 
vysvětleno. 

Stanovisko  dřívější  uherské  oposice,  která  jest  dnes 
jádrem  majority  a  tudíž  rozhodujícím  činitelem  v  uher- 
ském sněmu,  vyjadřuje  Bors  (»Der  staatsrechtliche  Aus- 
gleich  wie  er  ist  und  wie  er  sein  sollte«,  1904)  velmi 
přízračně  takto:  »Vy rovnání  jest  čistě  politickým  po- 
měrem, vzešlým  výhradně  z  úvah  o  okolnostech  a  pomě- 
rech, a  jeho  závaznost  trvá  pro  obě  části 
jen  potud,  pokud  trvají  společné  zájmy, 
znichžpoměrten  vzešel,  a  pokud  panují  skutečné 
a  mocenské  poměry,  na  jichž  základě  takové  spo- 
lečné obstarávání  jistých  státních  agend 
pokládáno  za  účelné  a  za  hodné  obětí,  jež 
tomu  musily  býti  přineseny.  Co  pro  obě  strany  trvá  jako 
trvalý  závazek  potud,  pokud  dle  pragmatické  sankce  jsou 
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tu  potomci  z  rodu  Habsburského  schopní  k  nástupnictví, 
jest  jen  povinnost  vzájemné  obrany.*  Prostými  slovy  lze 
toto  stanovisko  vyjádřiti  takto:  Jakmile  vyrovnání  z  1867 
nebude  se  zdáti  uherské  polovici  výhodným  a  tato  bude 
míti  moc  provésti  svoji  vůli,  může  dle  své  libosti  a  bez 
ohledu  na  rakouskou  polovici  od  vyrovnání  ustoupiti. 
Jediné  pragmatická  sankce  je  nezměnitelným  základem 
společného  svazku  říše.  2e  o  tomto  stanovisku  s  hle- 
diska právnického  nelze  vážně  uvažovati,  netřeba  šíře 
vysvětlovati. 


Úvahám  o  podmínkách,  za  jakých  lze  měniti  vyrov- 
nání z  1867,  nutno  za  základ  položiti  uherský  článek  XII. 
nejen  proto,  že  je  původní,  nýbrž  i  proto,  že  rakouský 
zákon,  který  je  jen  stručným  výtahem  z  uherského,  za- 
chovává v  té  příčině  naprosté  mlčení.  Dále  nutno  v  úva- 
hách těch  rozeznávati  mezi  jednotlivými  skupinami  zá- 
ležitostí v  zákonu  tom  upravených;  neboť  společenství 
všech  těchto  záležitostí  není  stejně  pevné,  jsouc  při  ně- 
kterých tužší,  při  jiných  zase  volnější.  Bylo  ostatně  na 
dřívějších  místech  o  tom  se  zmíněno,  za  jakých  pod- 
mínek mohla  by  v  společenství  některých  záležitostí  na- 
stati změna;  i  dlužno  zde  vrátiti  se  k  roztřídění  společ- 
ných záležitostí,  dle  kterého  bylo  v  části  druhé  tohoto 
spisu  postupováno.  Bylyf  totiž  rozeznávány  záležitosti: 
I.  nezměnitelně  společné,  II.  podmíněně  společné,  III.  spo- 
lečné, upravované  obapolnou  dohodou,  IV.  smluvní,  vy- 
řizované dle  stejných,  občasně  smluvených  zásad. 

A.  Nejvolnějším  jest  poměr  mezi  oběma  polovicemi, 
pokud  jde  o  záležitosti  smluvní  (IV.).  Při  těchto 
záležitostech  vyslovena  v  uherském  článku  XII.  toliko 
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ochota  uherské  polovice  dohodnouti  se  s  předlitavskou 
o  souhlasnou  úpravu.  Společenství  v  těchto  záležitostech 
jest  obmezeno  ve  dvojím  směru,  a  sice:  1.  může  býti  to- 
liko dočasné,  a  2.  předpokládá  při  každé  obnově  souhlas 
zákonodárných  sborů  obou  polovicí.  Následkem  toho 
nutno  obnovovati  po  určité  době  společenství  v  těchto 
záležitostech  pokaždé  znovu;  jakmile  někdy  nepodaří  se 
dohoda,  pomine  společenství  to.  Jednotlivé  zvláštní  zá- 
kony, jež  na  základě  dohody  v  těchto  záležitostech  byly 
v  obou  polovicích  vydány  (na  př.  zákony  upravující  daň 
cukerní,  pivní  atd.),  zůstanou  sice  dále  v  platnosti,  ale 
jen  jako  samostatné  a  zvláštní  zákony  každé  polovice 
i  mohou  v  každé  kdykoliv  býti  měněny. 

Volnost  společenství  v  těchto  záležitostech  dokazují 
dnešní  poměry.  Neníf  společenství  to  upraveno  od  provi- 
soria  vyrovnacího  z  r.  1897  již  úmluvou,  nýbrž  samo- 
statnými akty  zákonodárství  v  každé  polovici  (reciprocita). 
V  záležitostech  smluvních  má  každá  polovice  právo  zru- 
šiti společenství  tím,  že  nepřistoupí  na  úmluvu,  kterou  by 
společenství  to  bylo  obnoveno.  Následek  toho  pak  byl  by 
ten,  že  ve  všech  záležitostech,  jež  patří  k  smluvním  (a  jež 
uvedeny  byly  dříve),  získala  by  každá  polovice  volné 
ruce.  Největších  praktických  důsledností  měla  by  volnost 
každé  polovice  v  záležitostech  celní  a  zahraniční  obchodní 
politiky  (celní  čára  mezi  oběma  polovicemi,  samostatné 
konsulátní  úřady  každé  polovice).  Uzákonění  samostat- 
ného celního  tarifu  uherského  (či.  III.  uh.  zákonů  z  1906) 
nejjasněji  dokazuje,  jak  slabé  jest  pouto,  jež  v  těchto  zále- 
žitostech má  obě  polovice  pojiti. 

B.  Jiný  druh  záležitostí,  v  jehož  společenství  mohly 
by  nastati  změny,  jsou  záležitosti  označené  jako 
podmíněně  společné  (ad   II.).   Sem   patří  ústrojí 

18* 
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společných  orgánu  říše:  delegací  a  společných  minister- 
stev. V  tomto  ústrojí  mohla  by  nastati  změna  v  těchto 
případech : 

a)  Obapolným  dohodnutím  obou  polovicí.  Dle  §  69. 
článku  XII.  ustanoveno,  že  »ty  předpisy,  jež  týkají  se 
způsobu  projednávání  společných  záležitostí,  vstoupí  sku- 
tečné v  platnost  teprve  tehdy,  až  země  Jeho  Veličenstva, 
nenáležející  k  uherské  straně,  se  své  strany  přistoupí 
k  jich  obsahu  způsobem  ústavním«.  Předpisy  o  společném 
ústrojí  říše  vznikly  takto  dohodou  mezi  oběma  polovicemi, 
i  mohly  by  tedy  důsledně  dohodou  mezi  nimi  býti  změ- 
něny neb  i  zrušeny.  Vlastně  učinila  uherská  polovice  na- 
bídku, ku  které  tato  polovice  přistoupila. 

Ohledně  těchto  předpisů  bylo  by  lze  dříve  uvedený 
uherský  názor  připustiti.  Neboť  třetí  odstavec  §  69.  mluví 
o  »těch  předpisech  zákona,  jež  týkají  se  způsobu  o  pro- 
jednávání společných  záležitostí*.  Které  záležitosti  sern 
patří,  vysvětleno  v  předcházejících  ustanoveních.  Pravíť 
se  v  §  23.:  »co  se  týče  projednávání  záležitostí  svrchu 
vyznačených . . .«  a  potom  následují  předpisy  o  společ- 
ných ministerstvech  a  delegacích. 

b)  Jednostranným  rozhodnutím  uherského  sněmu. 
Sněm  tento  vycházel  totiž  dle  §  23.  článku  XII.  z  přesvěd- 
čení, že  pro  společné  záležitosti  nebylo  by  vlastně  třeba 
žádného  zvláštního  ústrojí;  jen  proto  však,  že  zavedením 
ústavnosti  i  v  Předlitaví  nastaly  nové  poměry,  vyslovil 
sněm  ochotu  vstoupiti  ve  styk  »s  ostatními  zeměmi  Jeho 
Veličenstva,  jakožto  konstitučními  národy«,  ale  jen  za 
těchto  »základnícli  podmínek*:  1.  že  zachována  bude 
v  platnosti  ústava  uherská  (§  24.),  2.  »že  ň  plná  ústav- 
nost i  v  ostatních  zemích  a  provinciích  Jeho  Veličenstva 
vstoupí    s  k  u  t  e  č  n  ě    v  život,    poněvadž   Uhry  mohou 
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vstoupiti  ve  styk  jen  s  konstitučním  zastoupením  těchto 
zemí  ve  příčině  jakýchkoli  společných  záležitostí*  (§  25.). 

Nelze  zatajiti,  že  trvání  delegací  a  společných  mini- 
sterstev spočívá  na  nevalně  pevném  základě.  Máť  uherský 
sněm  piávo,  aby  ustoupil  od  dosavadního  projednávání 
společných  záležitostí  skrze  instituci  delegací  a  společ- 
ných ministerstev,  jakmile  porušen  nějaký  uherský  neb 
rakouský  ústavní  zákon.  Kdo  má  však  o  tom  rozhodnouti, 
nastalo-li  skutečně  takové  porušení?  Patrně  sám  uherský 
sněm.  Není  vyloučen  případ,  že  po  některém  novém  se- 
skupení stran  neb  po  některých  nových  volbách  nová 
majorita  prohlásí  za  porušení  ústavy  některý  akt  předešlé 
majority  a  dovodí  z  toho  pro  ústrojí  říše  důsledky.  Kde 
a  jak  bude  lze  společné  instituce  ochrániti?  Rovněž  tak 
má  uherský  sněm  v  moci,  aby  na  př.  užívání  §  14.  státního 
základního  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867,  ř.  z.  č.  141, 
buď  vůbec  aneb  v  určitém  konkrétním  případě  (na  př. 
k  uzavření  některé  obchodní  smlouvy)  nebo  třeba  i  jen 
nějakou  oktrojírku  jednacího  řádu  parlamentního  v  Před- 
litavsku  prohlásil  za  nikoliv  »úplnou  ústavnost«. 

Jaké  důsledky  mela  by  změna  ve  společném  ústrojí 
říše?  Kdyby  změna  ta  stala  se  obapolnou  dohodou  (odst. 
a),  musilo  by  současně  obapolnou  dohodou  stanoveno 
býti,  jak  mají  příště  spravovány  býti  společné  záležitosti, 
po  případě  jaké  ústrojí  má  k  tomu  býti  zřízeno.  Kdyby 
však  uherský  sněm  jednostranně  (odst.  b)  ustoupil  od 
společného  ústrojí,  aniž  by  podařila  se  mezi  oběma  polo- 
vicemi dohoda  o  novém  ústrojí,  nebylo  by  asi  jiné  roz- 
řešení možné  než  takové,  že  by  dnešní  úkoly  delegací 
a  společných  ministerstev  musily  přejíti  takřka  samy 
sebou  na  parlamenty  a  vlády  v  obou  polovicích.  Třeba 
by  tím  nebyly  záležitosti  nezměnitelně  společné  vlastně 
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dotčeny,  bylo  by  přece  jen  obtížno  společenství  to  ne- 
změněně udržeti,  kdyby  nastoupily  příslušné  instituce 
dílčích  států  na  místo  dnešních  společných  institucí  říš- 
ských, jimiž  jsou  delegace  a  společná  ministerstva. 

C.  Pevnějším  jest  společný  svazek  říše  v  záleži- 
tostech společných,  upravovaných  oba- 
polnou  dohodou  (ad  III.).  Zde  dlužno  rozeznávati 
a)  podrobnou  (věcnou)  úpravu  jednotlivých  záležitostí 
sem  spadajících  a  b)  zásadní  (formální)  ustanovení,  že 
taková  úprava  má  se  státi  obapolnou  dohodou.  Co  se  týče 
podrobné  (věcné)  úpravy,  postaráno  o  to,  aby  i  v  případě 
neochoty  některé  polovice  úprava  byla  možnou,  a  to  při 
kvótě  tím,  že  na  konec  rozhodne  panovník,  při  ostatních 
záležitostech  (branná  soustava,  dluhové  poměry)  tím,  že 
platí  dřívější  úprava,  dokud  nedohodnou  se  obě  polovice 
o  nové  úpravě.  V  otázce  kvóty  způsoben  byl  poměry 
z  r.  1905-6  nebezpečný  praejudic  tím,  že  přistoupeno  bylo 
na  uherské  stanovisko,  dle  něhož  nemůže  kvotní  poměr 
býti  vůbec,  t.  j.  ani  panovníkem  stanoven,  nesestoupí-li 
se  obojí  kvótové  deputace.  Odepře-H  tedy  některý  parla- 
ment volbu  kvótové  deputace,  mohl  by  odepříti  i  pro- 
středky k  úhradě  společných  záležitostí;  odepřením  volby 
kvótových  deputací  má  každý  parlament  takto  možnost, 
aby  ohrožoval  finanční  hospodářství  rnocnářsví. 

Co  do  zásadních  ( formálních )  ustanovení,  že 
úprava  záležitostí  sem  spadajících  státi  se  má  oba- 
polnou dohodou,  platí  o  změně  neb  zrušení  totéž,  co  platí 
o  nezměnitelně  společných  záležitostech.  Neboť  předpis 
o  úpravě  soustavy  branné  (§  13.)  umístěn  jest  mezi  před- 
pisy, jež  týkají  se  nezměnitelně  společných  záležitostí 
(§§  7. — 18.);  předpis  o  tom,  jak  ustanoviti  sluší  kvótu, 
jest  důsledkem  společenství  ve  finanční  správě,  i  označuje 
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se  jednání  o  kvótu  výslovně  jako  »smlouva«  (§  19.);  po- 
měry starých  státních  dluhů  pak  byly  úmluvami  z  r.  1867 
trvale  upraveny. 

D.  Vlastní  jádro  bezpečnosti  společného  svazku  říš- 
ského vězí  v  otázce,  zda  a  za  jakých  podmínek  bylo  by 
lze  měniti  předpisy,  jež  týkají  senezměnitelněspo- 
lečnýchzáležitostí  (I.),  k  nimž  druží  se  i  formální 
předpisy,  v  předcházejícím  odstavci  uvedené  (záležitosti 
společné,  upravované  obapolnou  dohodou).  Tato  otázka 
jest  tudíž  nejdůležitější. 

Uherský  zákon  pojímá  všechna  ustanovení  článku  XII. 
z  1867  za  jediný  celek,  dovozuje,  že  může  celý  tento 
zákon  měněn  býti  uherským  zákonodárstvím  samostatně; 
jen  působivost  samostatného  zákona  uherského  závisela 
by  na  přístupu  rakouského  zákonodárství.  Toto  pojímání 
není  případné.  Slušíf  ustanovení  zákona  roztříditi  dle  po- 
vahy jednotlivých  záležitostí,  i  pozná  se  pak,  že  o  mož- 
nosti změny  jednotlivých  skupin  předpisů  platí  různé  pod- 
mínky. Tak  předpisy  o  smluvních  záležitostech  měniti  lze 
snadněji,  než  by  uherský  názor  připouštěl;  o  změně  před- 
pisů, jež  týkají  se  »způsobu  projednávání  společných  zá- 
ležitosti (delegací  a  ministerstev),  jest  uherský  názor 
nejen  případným,  ba  uherské  zákonodárství  mohlo  by 
za  jistých  předpokladů  od  společenství  samo  ustoupiti. 
Dlužno  zkoumati  ještě,  pokud  lze  připustiti  uherský  názor 
pro  skupinu  záležitostí  nezměnitelně  společných. 

Nezměnitelně  společnými  jsou  záležitosti  zahraniční, 
vojenství  a  správa  finanční,  tato  ovšem  v  hranicích  dříve 
vytčených.  Spor  týká  se  toho,  jsou-li  tyto  záležitosti 
upraveny  smlouvou  mezi  oběma  polovicemi,  čili  nic.  Dle 
uherského  názoru  může  uherské  zákonodárství  předpisy 
těchto    záležitostí -se   týkající    měniti   samostatně,    t.   j. 
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s  právní  platností,  třeba  působivost  závisela  na  souhlasu 
rakouského  zákonodárství,  ježto  není  tu  smlouvy  mezi 
oběma  polovicemi,  a  to  z  těchto  příčin:  a)  předpisy  ty 
mají  povahu  jen  deklaratorní,  vysvětlujíce  toliko  blíže 
obsah  pragmatické  sankce;  a  b)  dle  §  69.  vyhrazeno  jest 
uherské  polovici  právo  k  jednostrannému  postupu. 

Žádný  z  těchto  důvodů  nemůže  před  kritikou  obstáti. 
Jest  sice  pravda,  že  v  uh.  článku  XII.  obsaženy  jsou  před- 
pisy povahy  deklarativní  (§§  1. — 6.);  ale  předpisy  §§  7. 
až  18.  jsou  povahy  konstitutivní,  ježto  jest  jimi  společný 
obor  záležitostí  určitě  vymezen.  Z  pragmatické  sankce 
vyplývá  sice  zásada  společné  obrany  říše;  ale  teprve 
citované  předpisy  rozvádějí  a  určují,  jakými  opatřeními 
tato  společná  obrana  má  býti  prováděna.  Jisto  jest  přece, 
že  by  společná  tato  obrana  mohla  býti  prováděna  roz- 
manitým způsobem,  třeba  jiným,  než  zde  bylo  předepsáno. 
Tak  na  př.  mohla  by  společná  obrana  opatřována  býti 
i  tehdy,  kdyby  existovala  zvláštní  uherská  a  zvláštní  ra- 
kouská vojska,  mezi  nimiž  by  pro  určité  případy  byla 
kooperace  smluvena.  2e  §  69.  článku  XII.  netýká  se  před- 
pisů §§  7. — 18.,  nýbrž  jen  předpisů  o  společném  ústrojí 
říšském,  bylo  již  dříve  uvedeno. 

Ale  uherský  zákon  sám  mluví  proti  uherskému  ná- 
zoru. V  $  18.  praví  se  doslovně:  »To  jsou  předměty,  jichž 
svrchu  uvedené  společenství  pokládá  se  za  vyplývající 
z  pragmatické  sankce.  Docílí-li  se  o  nich  za  souhlasu 
obou  stran  ujednání,  musí  potom  vzájemnou 
smlouvou  určen  býti  poměr  příspěvků  . . .«  V  tomto  před- 
pisu výslovně  se  tedy  ustanovuje,  že  předpisy  o  společ- 
ných záležitostech  §§  7.— 18.  stanou  se  skutkem  teprve 
^ujednáním  za  souhlasu  obou  stran«.  V  Uhrách  pociťují 
se  slabiny  vlastní  argumentace;  proto  tvrzeno  (Szila- 
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g  y  i),  že  slovy  »za  souhlasu  obou  stran  ujednání*  nelze 
rozuměti  obě  polovice,  nýbrž  uherský  sněm  na  jedné 
a  krále  na  druhé  straně,  takže  by  mělo  docíleno  býti 
o  společných  záležitostech  ujednání  mezi  uherským  sně- 
mem a  králem,  aby  bylo  perfektním.  Tato  uherská  argu- 
mentace nemůže  však  uznána  býti  za  správnou,  ježto 
z  celého  znění  a  smyslu  §  18.  slovy  »obě  strany«  nelze, 
rozumně  vyrozumívati  jiného  než  obě  polovice,  a  mimo 
to  užívá  se  v  uh.  článku  XII.  výrazu  »obě  strany«  častěji 
ve  smyslu  obou  polovicí,  nikdy  však  ne  ve  smyslu  sněmu 
na  jedné  a  krále  na  druhé  straně  (na  př.  v  §S  8.,  21.,  27., 
28.,  35. ,  36.). 

Závěrek,  ku  kterému  sluší  takto  dospěti,  je  takový: 
V  dnešním  společenství  záležitostí  zahraničních,  vojenství, 
finanční  správy,  ve  způsobu  úpravy  branné  soustavy, 
stanovení  kvóty  a  v  poměrech  dřívějšího  společného  stát- 
ního dluhu  mohly  by  provedeny  býti  změny  jen  ujedná- 
ním mezi  oběma  polovicemi,  t.  j.  jen  za  souhlasu  zákono- 
dárných činitelů  jejich.  Pokud  jde  o  společné  orgány  (de- 
legace a  ministerstva),  může  uherská  polovice  usnésti  se 
o  změně  samostatným  zákonem,  avšak  působivost  toho 
vázána  jest  na  souhlas  rakouského  zákonodárství;  mimo 
to  mohla  by  uherská  polovice  jednostranně  od  tohoto 
společného  ústrojí  ustoupiti,  nastanou-Ii  jisté  podmínky 
(porušení  uherské  ústavy  nebo  plné  ústavnosti  v  Ra- 
kousku). V  oboru  smluvních  záležitostí  může  společenství 
(t.  j.  vyřizování  dle  stejných,  občasně  smluvených  zásad) 
přerušeno  býti  každou  polovicí. 

Jak  pevným  jest  říšský  svazek  dualismem  z  1867 
takto  utkaný? 

Optimisté  pociťovati  budou  útěchu  v  tom,  že  dosa- 
vadní obor  společných  záležitostí  (zahraničních,  vojen- 
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ských,  finančních),  tedy  to,  co  jest  vlastní  podstatou  spo- 
lečného říšského  svazku,  může  měněn  býti  jen  vzájemnou 
dohodou  mezi  obéma  polovicemi,  nikoliv  však  jedno- 
strannými akty  té  neb  oné  polovice.  Ale  tof  jen  slabá 
útěcha  a  nic  více.  Především  může  jednostranným  aktem 
každé  polovice  odstraněna  býti  pospolitost  v  oboru  ho- 
spodářském (v  záležitostech  smluvních);  »a  není-liž  po- 
spolitost hospodářská  konečně  tím  podkladem,  na  kterém 
jedině  se  zdarem  může  přirozeně  se  vznášeti  trvalá  jed- 
nota záležitostí  mezinárodních  ?«  (R  i  e  g  e  r).  Nad  to  může 
uherská  polovice  jednostranným  aktem  zničiti  dnešní  spo- 
lečné orgány  říšské  (delegace  a  společná  ministerstva); 
jsou  sice  stanoveny  podmínky  (porušení  ústavy  v  Uhrách, 
ústavnosti  v  Rakousku),  za  jakých  uherská  polovice  může 
tak  učiniti,  ale  kdo  mohl  by  rozhodovati,  zda  podmínky 
ty  nastaly,  když  není  tu  žádného  soudce?  Ochranu  v  tomto 
případě  poskytnouti  by  mohlo  panovníkovo  právo  sankce. 
Jak  dlouho  bylo  by  toto  právo  účinným?  V  ústavních 
sporech  na  konec  není  rozsudím  ani  tak  právo,  jako 
spíše  moc. 

Kdyby  došlo  někdy  ke  zrušení  hospodářské  pospo- 
litosti mezi  obéma  polovicemi  a  k  odstranění  společných 
orgánů,  bude  společenství  určitých  záležitostí  dostateč- 
ným poutem  mezi  oběma  polovicemi,  aby  zachován  byl 
společný  svazek?  Nelze  se  klamati.  Věcné  společenství 
v  určitých  záležitostech  postrádá  pevnosti,  není-li  tu  spo- 
lečných orgánů,  v  jichž  nikách  spočívá  jednotný  a  spo- 
lečný výkon  takových  záležitostí.  V  tom  směru  lze  ukázati 
na  zkušenosti  čerpané  v  oboru  dosavadního  obchodního 
a  celního  společenství;  nedostatek  jednotné  výkonné  orga- 
nisace,  která  by  obstarávala  všechny  agendy,  do  tohoto 
•oboru  spadající,  pro  celou  říši  jednotně  a  společně,  ne- 
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jsouc  vázána  na  různé,  sobě  navzájem  odporující  proudy 
v  obou  polovicích,  má  zde  v  zápětí  stálé  tření  mezi  oběma 
polovicemi.  To,  co  dnes  děje  se  na  pudě  celního  a  obchod- 
ního spolku  rakousko-uherského,  přeneslo  by  se  potom 
i  do  oboru  společných  záležitostí  zahraničních,  vojen- 
ských a  finančních  měrou  sesílenou. 

Kdo  má  dosavadní  vývoj  a  vratkost  základů  dualismu 
na  mysli,  není  příliš  překvapen,  dospěly-Ii  události  k  tomu 
bodu,  že  podvrácena  byla  právě  letos  (1906)  vývojem 
uherského  zákonodárství  jedna  z  institucí,  jež  pokládána 
byla  za  nezbytnou  součástku  dualismu,  totiž  instituce 
jednotného  celního  území  rakousko-uherského.  Která  spo- 
lečná instituce  bude  následovati? 

Literatura.1  —  Kalousek,  České  státní  právo, 
I.  vydání,  1871,  II.  vydání,  1892.  Celakovský,  České 
dějiny  právní,  1892.  C  e  r  n  ý.  Boj  za  právo  (Sborník  aktů 
politických  1848—1860),  1893.  Srb,  Politické  dějiny  ná- 
roda českého  od  roku  1861  až  do  nastoupení  ministerstva 
Badenova  r.  1895,  dva  svazky,  1899,  1901.  B.  Rieger, 
Náš  ústavní  vývoj  od  roku  1848,  1898.  T  ý  ž.  Ústavní  dí- 
jiny  Rakouska,  1903.  T  ý  ž,  Říjnový  diplom  r.  1860,  Ústava 
únorová,  Česká  státoprávní  otázka  v  letech  1848 — 1865, 
v  Osvětě  ročníky  1900,  1901.  T  ý  ž,  O  rakousko-iiherském 
vyrovnáni  r.  1867  s  přehledem  vývoje  do  r.  1899,  1903. 

1  SeřacTuje  na  konec  spisy,  jichž  při  práci  této  jsem  použil, 
uvádím  výslovně,  že  necitoval  jsem  na  příslušných  místech  jednotlivé 
spisovatele,  jichž  náhledy  jsem  pokládal  za  rozhodující,  pokud  se  týče 
od  jichž  náhledu  jsem  se  odchýlil,  anebo  jichž  výroky  bych  mnohé  své 
náhledy  stvrdil,  z  té  závažné  příčiny,  že  byla  by  bývala  práce  tato  pře- 
kročila o  mnoho  rozměry,  které  byly  jí  redakcí  vyměřeny,  a  že  šlo 
o  spis  přehledný,  který  byl  by  pomůckou  k  rychlé  informaci,  nikoliv 
o  spis  obsahující  výsledky  nějakých  nových  badání.  Nechtěje  k  vůli 
citacím  omeziti  objem  věcných  výkladů,  upustil  jsem  od  obvyklých  citací 
autorů  pod  čarou.  V  nástinu  historickém  použito  hlavně  prací  Ka- 
louskových   a  Riegrových. 
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Pražák,  Rakouské  právo  ústavní,  čtyři  svazky,  II.  vy- 
dání 1900 — 1903.  Eim,  Politické  úvahy,  uspořádal  J.  Pe- 
nízek, 1898.  Kaizl-Rezek,  Vyrovnání  s  Uhry  r.  1867 
a  1877,  1886.  Fiedler,  Rakousko-uherská  vyrovnání 
po  roku  1878,  1903.  Louis  Eisenmann,  Le  compro- 
mis  austro-hongrois  de  1867.  Étude  sur  le  dualisme.  1904. 
Tezner,  Die  Wandlungen  der  ósterr.-ungar.  Reichs- 
idee,  ihr  Inhalt  und  ihre  politische  Notwendigkeit,  1905. 
Týž,  Der  ósterreichische  Kaisertitel,  das  ungarische 
Staatsrecht  und  die  ungarische  Publizistik,  1899. 
S  p  r  i  n  g  e  r,  Geschichte  Oesterreichs  seit  dem  Wiener 
Frieden  1809,  dva  svazky,  1863,  1865.  Rogge,  Oester- 
reich  von  Világos  bis  zur  Qegenwart,  tři  svazky,  1872, 
1873.  Juraschek,  Personál-  und  Realunion,  1878. 
Lustkandl,  Ungarisch-oesterreichisches  Staatsrecht, 
1863.  Týž,  Abhandlungen  aus  dem  oesterreichischen 
Staatsrechte,  1866.  Deák,  Ein  Beitrag  zuni  ungarischen 
Staatsrecht,  1865.  Helfert,  Revision  dcs  ungarischen 
Ausgleiches,  dva  svazky,  1876.  Viroszil,  Das  Staats- 
recht des  Kónigreichcs  Ungarn,  1865,  1866.  Ulbrich, 
Die  rechtliche  Nátur  der  osterreichisch  -  ungarischen 
Monarchie,  1879.  Týž,  Lehrbuch  des  ósterreichischen 
Staatsrechts,  1883.  T  ý  ž,  Oesterreichisches  Staatsrecht, 
1892.  D  a  nt  se  her.  Der  monarchischc  Bundésstaat 
1892.  Bidcrmann,  Die  rechtliche  Nátur  der  oster- 
reichisch-ungarischen  Monarchie,  1877.  Dantscher, 
Der  monarchischc  Bundésstaat  Oesterreich-Ungarn  und 
der  Berliner  Vertrag,  1880.  J  e  1 1  i  n  e  k,  Die  Lchre  von 
den  Staatenverbindungen,  1882.  Bac  h  manu,  Lehr- 
buch der  ósterreichischen  Rechtsgeschichte,  1895—1896. 
Ofíermann,  Das  Verháltnis  Ungarns  zu  Oesterreich, 
1902.  S  e  i  d  1  e  r,  Das  juristische  Kriterium  des  Staates, 
1905.  T  i  m  o  n,  Ungarische  Verfassungs-  und  Rechtsge- 
schichte  mit  Bezug  auf  die  Rechtsentwicklung  der  west- 
lichen  Staaten,  druhé  vydání,  přeložil  Schiller,  1904. 
Hauke,  Qrundriss  des  Verfassungsrechts,   1905. 

Z  bohaté  literatury  časových  spisu  politických  sluší 
uvésti:  Eotvós,  Uiber  die  Gleichbercchtigung  der  Na- 
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íionalitáten  in  Oesterreich,  1850,  1851.  T  ý  ž,  Die  Qarantien 
der  Macht  und  Einheit  Oesterreichs,  1859.  T  ý  ž,  Die 
Sonderstellung  Ungarns  vorn  Standpunkte  der  Einheit 
Oesterreichs,  1860.  Bernhard  Meyer,  Riickblick  auf 
•die  jiingste  Entwicklungsperiode  Ungarns,  1857.  Szé- 
c  h  e  n  y  i,  Ein  Blick  auf  den  anonymen  Riickblick  von 
einem  Ungarn,  1859.  Szccsen,  Drei  Jahre,  Verfassungs- 
streit,  1864.  Steinbach,  Franz  Deák,  1888.  Bors, 
Der  staatsrechtliche  Ausgleich  wie  er  ist  und  wie  er  sein 
solíte;  separátní  otisk  z  Pester  Lloydu,  1904.  S  p  r  i  n  g  e  r, 
Die  Krise  des  Dualismus  und  das  Ende  der  Deákistischen 
Episode  in  der  Qeschichte  der  Habsburgischen  Mon- 
archie, 1904.  V  e  ó  r  e  či  s,  Nemzeti  Kónyv  (Nationalbuch 
uber  die  Berechtigung  und  Ausdehnung  der  ungarischen 
Nationalanspriiche),  1903. 

Konečně  dlužno  hleděti  k  článkům  obsaženým  v  ency- 
klopedii »Oesterreichisches  Staatswórter- 
b  u  ch«,  jež  psali  B.  R  i  e  g  e  r  (Kreisverfassung  in  Bóhmen; 
Stándische  Verfassung;  Lánder:  Bóhmische  Lander- 
gruppe);  Lustkandl  (Centralstellen  in  Oesterreich- 
Ungarn;  Gesetz;  Kaiser  und  Konig);  Starzynski 
(Delegationen;  Gemeinsame  Angelegenheiten;  Zoll-  und 
Handelsbundnis);  Nagy  (Ungarn:  Staatsrecht). 


HLAVY    PRVNÍ   ČÁST   TŘETÍ. 

UHERSKA  A  CHORVATSKA  ÚSTAVA  V  HLAVNÍCH 

ČRTÁCH. 

NAPSAL    DR.   KAREL    KADLEC. 

I. 

Ústava  před  r.  1867. 

S  hrdosti  srovnávají  Maďaři  uherskou  ústavu  s  ústa- 
vou anglickou  a  nazývají  stát  svůj  —  byf  i  neprávem  — 
tisíciletým  státem  konstitučním.  Podobně  jako  Angličané 
zakládají  si  i  Maďaři  na  ústavě  své  z  té  příčiny,  že  jest 
to  ústava  historická,  která  se  vyvinovala  přirozenou 
cestou  jako  plod  tvůrčí  činnosti  mnohých  generací  poli- 
tického národa  uherského,  ústava  národní,  vyrostlá  z  do- 
mácí půdy,  a  nikoli  ústava  oktrojovaná. 

Tyto  vlastnosti  své  konstituce  zdůrazňují  rádi  nejen 
proto,  aby  se  chlubili  naproti  cizině,  nýbrž  hlavně  proto, 
aby  ústavnost  jejich  vynikla  naproti  oktrojovaným  ústa- 
vám rakouským. 

Mnoho  je  pravdy  v  sebevědomém  tvrzení  Maďarů. 
Leckterý  kus  dnešní  uherské  ústavy  pochází  ještě  ze 
starých  dob  státu  stavovského  a  zakládá  se  na  staro- 
bylém právu  obyčejovém,  avšak  pravda  je  také  na  druhé 
straně,    že  ledacos  z  moderní  ústavy  nejen  se  neopírá 
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o  historii,  nýbrž  přímo  proti  ni  čelí,  že  tedy  ústava  uherská 
obsahuje  vedle  živlů  historických  i  prvky  revoluční. 

Pro  nás  Cechy  mají  ústavní  poměry  zemí  koruny 
sv.  Stepána  zajímavost  ze  dvou  příčin.  Jednak  přivádějí 
nám  na  vědomí  leckteré  instituce  z  doby  samostatnosti 
Českého  státu,  který  mél  skorém  touž  ústavu  jako  stát 
Uherský,  jednak  zajímá  nás  ústavní  právo  oněch  zemí, 
jež  jsou  součástkou  monarchie  Rakousko-Uherské. 

K  snazšímu  porozumění  nynější  ústavě  uherské  jest 
potřebí  podati  aspoň  v  hrubých  obrysech  obraz  dřívěj- 
šího vývoje.  A  tu  se  nám  naskytují  namnoze  až  příliš 
velké  parallely  mezi  starou  ústavou  českou  a  uherskou. 
Také  říše  Česká  byla  konstitučním  státem  stavovským,, 
v  němž  plnoprávnými  státními  občany  byli  jen  stavové. 
Moc  jejich  rostla  naproti  panovníkovi  čím  dále  tím  vícet 
až  se  král  stal  takořka  jen  prvým  šlechticem  a  byl  ve 
všech  nejdůležitějších  věcech  státních  obmezen  rozhodu- 
jícím vlivem  mocné  šlechtické  oligarchie.  V  Uhrách  tak 
jako  v  Cechách  a  v  Polsku  spěl  státní  vývoj  od  absolutní 
monarchie  přes  monarchii  stavovsko-konstituční  k  šlech- 
tické republice  s  králem  jako  presidentem  republiky. 
Těmito  etapami  šel  státní  vývoj  u  nás  i  v  zemích  uher- 
ských téměř  současně.  Jest  v  tom  zvláštní  náhoda,  že 
oba  státy,  Český  i  Uherský,  skoro  současně  (na  poč. 
XIV.  stol.)  ztratily  své  národní  dynastie,  a  že  nové  dy- 
nastie cizí  (v  Cechách  Lucemburkové,  v  Uhrách  Anjou- 
ovci)  brzo  vymřely,  tak  že  obě  říše  ohlížeti  se  musely 
po  panovnících  nových.  Za  přirozené  považovalo  se  už 
v  XV.  stol.,  aby  stát  Český  a  Uherský  spojeny  byly  poď 
jedním  králem,  a  proto  už  tehdy  zakládána  podobná 
monarchie  jako  nynější  Rakousko-Uhersko.  Poněvadž  se 
však  plán  takový  hned  nedařil,  učiněn  jak  v  zemích  ko- 
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runy  České  tak  Uherské  pokus  s  panovníkem  národním, 
•domácím,  a  oba  státy  unii  tedy  zrušily.  (V  zemích  uher- 
ských Matěj  Korvín,  v  českých  Jiří  Poděbradský.)  Od- 
dělení obou  říší  bylo  jen  krátkým  intermezzem.  Po  smrti 
Matěje  Korvína  zvolen  český  král  Vladislav  i  za  krále 
uherského,  a  od  té  doby  (od  r.  1490)  zůstaly  už  země 
koruny  České  a  Uherské  trvale  spojeny  pod  žezlem  spo- 
lečného panovníka.  Za  obou  Jagajlovců,  Vladislava  a  Lud- 
víka, dostoupila  moc  šlechtické  oligarchie  jak  v  Cechách 
tak  v  Uhrách  svého  vrcholu.  Král  byl  jen  stínem  krále, 
vlastní  vláda  byla  v  rukou  sněmu,  resp.  sněmovního  vý- 
boru, královské  rady,  jež  byla  více  radou  zemskou,  sta- 
vovskou, anebo  ještě  lépe  řečeno  spíše  zemskou  vládou 
než  poradným  sborem  panovníkovým.  To,  co  praví  Denis 
o  státě  Českém,  že  král  musel  si  rádce  své  vybírati  vý- 
hradně z  přirozených  svých  protivníků,  platí  ve  stejné 
míře  o  starém  státě  Uherském. 

Republiční  ráz  má  stará  uherská  i  česká  monarchie 
stavovsko-ústavní  také  tím,  že  král  není  už  tak,  jako  dříve, 
panovníkem  dědičným  (dei  gratia  rex),  nýbrž  že  trůn  jest 
ne-li  zcela,  tedy  aspoň  v  jistém  smyslu  volebný.  Na  trůn 
nastupují  arci  členové  dynastie,  avšak  jen  splní-li  jisté 
podmínky  vyžadované  ústavou.  Král  uherský  i  český  jest 
jen  tehdy  panovníkem  legitimním,  potvrdí-li  písemně 
(v  Čechách  reversem,  v  Uhrách  inauguračním  diplomem) 
i  ústně  (korunovací  přísahou)  zemské  svobody  a  práva 
a  dá-li  se  korunovati.  Tak  jako  zemská  privilegia  jsou 
i  korunovací  insignie  majetkem  zemským,  pročež  se  pro 
jejich  opatrování  zřizují  důležité  zemské  úřady:  v  Če- 
chách dva  purkrabí  karlštejnští,  v  Uhrách  dva  strážcové 
korunv. 
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Pojem  státu  jest  v  obou  říších  vyvinut  tak  dokonale, 
že  nejvyšší  zemští  úředníci  —  nejen  ti,  kteří  jsou  pravi- 
delnými členy  královské  rady  —  (v  Uhrách  zvaní  baro- 
nes), ba  i  úředníci  královští  musejí  přísahati,  že  budou 
dbáti  nejen  zájmů  panovníkových,  nýbrž  i  zájmů  celé 
země.  Text  přísahy  akcentuje  arci  především  soudcovské 
postavení  nejvyšších  zemských  úředníků  —  bylof  roz- 
suzování nejdůležitější  funkcí  úředníkovou  —  avšak  již 
samo  faktum,  že  se  přísahalo  jak  králi,  tak  celé  zemi, 
nasvědčuje  tomu,  že  běží  tu  o  zákonnou  i  politickou  zod- 
povědnost nejvyšších  zemských  úředníků.  A  poněvadž 
pak  na  dosazování  nejvyšších  zemských  úředníků  a  soud- 
ců měli  vliv  stavové  (v  Čechách  členové  královské  rady, 
resp.  přísedící  zemského  soudu,  v  Uhrách  celý  sněm  nebo 
členové  rady  a  přísedící  královského  soudu,  tabula  regia 
judiciaria),  jest  pochopitelno,  že  vláda  nemohla  býti  jiná 
než  parlamentní.  Už  tím  tedy,  že  staré  ústavní  právo 
české  a  uherské  znalo  zásadu  zodpovědné  vlády  parla- 
mentní, vynikala  stará  česká  i  uherská  konstituce. 

Velkým  nedostatkem  jedné  i  druhé  ústavy  byla  však 
okolnost,  že  politická  správa  a  soudnictví  nebyly  oddě- 
leny. Skoro  tytéž  osoby,  které  byly  členy  zemského 
soudu,  resp.  (v  Uhrách)  soudu  královského,  byly  členy 
královské  rady.  Kollegium  soudní  bylo  ovšem  početnější. 
Není  bez  interesu,  že  jak  český  zemský  soud,  tak  král. 
soud  uherský  skládal  se  na  sklonku  stol.  XV.  z  téhož 
počtu  přísedících,  dvaceti.  Rozdíl  byl  arci  ve  stavovském 
složení  těchto  osob.  Kdežto  český  zemský  soud  měl  12 
kmetů  z  panstva  a  8  z  rytířstva,  byl  král.  soud  uherský 
mnohem  demokratičtější.  Dle  zák.  či.  8.  z  r.  1495  byli 
mezi  přísedícími  tři  preláti,  tři  baroni  (páni)  a  čtrnáct 
nižších  šlechticů,  dle  zák.  či.  2.  z  r.  1498  pak  dva  preláti, 
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dva  baroni  a  16  nižších  šlechticů.  Usnesením  sněmovním 
z  r.  1500  (zák.  či.  10.)  byl  počet  přísedících  král.  soudu 
rozmnožen  na  24,  z  čehož  byli  4  preláti,  4  baroni  a  16 
šlechticů.  Polovice  těchto  přísedících  měla  býti  stále  pří- 
tomna v  královské  radě.  Srovná-li  se  s  touto  král.  radou 
uherskou  rada  česká,  vidí  se,  že  byla  mnohem  méně  de- 
mokratická. Byliř  ze  sedmi  nejv.  zemských  úředníků, 
kteří  docházeli  pravidelně  do  královské  rady,  jen  dva 
stavu  rytířského,  a  rovněž  tak  ze  soudců  zemských 
menšina. 

2é  mohl  býti  v  říši  České  i  Uherské  vyšším  úřed- 
níkem jen  ten,  kdo  byl  domácím  usedlým  šlechticem,  není 
třeba  ani  připomínati.  Ve  státě  stavovském,  založeném 
na  obsáhlé  samosprávě  jednotlivých  stavů,  rozumí  se 
samo  sebou,  že  úředníkem,  t.  j.  samosprávným  orgánem, 
může  býti  jen  člen  spravované  společnosti.  Tím  jest  zá- 
roveň řečeno,  že  starý  stát  stavovský  jest  státem  ryze 
nacionálním  v  tqm  smyslu,  že  žádný  cizinec  nemůže 
v  něm  nabyti  práv  politických  a  zvláště  úřadů.  V  po- 
žadavku tom  jde  se  tak  daleko,  že  k  úřadům  jest  schopen 
jen  obyvatel  starousedlý.  Ten,  komu  bylo  občanské  právo 
(indigenát)  uděleno  teprve  před  krátkou  dobou,  považuje 
se,  pokud  běží  o  schopnost  k  úřadům,  pořade  ještě  za 
cizince,  a  trvá  to  dlouho,  než  ho  příslušný  stav  pokládá 
za  zdomácnělého. 

Hlavním  orgánem  zemské  samosprávy  jest  ve  státech 
stavovských  sněm.  Jest  to  valné  shromáždění  celého 
šlechtického  národa,  a  protože  národ  tento  jest  počtem 
osob  malý,  nezná  starší  ústava  stavovská  institutu  po- 
slanců, zástupců  obyvatelstva  (vyjímajíc  stav  městský, 
který  však  nehraje  větší  role).  Těch  několik  desetitisíc 
osob,  z  nichž  se  »národ«  skládá,  není  ještě  tolik,  aby  se 
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každý  jednotlivec,  má-li  dostatek  hmotných  prostředku, 
nemohl  sám  osobné  účastniti  sněmování.  Sněm  jest  přede- 
vším sborem  zákonodárným,  vedle  toho  však  sborem 
vykonávajícím  důležitá  práva  v  oboru  správy  a  vojenství. 

V  rukou  jeho  jest  jmenovitě  právo  povolovati  daně  a 
vojsko.  Tím  má  sněm  mocnou  zbraň  naproti  králi,  jemuž 
může  jak  daň  tak  i  vojsko  odpírati.  V  konstitučním  státě 
stavovském  jest  tedy  na  straně  parlamentu  rozhodná  pře- 
vaha naproti  koruně. 

Nepoměr  mezi  oběma  mocmi  jest  za  Jagajlovců  tak 
křiklavý,  že  porážka  uherského  vojska  u  Moháče  jest 
jen  přirozeným  následkem  slabé  moci  královské.  Prvou 
snahou  nového  společného  panovníka  českého  a  uher- 
ského Ferdinanda  I.  jest  učiniti  konec  tomuto  nedůstoj- 
nému stavu.  Majestát  královský  má  býti  obnoven  v  plném 
lesku,  a  moc  šlechty  má  býti  udržována  v  náležitých 
hranicích.  Král  má  vládnouti,  stavové  mají  poslouchati. 
Vůle  Ferdinandova  byla  ovšem  silná,  ale  prostředky  byly 
slabé.  Silnou  moc  stavovskou  byl  by  mohl  rázem  zlomiti, 
jen  kdyby  byl  měl  k  disposici  četné  vojsko  a  mnoho  peněz* 

V  obou  směrech  musil  však  počítati  se  skrovnými  pro- 
středky a  proto  hleděl  spíše  jen  moudrou  a  obezřetnou 
politikou  než  mocí  postavení  své  jak  v  zemích  českých, 
tak  v  Uhrách  upevniti.  Na  ústavní  práva  česká  a  uherská 
sáhnouti  nemohl.  Spokojil  se  tedy  prozatím  jen  tím,  že 
urovnal  ve  svých  státech  žalostné  zeměpanské  finance, 
že  si  zjednal  jistý  počet  stálého  žoldnéřského  vojska  a 
že  zamezoval  znenáhla  všeliké  výstřelky  stavovské  kon- 
stituce, jež  byly  na  újmu  moci  královské.  Důsledně  a  ne- 
ústupně vystupoval  proti  stavovské  samosprávě,  a  to 
pokud  běželo  o  zřízení  sněmovní  i  krajské  sjezdy.  Tak 
jako  v  Uhrách  počala  se  i  v  Cechách  znenáhla  objevovati 

19* 
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representační  soustava  sněmovní.  Nižší  šlechtě  stávalo 
se  nepohodlným  účastniti  se  na  vlastní  náklad  častých 
sněmů,  a  proto  šlechta  jednotlivých  krajů  (komitátů)  po- 
sílala na  sněmy  své  zástupce,  poslance.  V  Uhrách  se 
takto  během  času  vyvinuly  dvě  sněmovny:  magnátská 
a  stavovská  (dle  sněm.  usnesení  z  r.  1608),  v  Cechách 
však  rázné  činnosti  Ferdinanda  I.  i  jeho  nástupců  se  po- 
dařilo udusiti  instituci  krajských  sjezdů  a  tím  oslabiti 
účastenství  na  sněmích  a  sněmovní  zřízení  vůbec. 

Naproti  stavovské  samosprávě  zakládal  Ferdinand 
zeměpanskou  byrokracii  a  hleděl  i  tím  moc  královskou 
povznésti.  Pokud  běželo  o  stát  Český  i  Uherský,  musil 
arci  přestati  na  začátcích  (pro  finance  své  zřídil  českou 
a  uherskou  komoru,  pro  vyšší  soudnictví  městské  v  ze- 
mích českých  komoru  nad  apelacími),  avšak  na  zákla- 
dech od  něho  položených  budovali  jeho  nástupci,  a  tak 
se  pomalu  připravoval  byrokratismus  Tereziánský  a  Jose- 
fínský. Nemluvíme  tu  o  centrálních  orgánech  Ferdinan- 
dových (radě  tajné,  dvorské  komoře  a  dvorské  radě  vo- 
jenské), jejichž  činnost  se  vztahovala  na  všechny  tři  státy 
Ferdinandovy  (na  říši  Českou,  Uherskou  a  země  Rakou- 
ské). Bylyť  to  jak  u  nás,  tak  v  Uhersku  orgány  proti- 
ústavní, které  teprve  během  času  aspoň  částečně  došly 
uznání  od  stavů  českých  i  uherských.  Nicméně  ve  vý- 
voji moci  zeměpanské  mají  orgány  tyto,  jež  s  počátku 
byly  jen  sbory  poradnými  a  teprve  později  se  proměnily 
v  úřady,  význam  veliký.  Vedle  vojska  a  financí  králov- 
ských jsou  právě  ony  zdrojem  a  baštou  potomního  absolu- 
tismu, v  zemích  českých  otevřeného  a  zákonem  podepře- 
ného, v  zemích  uherských  však  faktického. 

A  tím  jsme  v  koncích  s  paratletami  mezi  ústavním 
právem  českým  a  uherským.  Rovnováha  mezi  mocí  krá- 
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lovskou  a  stavovskou  nastává  sice  ve  státě  českém  i  uher- 
ském skoro  současné  během  stol.  XVI.,  avšak  od  stol. 
XVII.  bére  se  vývoj  věcí  v  zemích  uherských  jiným 
směrem  než  v  českých.  Ve  státě  Českém  zavádí  Ferdi- 
nand II.  r.  1627  (čes.  obn.  zřiz.  z.)  a  1628  (mor.  obn. 
zříz.  z.)  absolutismus.  Uherská  ústava  se  však  v  XVII. 
stoi.  i  později  nejen  právně  neruší,  nýbrž  opětovně  a  opě- 
tovně zaručuje.  Znamenitým  obnovením  ústavy  jest  I.  de- 
kret krále  Matěje  z  r.  1608  (před  korunováním),  dále  zák. 
články  4.,  8.  a  20.  z  r.  1618  (o  úřadě  palatinském,  o  kance- 
láři a  radě  uherské  a  o  tom,  že  úřady  vojenské  nemají 
se  míchati  do  jurisdikce  županů  a  podžupanů  a  trestati 
šlechtice),  zák.  či.  2.,  17.,  18.  a  24.  z  r.  1622  (inaugurační 
diplom  Ferdinanda  II.,  inartikulovaný  mezi  sněmovní 
konstituce,  obnovení  článků  o  kanceláři  a  radě  uherské, 
o  nezávislosti  komory  uherské,  jakož  i  o  tom,  že  cizinci 
nesmějí  býti  dosazováni  do  úřadů),  zák.  či.  1.,  16.,  19.  a 
32.  z  r.  1638  (inaugurační  diplom  Ferdinanda  III.,  obno- 
vení článkňv  o  kanceláři  uh.,  o  tom,  že  vojenské  úřady 
podrobeny  jsou  místním  zákonům,  o  úřadě  palatinském 
a  bánském),  zák.  či.  5.  z  r.  1647  (inartikulovaný  mír  li- 
necký,  uzavřený  r.  1645  s  kníž.  sedmihr.  Jiřím  Rákó- 
czym),  zák.  či.  7.,  11.,  20.,  49.  (o  konání  sněmů  každý 
třetí  rok),  50.  z  i.  1655  (podobného  obsahu  jako  zák. 
články  dřívějších  sněmů),  zák.  či.  1.  (inaug.  diplom  Leo- 
polda I.)t  14.,  25.  (extraneus  miles  intra  triennium  edu- 

catur ),  38.  z  r.  1659.  Ačkoli  však  uherská  ústava  stále 

byla  zaručována,  a  jmenovitě  ustanoveno  (již  r.  1608),  že 
po  smrti  palatinově  má  král  svolati  do  roka  sněm  k  volbě 
palatina  nového  (ze  4  osob  králem  navržených),  nebylo 
ustanovení  toho  po  smrti  palatina  Frant.  Vesselényho 
(r.  1667)  dbáno,  ba  od  r.  1662  nebyl  skoro  po  dvacet  let 
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svolán  žádný  sněm.  Leopold  I.  zabýval  se  vůbec  myšlen- 
kou oktrojovati  i  Uhrům  podobné  obnovené  zřízení  zem- 
ské jako  Cechům  a  JVioravanům.  Za  záminku  vzal  si 
spiknutí  uherských  a  chorvatských  velmožů  ze  sklonku 
šedesátých  let  XVII.  stol.,  avšak  spiknutí  to  bylo  vyvo- 
láno ncústavní  vládou  Leopoldovou.  Potrestav  spiklence, 
chtěl  !c  podnětu  prvého  svého  tajného  rady  Václava  kn. 
Lobkovice  zaříditi  Uhry  po  vzoru  t.  zv.  zemí  dědičných. 
Palatinát  r.  1673  suspendován,  a  v  čelo  zemské  správy 
postaven  vojenský  gubernátor.  Zvláštní  theologická,  práv- 
nická a  vojenská  komise  uznala,  že  stavové  uherští  pro- 
padli i  svou  ústavu,  i  mělo  tedy  i  v  Uhrách  dojíti  na  ab- 
solutismus, ale  veřejně  s  myšlenkou  tou  po  protestu  arci- 
biskupa Szelepcsényiho  přece  nevystoupeno.  Prozatím 
přestati  se  mělo  na  novém  guberniu,  a  to  mělo  via  facti 
potlačiti  ústavu.  Stav  tento  netrval  však  dlouho.  Již 
r.  1681  byl  Leopold  nucen  svolati  sněm  uherský  a  uznati 
konstituci,  což  pak  učinil  opětovně  r.  1687,  kdy  se  spo- 
kojil tím,  že  stavové  vzdali  se  dosavadního  práva  »volby« 
panovníkovy,  t.  zv.  jus  praeelectionis,  a  uznali  dědické 
právo  mužských  členů  dynastie  na  trůn,  a  sice  dle  zásady 
prvorozenství,  svolili  k  tomu,  aby  odstraněno  bylo  staro- 
bylé právo  branného  odporu  proti  panovníkovi  v  případě 
rušení  ústavy  a  stilisovali  nově  inaugurační  diplom  ve 
smyslu  příznivém  panovníkovi. 

Zdálo  se,  že  v  zemích  uherských  nastane  klid,  a  to 
tím  spíše,  že  v  krátké  době  získáno  i  Sedmihradsko,  a 
Uhry  (vyjímajíc  temešskč  území)  i  Chorvatsko  vyrvány 
z  rukou  tureckých.  Pohříchu  němečtí  rádcové  Leopoldovi 
nemohli  se  spřáteliti  s  myšlenkou,  že  by  se  v  zemích 
koruny  sv.  Štěpána  ústava  měla  skutečně  zachovávati. 
Nové  jitření  vzmáhalo  se  v  zemi,  a  došlo  k  novému  kon- 
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fliktu  mezi  panovníkem  a  národem,  k  nové  vzpouře  pod 
Františkem  Rákóczym  II.  r.  1703.  Situace  stížila  se 
pro  dynastii  válkou  o  španělské  dědictví.  Nový  král 
Josef  I.  (1705—1711)  chtěl  s  počátku  mírně  udusiti  po- 
vstání. Rákóczy  však,  podporován  jsa  írancouzským  dvo- 
rem, prohlásil  r.  1707  na  sněme  u  Onodu  Habsburkovce 
za  zbaveny  trůnu.  Teprve  krátce  před  nastoupením 
Karla  III.  na  trůn  počalo  se  mezi  oběma  stranami  vy- 
jednávati o  mír,  který  uzavřen  1.  května  1711  (už  po 
smrti  Josefově)  v  Szatmáru.  Mír  zavazoval  Karla  III. 
k  obnovení  ústavy  uherské  a  svobody  víry  a  k  odstra- 
nění stížností  na  nejbližším  sněme.  Král  splnil  své  zá- 
vazky na  sněme  z  r.  1715.  Stará  práva  a  privilegia  uher- 
ská byla  potvrzena,  ustanoveno,  že  národ  spravovati  se 
bude  vlastními  zákony,  upraveno  soudnictví,  státní  správa 
a  potvrzen  zákon  z  r.  1687  o  agnátské  trůnní  posloupnosti. 
Ještě  skvělejšího  obnovení  ústavy  dostalo  se  Uhrům 
na  sněme  z  r.  1722/23.  Tehdy  běželo  o  uznání  pragma- 
tické sankce,  přijaté  už  ve  všech  zemích  Habsburského 
panství.  Ačkoli  tento  řád  o  nerozdílnosti  všech  dědičných 
království  a  zemí  a  universální  dědické  posloupnosti  pro 
mužské  i  ženské  potomstvo  Habsburské  prohlášen  byl  — 
arci  jen  jako  rodinný  řád  —  Karlem  III.  již  19.  dubna  1713, 
nespěchal  král  s  předložením  pragmatické  sankce  uher- 
skému sněmu.  Nejen  že  se  mu  r.  1716  narodil  syn  Leopold 
(který  arci  za  několik  měsíců  zemřel),  ale  král  dobře 
věděl,  že  v  Uhrách  nepochodí  jen  tak  s  návrhem,  aby 
se  Uhři  vzdali  důležitého  práva  voliti  si  krále  v  případě, 
že  by  Karel  zanechal  jen  dědice  ženské.  Právě  toto  právo 
bylo  důležitou  zbraní  národa  proti  neústavním  přehma- 
tům panovníkovým.  A  ostatně  právo  svobodné  volby 
krále  potvrdil  král  právě  na  sněme  z  r.  1714/15.  Divně 
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by  tedy  bylo  vypadalo  a  málo  vážný  úmysl  plniti  ústavu 
bylo  by  prozrazovalo,  kdyby  tak  krátce  po  míru  szat- 
márském  byl  král  přišel  s  požadavkem,  aby  trůnní  právo 
bylo  změněno.  Vyčkal  tedy  král  ještě  několik  let,  a  když 
půda  byla  připravena  tím,  že  obnovená  ústava  skutečně 
byla  dodržována,  že  pragmatická  sankce  ve  všech  ostat- 
ních zemích  byla  přijata,  a  že  zvláštní  důvěrníci  královi 
zaručili  její  přijetí  i  v  Uhrách,  svolal  r.  1722  sněm,  na 
němž  Uhři  přijali  i  ženskou  sukcessi.  Na  důkaz,  že  chce 
ke  stavům  býti  blahovolným,  král  zaručil  opětně  na 
sněme  z  r.  1722/23  skvělým  způsobem  uherskou  ústavu. 
To  učinila  i  Marie  Terezie  na  sněme  r.  1741,  neboť  děko- 
vala pragmatické  sankci  svou  vládu  v  zemích  uherské 
koruny. 

Uhrům  nebylo  však  souzeno  těšiti  se  dlouho  ústav- 
nímu životu.  Ani  Marie  Terezie  nehodlala  v  pozdějších 
letech  své  vlády  spravovati  se  uherskou  ústavou,  a  nový 
král  Josef  II.  nejen  se  nedal  korunovati,  nýbrž  nesvolá- 
val  ani  sněmů  a  vládl  vůbec  protiústavně.  V  uherských 
komitátech,  jež  se  staly  baštou  konstituce,  vznikl  proti 
neústavním  krokům  vídeňským  tak  veliký  odpor,  že  král 
nahlédl  konečně  marnost  svého  počínání.  Smír  s  náro- 
dem uzavřel  však  teprve  Leopold  II.  a  potvrdil  na  sněme 
z  r.  1790/91  znova  ústavu.  Než  za  nového  krále  Fran- 
tiška I.  upadala  Vídeň  do  starých  chyb  vzhledem  k  Uhrům 
a  vzbudila  u  nich  nové  jitření.  Toho  hleděl  využitkovati 
Napoleon  a  po  bitvě  u  Wagramu  r.  1809  sváděl  Uhry,  aby 
si  zvolili  za  nového  krále  kníž.  Mikuláše  Eszterházyho. 
Stavové  uherští  byli  tentokráte  střízliví.  Králi  zůstali 
sice  věrni,  avšak  důsledně  prováděli  trpný  odpor  proti 
vládě.  Po  dlouhých  průtazích  svolán  konečně  r.  1825 
nový  sněm,  který  byl  velmi  bouřlivý.  Vláda  slyšeti  mu- 
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sila  těžkou  obžalobu.  Nicméně  ani  nyní  neobrátila.  Mělať 
povolné  sluhy  v  uherských  konservativních  magnátech,, 
kteří  se  obávali  změny  ústavy  v  duchu  demokratickém 
a  proto  raději  podporovali  absolutismus. 

Došlo  konečně  k  bouřnému  roku  1848.  Revoluční 
sněm  přijal  všechny  opravné  návrhy  Kossuthovy.  Uher- 
sku dostalo  se  samostatného  ministerstva,  a  novými  zá- 
kony, sankcionovanými  11.  dubna  1848,  zrušen  byl  starý 
stavovsko-ústavní  stát  a  založen  nový  demokraticko- 
ústavní.  V  poměru  k  ostatním  zemím  císařství  rakouského 
postavily  se  země  uherské  r.  1848  na  stanovisko  perso- 
nální unie.  Zákony  z  r.  1848  sice  to  přímo  nevyslovily, 
ba  v  zák.  či.  3.  (§  13.)  z  r.  1848  děje  se  výslovně  zmínka 
o  záležitostech,  jež  společně  interesují  země  uherské  i  dě- 
dičné, avšak  Kossuth  veřejně  vystoupil  proti  tomu,  aby 
uherské  vojsko  pomáhalo  císařskému  vojsku  v  Sardinii, 
a  nechtěl  s  rakouskými  zeměmi  nic  míti  společného.  Re- 
voluce uherská  vedla  až  tam,  že  debrecínský  sněm  pro- 
hlásil 14.  dubna  1849  dynastii  za  zbavenou  trůnu  a  jme- 
noval Kossutha  gubernátorem.  U  Világoše  opustilo  štěstí 
maďarské  zbraně.  Revoluce  potlačena,  a  v  Uhrách  zave- 
den nový-  absolutismus.  Ve  Vídni  vystoupili  se  starou  ob- 
vyklou theorií  o  propadnutí  práv,  aplikovanou  na  země 
koruny  české  již  po  bitvě  bělohorské.  Země  se  vzbou- 
řila proti  svému  panovníkovi,  a  proto  pozbyla  svých 
ústavních  práv.  Uhři  činili  však  proti  bachovskému  ab- 
solutismu neohroženou  důslednou  oposici.  Válka  r.  1859 
ukázala  neudržitelnost  absolutismu,  provozovaného  v  celé 
monarchii.  Na  rozmnožené  říšské  radě,  zahájené  dne 
31.  května  1860,  útočeno  proti  absolutnímu  systému  s  ta- 
kovým úspěchem,  že  panovník  vydal  diplom  z  20.  října 
1860,  kterým  uznána  práva  historických  individualit  říše 
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rakouské,  a  obnovena  i  uherská  ústava,  pokud  se  srovná- 
vala s  jednotou  monarchie.  Uhři  nechtěli  však  přijmouti 
ústavu  oktrojovanou,  poukazujíce  k  tomu,  že  mají  svou 
vlastní  starobylou  ústavu,  která  jen  neprávem  byla 
suspendována.  Dobře  vědouce,  že  v  rámci  společné  ústa- 
vy klesly  by  uherské  země  na  bezvýznamné  provincie, 
žádali  za  úplné  obnoveni  zákonů  z  r.  1848.  V  komitátech 
rozproudil  se  starý  duch  konstituční,  a  oposice  dostou- 
pila vrcholu  po  vydání  únorového  patentu,  kterým  těžisko 
zákonodárné  činnosti  mělo  býti  přeneseno  ze  zemských 
sněmů  do  říšské  rady,  v  níž  mezi  343  poslanci  měli  jich 
míti  Uhři  jen  120.  V  Uhrách  vydáno  heslo  neobeslati  říš- 
ské rady.  Sněm  zahájený  2.  dubna  1861  stál  na  stano- 
visku personální  unie  se  zeměmi  rakouskými.  Oposice 
protirakouská  byla  na  sněme  uherském  tak  prudká,  že 
bylo  potřebí  výmluvnosti  jen  Deákovy,  aby  panovníkovi 
poslána  byla  adresa.  Nechtělif  radikálnější  jednotlivci 
obraceti  se  ke  králi  nekorunovanému.  Adresa  nebyla  pro 
urážlivou  prý  formu  panovníkem  přijata.  Poněvadž  však 
nejen  druhá,  nýbrž  i  třetí  adresa  stála  na  stanovisku  unie 
personální,  a  žádáno  za  restituci  zákonů  z  r.  1848,  byl 
sněm  po  tříměsíčním  zasedání  rozpuštěn.  Nastalo  nové 
absolutní  provisorium,  jež  však  selhalo  ještě  dříve 
než  provisorium  bachovské.  Renitence  komitátů  byla 
tak  veliká,  že  únorovka  byla  v  září  1865  sistována, 
a  ke  dni  14.  prosince  téhož  roku  svolán  sněm,  který  by 
jednal  o  vyrovnání  rakousko-uherském.  Maďaři  musili 
ze  svých  požadavků  něco  sleviti  a  spokojiti  se  unií  reální. 
Zásluhu  o  to  měl  »mudrc  národa«  František  Deák,  jehož 
dílem  jest  rakousko-uherské  vyrovnání  z  r.  1867. 

Uhři  došli  svého  cíle.  Přes  tři  sta  let  vedli  se  střída- 
vým štěstím  veliké,  často  krvavé  boje  za  svoje  ústavní 
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práva.  Mnohokráte  se  domnívali,  že  boj  jest  dobojován, 
ale  trpce  se  zklamali.  Noví  a  noví  nepřátelé  uherské  svo- 
body pracovali  proti  nim  o  absolutismu  a  centralismu,  a 
byla-li  ústava  tolikráte  obnovována,  bylo  zas  tolikráte 
proti  ní  hřešeno.  Jaký  div,  že  všechno,  co  se  jmenovalo 
» rakouským*  nebo  »německým«,  vzbuzovalo  u  nich  ne- 
důvěru, a  že  proti  tomu  bojovali  tak  dlouho,  až  se  dodě- 
lali aspoň  částečně  svého  cíle.  Stav  nynější,  dualismus 
z  r.  1867,  není  však  jejich  poslední  metou.  Spolek  s  »Něm- 
cem«  pokládají  za  nepřirozené  manželství,  které  se  musí 
rozloučit.  V  tom  jsou  všichni  za  jedno.  Běží  jen  o  to,  kdy 
se  to  má  státi.  Horčejší  hlavy  chtěly  by  rozloučení  oka- 
mžité, muži  střízlivější  spokojili  by  se  aspoň  rozvodem. 

2e  došlo  k  těmto  koncům,  kde  jen  část  uherského 
obyvatelstva,  jen  Maďaři  klidí  ovoce  staletých  ústavních 
bojů  všech  uherských  národů,  o  to  mají  zásluhu  zvrácené 
názory  Beustovy  a  jeho  pomocníků  o  účelu  a  trvání  států 
a  o  významu  národností  ve  státě  mnohonárodovém. 

Za  několik  málo  let,  ani  ne  deset,  zapomněli  Maďaři 
ve  svém  opojení  nad  obnovením  ústavy,  že  v  zemích 
koruny  sv.  Štěpána  žijí  ještě  jiní  národové  než  oni,  že 
by  dobrodiní  ústavy  mela  prospívati  i  jim,  a  že  jest  to 
zrovna  tak  útiskem  a  šlapáním  ústavy,  tlačí-li  Maďar 
Chorvata,  Slováka,  Rumuna,  Němce,  Srba  nebo  Rusína, 
jako  když  utiskoval  Němec  Maďara.  Ale  na  to  má  Maďar 
svou  zvláštní  logiku  a  své  státoprávní  formulky. 

L  i  t  e  r  a  t  u  r  a.  Ze  spisů  podávajících  nebo  chtějících 
podati  všeobecný  přehled  ústavního  práva  uherského 
buďtež  uvedeny  zvláště  tyto:  Lochner,  Facies  juris 
publ.  Hung.  Tubinky,  1666.  S  poznámkami  Jonyho  v  Jeně 
1718.  Vyšlo  též  v  Horváthově  Bibl.  juris  consult.  Hung. 
Prešpurk,  1787.  —  Beck,  Juris  publ.  austr.  specimen  II. 
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seu  de  Hungaria.  Vídeň,  1752.  Nové  vyd.  1790,  též  v  Hor- 
váthově  Bibl.  —  G  r  o  s  s  i  n  g,  Jus  publ.  Hung.  unica  com- 
plexum  dissertatione.  Halle,  1786.  Též  něm.:  Ungarisches 
allgem.  Staats-  und  Regimentsrecht,  1786,  bez  udání  místa 
tisku.  (Psáno  podle  předmluvy  r.  1777  latinsky  k  příkazu 
Marie  Terezie.  Vyšlo  pod  tit.  Uissertatio  de  nobilium 
Hung.  praerogativis  a  pseudonymem  Hieronymus  a  Saxo, 
1777.)  Ještě  téhož  r.  1786  vyšla  anonymně  —  od  Zin- 
nera?  —  polemika  s  tímto  dílem,  Animadversiones  in  Jus 
publ.  Hung.  a  F.  R.  Qrossing  editum,  a  pak  znova  r.  1790 
pod  novým  titulem  Refutatio  Juris  publ.  Hung.  a  Fr. 
Qrossing  editi.  —  Rosenmann,  Staatsrecht  des  K6- 
nigreichs  Hungarn.  Vídeň,  1792.  Dosti  dobrý  spisek.  Jest 
to  vlastně  stručný  Lakitsův  výtah  z  obsáhlého  netiště- 
ného  díla  Orményiho.  —  Schwartner,  Statistik  des 
Kónigreichs  Ungarn.  Pešť,  1798.  Ve  druhé  části  pojednává 
se  o  uh.  ústavě,  ve  třetí  pak  o  uh.  správě.  (Nové  vyd. 
z  r.  1809 — 11).  —  Versuch  einer  Darstellung  der  hung. 
Konstituzion.  Non  quis?  sed  quid?  Lipsko  1812.  —  Q  li- 
st e  r  m  a  n  n,  Ungar.  Staatsrecht.  Vídeň,  1818.  Dílo  ne- 
ukončené. Opřelaf  se  uh.  dv.  kancelář  pokračování,  po- 
něvadž autor  ledacos  vykládal  proti  uherské  ústavě.  — 
Far  kas,  Principia  juris  publ.  r.  Hung.  Záhřeb,  1818. 
Stručný  náčrtek  uh.  ústavního  práva.  —  Blaskovics, 
Status  juridico-politicus  r.  Hung.  Pešf,  1834.  —  W  i  1  d- 
n  e  r  von  M  a  i  t  h  s  t  e  i  n,  Ungarns  Verfassung.  Lipsko, 
1843.  Autor  vytýká  četné  vady  uherské  ústavě  z  doby 
před  r.  1848.  —  P  u  s  z  t  a  y,  Die  Ungarn  in  ihrem  Staats- 
und  Nationalwesen  v.  889—1842.  Lipsko,  1843.  —  Be- 
ci e  u  s  von  Schaarberg,  Die  Verfassung  des  Oross- 
fiirstenthums  Siebenbiirgen.  Vídeň,  1844.  —  M  i  sk  ol- 
ez y,  Magyarország  kózjoga.  Jager,  1846.  —  Beothy, 
Elemi  magyar  kozjog.  Pešf,  1846.  —  Cziráky  hr., 
Conspectus  juris  publici  regni  Hung.  Vídeň,  1851,  2  sv. 
Dílo  velmi  důkladné  a  cenné.  —  B  a  r  t  a  1,  Commentarii 
ad  historiam  status  jurisque  publ.  Hung.  Prešpurk,  1854. 
—  M  i  k  ó  hr.,  Erdély  kúlónválása.  Pešf,  1860.  —  H  e  g  e- 
diis,    Magyar  kozjog  alapvonalai.    Pešf,   1861.     (Podle 
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Czirákyho.)  Nové  vyd.  1869  a  1872.  —  S  u  h  a  j  d  a,  Ma- 
jgyarország  kózjoga.  Pešť,  1861.  Rovněž  podle  Czirákyho. 

—  Fogarassi,  A  magyarhoni  országos  alkotmány 
fóágazatai.  Pešť,  1861.  —  V  i  r  o  z  s  i  1,  Jus  publicum  regni 
Hung.  Budín,  1850—54.  Týž,  Magyarország  kózjoga. 
Budín,  1861.  Vyšlo  též  něm.:  Staatsrecht  des  Kónigreichs 
Ungarn.  Pešť,  1865,  3  sv.  Jeden  z  nejlepších  spisů  starší 
literatury  o  uherském  státním  právě.  —  D  ó  s  a,  Erdély- 
honi  jogtudomány.  Kolos,  1861  (I.  sv.).  —  Lustkandl, 
Das  ungarisch-oesterreichische  Staatsrecht.  Vídeň,  1865. 

—  D  e  á  k,  Adalék  a  magyar  kózjoghoz  (též  něm. :  Ein 
Beitrag  zum  ungar.  Staatsrechte).  Pešť,  1865.  Odpověď 
Lustkandlovi  na  uvedený  jeho  spis.  —  Pusztay,  Un- 
garn fiir  sich  und  im  Staatsverbande  mit  Oesterreich. 
Praha,  1865.  —  Récsy,  Magyarország  kózjoga.  Pešf, 
1861,  1869  a  1871.  Pracováno  hlavně  podle  Czirákyho, 
avšak  s  doplněním  na  základě  novějších  zákonů.  — 
Horn,  Das  Kónigreich  Ungarn,  seine  Qeschichte,  Ver- 
fassung.  Pešf,  1864.  —  B  o  r  o  s  s,  Magyarország  kózjoga. 
Pešť,  1867.  Krátký  náčrtek,  kompilovaný  z  několika 
spisovatelů.  —  Schuler-Libloy,  Siebenburgische 
Rechtsgeschichte.  I.  sv.  V  Sibíni,  1867.  Týž,  Das  unga- 
rische  Staatsrecht.  Vídeň,  1870.  —  Krajner,  Die  ur- 
sprůngliche  Staatsverfassung  des  Kónigreichs  Ungarn 
seit  der  Qrůndung  des  Kónigthums  bis  zum  Jahre  1382. 
Pešf,  1872.  Dílo  formálně  nedokonalé  a  málo  přehledné, 
avšak  kriticky  probírající  starší  ústavní  dějiny.  —  Hai- 
n  i  k,  Magyar  alkotmány  és  jogtórténelem.  Pešf,  1872. 
Dílo  pojednávající  rovněž  jen  o  starší  ústavě.  —  L  a  d  á- 
n  y  i,  Magyar  alkotmány  tórténete.  Debrecín,  1862,  1869, 
1873.  (Učebnice.)  —  Bar.  Helfert,  Revision  des  un- 
garischen  Ausgleichs.  Vídeň,  1876.  Týká  se  stručně  i  doby 
starší  (do  r.  1526),  podrobněji  však  se  líčí  vývoj  od  roku 
1848.  Na  konci  důležité  přílohy.  —  Adámek,  Základy 
vývoje  Macfarů.  Praha,  1879.  Stručný,  populární  spisek. 
—  Kaizl-Rezek,  Vyrovnání  s  Uhry  r.  1867  a  1877. 
V  Praze,  1886  (Athenaeum,  r.  III.).  Rezkův  histor.  úvod 
zabývá  se  stručně  státním  právem  uherským  před  rokem 
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1867.  —  Bidermann,  Qeschichte  der  ósterreichischen 
Qesammtstaatsidee  1526—1804.  Innsbruck,  1867  a  1889.  — 
Kosu  tány,  A  inagyar  alkotmány  és  jogtórténelem 
tankónyve.  Budapešť,  1895  (I.  svazek.).  Dílo  nedokon- 
čené; vztahuje  se  jen  na  dobu  Arpádovců.  —  Radó- 
R  o  t  h  f  e  1  d,  Die  ungarische  Verfassung.  Berlín,  1898. 
Psáno  žurnalisticky.  Autor  prozrazuje  málo  objektivnosti. 
—  Beothy,  A  magyar  államiság  fejlódése  és  kiizdel- 
mei.  Budapešť,  1901,  2  sv.  (druhý  svazek  pojednává 
o  době  od  r.  1825  do  1848).  —  Horváth,  A  kózós  iigyek 
elózményei  és  íejlódése  (1526—1848)  Budapešť,  1902. 
Spis  zabývá  se  vývojem  společných  záležitostí  rakousko- 
uherských.  —  Timon,  Ungarische  Verfassungs-  und 
Rechtsgeschichte.  Berlín,  1904.  (Přeloženo  z  maď.)  Dílo 
pojednává  o  starší  ústavě  do  r.  1608.  —  Eisenmann, 
Le  compromis  austro-hongrois  de  1867.  Étude  sur  le  dua- 
lisme. Paris,  1904.  Obsáhlý  spis,  věnovaný  nejen  dua- 
lismu a  moderní,  nýbrž  i  starší  ústavě  uherské.  —  Ka- 
dlec, Uherské  ústavní  dějiny.  Praha,1906.  Vyšlo  v  Ot- 
tově  Slovníku  Naučném,  též  separátně.  —  Stručně  pojed- 
návají o  starším  uherském  ústavním  právu  též  příručky 
říšských  dějin  rakouských,  jako  kniha  Huberova, 
Luschinova,  Bachmannova,  Balzerova 
(Historya  ústrojů  Austryi  w  zarysie,  Lvov,  1899),  R  i  e- 
g  r  o  v  a  (Ústavní  dějiny  Rakouska,  otisk  z  Ottova  Nauč- 
ného Slovníka,  či.  Rakousko,  v  Praze  1903). 

Dosti  důležitá  jest  též  polemická  a  příležitostná  bro- 
žurová literatura,  z  níž  možno  seznámiti  se  se  starším 
ústavním  právem  uherským.  Z  nepřehledné  řady  těchto 
polemických  a  příležitostných  spisů  uvádíme  zvláště  tyto : 
Babel,  Fragmente  uber  die  jetzigen  polit.  Angelegen- 
heiten  in  Ungarn.  Qedruckt  im  rómischen  Reiche,  1790. 
V  souvislosti  s  tím:  Ninive.  Fortgesetzte  Fragmente  uber 
die  dermaligen  polit.  Angelegenheiten  in  Ungarn.  Auch 
im  róm.  Reich  gedruckt.  1792.  —  Se  zřetelem  na  spis 
Babel  a  s  tendencí  proti  Maďarům  psána  jest  knížka: 
Irrthiimer  in  den  Begriffen  der  meisten  Ungarn  von  der 
Staatsverfassung  ihres  Vaterlandes  und  von  den  Rechten 
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ihrer  Kónige.  Qedruckt  im  róm.  Reiche.  1790.  —  Berg, 
Ungarns  polit.  Zukunft.  1S42.  (Dle  autora  byly  již  tehdy 
v  Uhrách  dva  proudy:  jeden  usiloval  o  samostatnost 
Uher  ve  spojení  s  Rakouskem,  druhý  vedle  samostatnosti 
o  odloučení  od  Rakouska.)  —  Ungarn  im  Jahre  1841.  Lip- 
sko, 1842.  —  Politische  Stellung  Ungarns  in  Europa. 
Lipsko,  1842.  —  Stimmen  aus  Ungarn,  angeregt  durch 
den  bevorstehenden  Landtag.  Mit  besonderer  Riicksicht 
auf  die  jiingst  erschienene  Schrift  Oesterreich  und  dessen 
Zukunft.  Erlangen,  1843.  —  Dr.  S.,  Ungarn  als  Quelle 
der  Befiirchtungen  und  Hořfnungen  fiir  Oesterreichs  Zu- 
kunft. Lipsko,  1845.  —  Quter  Rath  fiir  Oesterreich.  Mit 
Bezugnahme  auf  das  Programm  der  liberalen  Partei  in 
Ungarn.  Lipsko,  1847.  (Podává  se  tu  ledaco  z  uherských 
ústavních  dějin  před  r.  1848.)  —  S  o  m  s  i  c  h,  Das  legi- 
time  Recht  Ungarns  und  seines  Konigs.  Vídeň,  1850.  — 
M  a  i  1  á  t  h,  Ungarn  und  die  Centralisation.  Lipsko,  1850. 

—  Zsedényi,  Die  Verantwortlichkeit  des  Ministeriums 
und  Ungarns  Zustánde.  Vídeň,  1851.  —  Verfassungs- 
normen  des  Kgr.  Ungarn.  Vídeň,  1861.  —  Betrachtungen 
iíber  die  ungar.  Verfassung.  Qeschrieben  1829.  Fiume, 
1861.  (Z  vlastnoruční  dedikace  na  exempláři  v  knihovně 
zem.  musea  v  Praze  vidno,  že  práci  tu  napsal  N  u  g  e  n  t.) 

—  Deák's  Adressentwurf  und  das  Staatsrecht  Oester- 
reichs. Vídeň,  1861.  —  Schuselka,  An  Franz  Deák. 
Vídeň,  1861.  —  Zur  Lósung  der  ungar.  Frage.  Ein  staats- 
rechtl.  Vorschlag.  Vídeň,  1861.  —  Acht  Jahre  Amtsleben 
in  Ungarn.  Von  einem  k.  k.  Stuhlrichter  in  Disponibilitát. 
Leipzig,  1861.  Líčí  se  tu  strasti  rak.  úředníků  v  Uhrách 
v  době  absolutismu.  —  Eine  Skizze  der  ungarischen 
Frage.  Vídeň,  1863.  Psáno  dost  střízlivě  od  nějakého 
Maďara.  Uznávají  se  tu  i  chyby  maďarské.  —  Rechts- 
continuitát  in  der  ungar.  Frage.  Vídeň,  1864.  —  P  í  č,  Der 
nationale  Kampf  gegen  das  ungarische  Staatsrecht.  Lip- 
sko, 1882.  —  Veóreós,  Nemzeti  kóny  v.  Nationalbuch 
uber  die  Berechtigung  und  Ausdehnung  der  ungar. 
Nationalansprúche.  Gyór  (Ráb),  1903.  (Autor  hledá  v  mi- 
nulosti oporu  pro  nynější  aspirace  Maďarů.)  —  Literaturu: 
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•dualismu  tu  neuvádíme,  poněvadž  náleží  do  jiné  kapitoly 
tohoto  sborníku. 

Srbův  uherských  týkají  se  tyto  spisy:  S  toj  a  In- 
kovi č,  Die  staatsrechtlichen  Verháltnisse  der  Serben  in 
der  Wojwodiua.  Temešvár,  1860;  Schwicker,  Poli- 
tische  Qeschichte  der  Serben  in  Ungarn.  Budapešť,  1880. 
(Viz  též  literaturu  uvedenou  v  I.  sv.  Ces.  Politiky,  str.  519 
a  násl.) 

O  chorvatském  ústavním  právu  starší  doby 
pojednávají  tyto  spisy  a  rozpravy:  Skerlecz,  Funda- 
menta,  quibus  ostenditur  třes  inferiores  Slavoniae  comi- 
tatus  semper  ad  jurisdictionem  regni  et  bani  Slavoniae 
pertinuisse.  Prešpurk,  1791.  —  Krčelič  (Kerchelich), 
Notitiae  praeliminares  de  regnis  Dalm.,  Croat.  et  Slavo- 
niae. Záhřeb,  bez  udání  roku  tisku.  —  Týž,  Historia 
cathedralis  ecclesiae  Zagrabiensis.  Záhřeb.  —  Týž,  An- 
nuae,  1748—1767.  Záhřeb,  1901.  (Monum.  spéct.  hist.  Slav. 
merid.,  sv.  30.,  redigoval  Smičiklas.)  —  E  ng  e  1,  Staats- 
kunde  und  Qeschichte  von  Dalmatien,  Croatien  und  Sla- 
vonien.  Halle,  1798.  —  T  ý  ž,  Qeschichte  des  Freistaates 
Ragusa.  Vídeň,  1807.  —  De  municip.  juribus  et  statutis 
reg.  Dalm.,  Croat.  et  Slav.  Záhřeb,  1830.  (Do  chorv.  pře- 
ložil F.  X.  Zigrovič-Pretočki :  O  samosvojnih  pravih 
i  pravilih  kralj.  Dalm.,  Hrv.  i  Slavonije,  Záhřeb,  1883.) 
Za  autora  se  uvádí  Kuševič,  dle  Zigroviče-Pretočkého 
jest  jím  však  Kirinič.  —  (O  ž  e  g  o  v  i  č:)  Animadversiones 
unius  e  Croatis  in  Dissertationem  de  primitivis  Hung. 
limitibus.  Záhřeb,  1833.  —  F  e  j  é  r,  Dalmatiae  cum  regno 
Hungariae  nexus.  Budín,  1834.  —  Týž,  Croatiae  ac  Sla- 
voniae cum  regno  Hungariae  nexus  et  relationes.  Budín,' 
1839.  —  Podhráczky,  Slavoniáról  mint  Magyarország 
alkotmányos  részéról.  Budín,  1837.  —  Reutz,  Ver- 
fassung  und  Rechtszustand  der  dalmatinischen  Kusten- 
stadte  und  Inseln  im  Mittelalter.  Derpt,  1841.  —  (Bri- 
glevich:)  De  jure  voti  nobilibus  in  reg.  Dalm.,  Croat. 
et  Slav.  congregat.  competente.  Záhřeb,  1843.  —  O  s  e- 
•govich,  Refutatio  opusculi  De  jure  voti  etc.  Preš- 
purk, 1844.  —  Horváth,  Horvátországról  mint  hóditás 
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által  szcrzett  tartományról  (též  německy:  Uiber  Croatien 
als  eine  durch  Untcrjochung  erworbene  ungarische  Pro- 
vinz.  Lipsko,  1844.)  —  Das  Verháltnis  Kroatiens  zu  Un- 
garn.  Lipsko,  1846.  Odpověď  na  uvedený  Horvátův  spis. 
Autorem  této  anonymně  vyšlé  práce  jest  F.  X.  2  i  g  r  o- 
vič-Pretočki.  —  Gyurikovich,  De  šitu  et  am- 
bitu Slavoniae  et  Croatiae.  Pešť,  1844 — 47.  —  Farkas- 
V  u  k  o  t  i  n  o  v  i  c  h,  Slavoniae  erga  Hungariam  legalis 
correlatio.  Záhřeb,  1848.  —  Bogovics,  Polit.  Riick- 
blicke  in  Bezug  auf  Croatien.  Záhřeb,  1861.  —  Deák, 
Zágráb  megye  korlevele  és  az  egyesiilés.  Pešf,  1861.  — 
Týž,  Denkschriít  uber  das  Verháltnis  zwischen  Ungarn 
und  Croatien.  Vídeň,  1861.  —  Kvaternik,  Das  histo- 
risch-diplomatische  Verháltnis  des  Kónigreichs  Kroatien 
zu  der  ung.  St.  Štephans-Krone.  Záhřeb,  1861.  —  S ža- 
la y,  A  horvát  kérdéshez.  Pešť,  1861,  (Též  něm.:  Zur 
kroatischen  Frage).  —  Odpovědí  na  tento  Szalayův  spi- 
sek jest  Kvaternikova  práce  Was  ist  die  Wahrheit?  — 
R  a  č  k  i,  Odlomci  iz  državnoga  pravá  hrvatskoga.  Vídeft, 
1861.  —  Týž,  Nutarnje  stanje  Hrvatske  prije  12.  stolječa. 
Rad  Jugosl.  Akad.,  kn.  70,  79,  91,  99,  105.  —  Palugyay, 
A  kapcsolt  részek  kózjogi  és  tórténelmi  viszonyai.  Preš- 
purk,  1863.  —  2  i  g  r  o  v  i  č-P  r  e  t  o  č  k  i,  Uiber  das  Selbst- 
bestimmungsrecht  des  Kónigreiches  Dalmatien  u.  Kroatien. 
Vídeň,  1867.  —  Ha m  pel,  A  báni  méltóság  eredetéról. 
Pešť,  1868.  -  Korbu  1  y,  A  báni  méltóság,  tekintettel 
Horvát-,  Dalmát-  es  Tótország  kózjogi  viszonyai  ra.  Pešť, 
1868.  —  Kukuljevic-Sakcinski,  Die  legitimen 
und  historischen  Rechte  Croatiens  und  der  Ausgleich  mit 
Ungarn.  Vídeň,  1871;  2.  vyd.  v  Záhřebe,  1883.  (Prvé  vy- 
dání vyšlo  anonymně.)  —  Bidermann,  Legislation 
autonome  de  la  Croatie  et  apcrgu  de  Thistoire  du  droit 
croate.  Gand,  1876.  —  Smičiklas,  Poviest  hrvatska. 
Záhřeb,  1879  a  1882  (2  sv.).  —  Pesty,  Die  Entstehung 
Croatiens.  (Ungar.  Revue,  1882.)  —  Smiř  nov,  Otno- 
šenija  Veněciji  k  gorodskim  obščinam  Dalmaciji  s  XII.  do 
pol.  XIV.  v.  Kazaň,  1881  a  1884  (2  sv.).  —  Týž,  Oorod- 
skija  obščiny  Dalmaciji   v   X. — XII.   věkách   (2ur.   Min. 
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Nar.  Prosv.,  1882).  —  T  ý  ž,  Očerki  kuljturnoj  žizni  juž- 
nych  Slavjan.  (Uč.  Zap.  Kaz.  Univ.,  1899—1904.).  — 
Klaic,  Slavonija  od  10.  do  13.  stolječa.  Záhřeb,  1882. 
(Přel.  do  něm.  od  Bojničiče:  Slavonien  vom  X.  bis  zum 
XIII.  Jahrhdt.  Záhřeb,  1883.)  —  T  ý  ž,  Povjest  Hrvata  od 
najstarijih  vremcna  do  svršetka  XIX.  stolječa.  Záhřeb. 
Od  r.  1898  vyšly  4  knihy  (1.  sv.  a  II.  sv.  o  3  dílech).  — 
Sulek,  Hrvatski  ustav  ili  konstitucija  godine  1882.  Zá- 
hřeb, 1883.  (Pojednává  se  tu  stručně  i  o  ústavč  starší.)  — 
P  e  s  t  y,  Száz  politikai  és  torténeti  levél  Horvátország- 
ról.  Budapešt,  1885.  —  Plive  řič,  Das  rechtliche  Ver- 
háltnis  Kroatiens  zu  Ungarn.  Záhřeb,  1885.  —  Týž,  Bei- 
tráge  zum  ungarisch-kroatischen  Bundesrechte.  Záhřeb, 
1886.  —  Tý  ž.  Der  kroatische  Staat.  Záhřeb,  1887.  Spisy 
Pliveričovy  zabývají  se  sice  nynější  ústavou,  avšak  ob- 
sahují exkursy  o  ústavě  starší.  Více  o  nich  v  oddíle 
Uherskochorvatskč  vyrovnání.  —  B  o  j  n  i  č  i  č.  Právo 
nasljedstva  kuče  habsburžke  na  hrvatsko  priestolje  i  izbor 
Ferdinanda  I.  Záhřeb,  1897.  —  P  e  t  r  i  n  j  e.n  s  i  s,  Bosnien 
und  das  kroatische  Staatsrecht.  Záhřeb,  1898. 

Vojenské  Hranice  týkají  se  tyto  spisy:  H  i  e- 
t  z  i  ri  g  e  r.  Statistik  der  Militárgrenze.  Vídeň,  1817 — 1823, 
3  díly.  —  Sto  pře  r,  Erláuterung  der  Qrundsátze  fur  die 
Carlstadter,  Warasd.,  Banal.,  Slavon.  u.  Banater  Militár- 
grenze. Vídeň,  1831.  —  Týž,  Erláuterung  uber  die 
Militárgrenzverwaltung  des  ost.  Kaiserstaates.  Vídeň, 
1838;  2.  vyd.  Št.  Hradec,  1841.  —  Útěše  novic,  Die 
Militárgrenze-Verfassung.  Vídeň,  1859.  —  Hostinek, 
Die  k.  k.  Militárgrenze,  ihre  Organisation  und  Ver- 
fassung.  Vídeň,  1861.  —  Kořínek,  Vojenská  Hranice. 
Osvěta  I.,  r.  1871  (str.  305-.320,  348-364).  —  Vaniček, 
Specialgeschichte  der  Militárgrenze.  Vídeň,  1875,  4  sv.  — 
S  c  h  w  i  c  k  e  r,  ( jeschichte  der  osterr.  Militárgrenze. 
Vídeň  a  Těšín,  1883. 
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II. 

Uherský  král. 

Maďarští  historikové  ehtějíee  odůvodniti,  že  již  od 
dob  Anjouovců  královská  moc  byla  v  Uhrách  ústavně 
obmezena  politickým  národem  uherským,  vymyslili  si 
učenío  svaté  koruně,  t.  j.  koruně  sv.  Štěpána,  ja- 
kožto zvláštním,  specificky  uherském  pojmu  státu.  Svatá 
koruna  pojímá  prý  se  jednak  jako  znamení  a  symbol  Uher- 
ského státu  a  jednak  se  personifikuje  jako  majitel  veřejné 
moci.  Zosobnělá  svatá  koruna  tvoří  prý  základ  ústavy. 
V  zrcadle  pojmu  svaté  koruny,  praví  prof.  Kmety, '  ob- 
jevuje se  právě  tak  moc  královská  jako  národ,  mo- 
hutný, živoucí  organismus,  vyvinutý  ze  sebe  samého, 
ve  svaté  koruně  splývá  v  organickou  jednotu  1  i  d  i  k  r  á  1, 
královským  stává  se  národ  v  každém  (svobodném)  členu 
a  národním  stává  se  království  v  každém  článku,  v  kaž- 
dém vztahu.  Veřejnoprávní  soustava  svaté  koruny  vy- 
chází prý  od  zásady,  že  svatá  koruna  jest  osobností,  nej- 
vyšší národní  osobou,  subjektem  národní  moci,  t.  j.  národ 
personifikuje  sám  sebe  v  konině  sv.  Štěpána.  Svatá  ko- 
runa stává  se  tedy  státním  pojmem,  který  se  takto  oddě- 
luje od  svaté  koruny  jakožto  vnějšího  symbolu  a  ve  své 
existenci  stává  se  na  ní  nezávislým.  Svatá  koruna  je 
zosobňovatelem  uherského  národa,  celým  národem  v  samé 
jeho  národní  existenci,  souhrnem  veškerých  základních 
prvku  uherského  státu.  Svaté  koruny  jest,  t.  j.  jí  náleží, 
v  ní  se  spojuje  všechno,  co  je  státním  faktorem,  tedy: 

1.  Svaté  koruny  jest  státní  území.  Země  nále- 
žející k  Uherskému  státu  jsou  »zetnemi  svaté  koruny«, 
náležejí  pod  moc  svaté  koruny. 

1  A  magyar  kózjog  tankonyve,  3.  vyd.,  Budapest  1905, 
str.  XVII.— XIX. 

20# 
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2.  Právní  obyvatelstvo  Uherského  státu,  t.  j.  státní 
občané  uherští  tvoří  lid  svaté  koruny.  Cleném 
(údem)  svaté  koruny  byl  před  r.  1848  každý  veřejno- 
právně svobodný  občan,  t.  i.  každý  šlechtic,  jakožto  ten, 
kdo  se  bezprostředně  účastnil  státního  života,  vykoná- 
vání státní  moci,  kdežto  obyvatelé  nešlechtičtí  jen  pro- 
střednictvím šlechticů  byli  pod  mocí  svaté  koruny.  Ná- 
sledkem velké  ústavní  reformy  r.  1848,  od  kteréž  doby 
veškeří  uherští  státní  občané  tvoří  jednotný  a  nerozdílný 
uherský  národ,  je  státní  občanství  samo  základem  člen- 
ství svaté  koruny;  státní  moci,  moci  koruny  podroben 
jest  každý  státní  občan  vůbec  a  přímo. 

3.  Svatá  koruna  je  pravým  suverénem,  ani 
král  ani  sněm  sami  o  sobě  nemají  úplnost  suverenity 
(nýbrž  jen  některé  její  rysy),  skutečná  státní  výsost  čili 
nejvyšší  moc,  nejvyšší  panství  náleží  veškerým  členům 
svaté  koruny,  t.  j.  celému  tělu  svaté  koruny. 
Král  a  sněm  společně  tvoří  celé  tělo  svaté  koruny 
(totum  corpus  Sacrae  regni  Coronae,  totum  Corpus 
Regni).  Král,  který  má  podíl  na  suverenitě,  nemůže  míti 
více  moci,  než  mnoho-li  na  něho  přešlo  ze  svaté  koruny. 

4.  Všeliká  veřejná  moc  pochází  ze  svaté 
koruny;  t.  zv.  majestátní  práva  jsou  svaté  koruny;  ani 
králova,  ani  šlechtická,  vrchnostenská  práva  nebyla  po- 
vahy patrimoniálni,  neboť  skutečným  jejich  držitelem  byla 
koruna,  od  níž  je  každý  člen  národa  odvozoval  (jura 
Sacrae  Coronae). 

5.  Svatá  koruna  jest  nejen  držitelem  impéria  nad 
územím,  nýbrž  do  r.  1848  byla  i  vrchním  vlast- 
níkem každé  pídě  domácí  pudy  a  měla  moc  udělo- 
vati pozemky. 
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6.  Svatá  koruna  je  nositelem  cti  a  hodnoty  národa; 
věrnost  vůči  králi  a  vlasti  znamená  věrnost  vůči  svaté 
koruně.  Urážka  svaté  koruny  jest  urážkou  krále  a  ná- 
roda; temnota,  jež  padá  na  svatou  korunu,  vrhá  stín  na 
celý  národ. 

Jak  jest  tu  zřetelně  viděti,  bylo  učení  o  svaté  koruně 
konstruováno  jen  proto,  aby  se  našla  učená  íormulka  pro 
uherskou  ústavnost.  Učení  toto  jest  namířeno  především 
proti  moci  královské,  která  by  chtěla  vládnouti  v  Uhrách 
absolutně,  jest  namířeno  dále  proti  uherským  národno- 
stem a  konečně  proti  státoprávním  snahám  Chorvatů. 
Aby  se  theorii  o  svaté  koruně  dalo  více  váhy,  odvolávají 
se  maďarští  právníci  na  její  stáří  a  jdou  daleko  zpět  do 
minulosti.  Tak  se  stalo,  že  učení  tohoto  zmocnili  se  jak 
vykladatelé  moderní  ústavy  uherské  tak  i  právní  histori- 
kové, a  dnes  není  už  snad  intelligentního  Maďara,  který 
by  nevěřil  ve  správnost  theorie  o  svaté  koruně. l 

Máme  za  to,  že  i  bez  řečené  doktríny  obejde  se  uher- 
ské státní  právo,  pokud  bčži  o  hranice  vytčené  královské 
moci.  Právě  tak  jako  starý  Uherský  stát  stavovský  zná 
i  stát  moderní  jen  kiále  ústavně  obmezeného.  Moc 
jeho  pochází  od  národa,  a  proto  končí  tam,  kde  národ  re- 
presentovaný na  sněme  vytkl  jí  hranice.  Jinými  slovy, 
parlament  jest  v  Uherském  státě  oním  faktorem,  který  má 
rozhodnou  právní  převahu  nad  králem.  Král  jest  jen  osob- 
ním ztělesněním  Uherského  státu,  hlavou  státu,  nejvyš- 
ším jeho  orgánem,  držitelem    státní    moci,  nejhlavnější 

1  Více  o  teto  věci  psal  jsem  ve  Sborníku  véd  právních  a  státních 
1905,  r.  V.,  str.  215—219,  a  v  Jahrbuch  der  Internationalen  Vereini- 
jping  fur  vergleich.  Rechtsvrissenschaft  und  VoUcswirtschaftslehre  zu 
Berlin  (za  rok  1904),  str.  420—435  (ve  stati  Einige  Bemerkungen 
uber  das  ungarische  und   bóhmische    Staatsrecht). 
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osobou  dávající  směr  státnímu  životu,  prvním  ochrán- 
cem státního  života  a  státních  zájmů.  V  něm  se  soustře- 
ďuje čest  a  hodnota  uherského  národa.  Proto  jest  král 
Veličenstvem,  osobou  posvátnou,  nedotknutelnou  a  ne- 
zodpovědnou. 1 

Král  uherský  jest  povinen  vykonávati  moc  svou 
v  mezích  zákonu,  resp.  podle  zákonu.  Obvyklého  rozdě- 
lení majestátních  práv  na  obmezená  a  (sněmem)  neob- 
mezená  nezná  dle  Kmetyho  -  uherské  právo  ústavní.  Není 
tedy  takových  rescrvátních  práv  výsostných,  jež  by 
král  mohl  vykonávati  úplné  nezávisle  na  zákonodárství, 
bez  zodpovědných  ministru,  bez  kontroly  parlamentu,  a 
nebylo  by  to  porušením  ústavy,  kdyby  sněm  v  té  příčině 
si  osoboval  právo  mluviti  do  těchto  záležitostí  nebo  je 
upravovati. 

Královská  moc  na  území  sv.  koruny  Uherské  jest  tile 
maďarských  právníku  jedna  a  táž.  Jedna  jest  svatá  ko- 
runa, jedno  korunování,  jednotná  a  nedílná  královská  hod- 
nost. Jednotný  byl  prý  i  akt  královy  volby  dotud,  dokud 
uherský  stát  byl  monarchií  volební.  Podle  toho  jest  prý 
liiul  »král  chorvatsko-slavonsko-dalmatský«  prázdným 
titulem.  Zaniklaf  prý  chorvatská  královská  moc  a  chor- 
vatská státní  individualita  dobytím  Chorvatska  a  neoživla 
uherskochorvatským  vyrovnáním.  O  tomto  nesprávném 
mínění  více  níže. 

T  r  A  n  jest  v  zemích  koruny  Uherské,  jak  známo, 
podle  zák.  či.  1.  a  2.  z  r.  1723  čili  t.  zv.  pragmatické  sankce 
d  ě  d  i  č  n  ý.  Pragmatická  sankce  uherská  přijata  byla  na 
uherském  sněme  z  r.  1722-  23  jako  zák.  či.  1.,  2.  a  3. 
Dosavadní  agnátská  (mužská)  posloupnost  dědická  v  rodě 

1  Kmety,  u.  m.,  sir.  160. 
ž  U.  m.,  str.   162  a  163. 
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Habsburském  stanovená  zák.  či.  2.  r.  1687  a  potvrzená 
zák.  či.  3.  r.  1715  byla  tu  rozšířena  i  na  potomstvo  ženské, 
a  sice  ve  smyslu  rodinného  dědického  řádu  habsburského 
z  r.  1713  (rakouské  sankce  pragmatické),  tak  že  byla 
zároveň  zákonem  zavedena  nerozdílnost  nejen  zemí  ko- 
runy Uherské,  nýbrž  všech  zemí  stojících  pod  žezlem 
habsburským  (či.  1.  a  2.).  Kromé  toho  garantována  Uhrům 
ústava  a  stanoveno  (či.  3.),  že  k  zákonnému  panování 
uherského  krále  se  vyžaduje,  aby  se  dal  korunovati,  aby 
vydal  korunovací  (inaugurační)  listinu  a  vykonal  ústavní 
přísahu.  Kdežto  u  nás  se  pokládá  pragmatická  sankce 
za  společný  základní  zákon  rakouskonherský,  považují 
Uhři  svůj  text  pragmatické  sankce  za  pouhý  uherský 
říšský  zákon.  Poukazují  jednak  na  smluvní  povahu  tohoto 
svého  zákona  —  pragm.  sankce  byla  uzavřena  mezi 
králem  a  národem,  nikoli  mezi  jednotlivými  státy,  resp. 
zeměmi  —  jednak  na  odchylné  znění  uherské  pragm. 
sankce.  Na  tom  stanovisku  stojí  i  zák.  či.  2.  z  r.  1867 
a  zák.  či.  24.  z  r.  1900.  Od  rakouské  pragmatické  sankce 
liší  se  pr.  s.  uherská  nejen  garantováním  ústavy  a  stano- 
vením podmínek  zákonné  moci  královy,  nýbrž  i  samým 
obsahem.  Kdežto  rak.  pr.  s.  zaručuje  nástupnictví  na  trůn 
všem  dědicům,  pocházejícím  z  rodu  Habsburského,  ob- 
mezuje pragm.  s.  uherská  nástupnictví  jen  na  potom- 
stvo Karlovo,  Josefovo  a  Leopoldovo,  tak  že  po  vymření 
potomstva  Leopoldova  by  v  Uhrách  oživlo  právo  svo- 
bodné volby  krále.  Povolaný  dědic  vstupuje  na  trůn  tím 
okamžikem,  kdy  se  trůn  ústavně  uprázdní.  Proto  není 
ve  státě  Uherském  ani  po  dobu  sebe  kratší  bezkráloví. 
Trůn  uprázdniti  se  může  smrtí  nebo  vzdáním  se  panov- 
níkovým. V  tomto  druhém  případě  pokládá  se  za  dobu 
uprázdnění  trůnu  okamžik,  ve  kterém  vstoupil  v  účinnost 
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zákon  inartikulující  resignaci.  Bez  oznámení  sněmu  ne- 
může se  panovník  vůbec  trůnu  vzdáti.  Proto  žádali  Uhři 
v  adrese  Deákově  z  r.  1861,  aby  napravena  byla  formální 
chyba,  jež  se  stala  r.  1848  tím,  že  král  Ferdinand  a  po 
něm  arcikníže  Karel  se  odřekli  trůnu,  aniž  se  to  stalo 
s  vědomím  a  svolením  uherského  sněmu.  Chyba  tato 
napravena  pak  skutečně  zák.  či.  3.  z  r.  1867. 

Ačkoli  však  nový  král  nastupuje  na  trůn  tím  oka- 
mžikem, kdy  dosavadní  král  zemřel,  žádá  přece  mimo  to 
ještě  zákon,  aby  se  dal  k  o  r  u  n  o  v  a  t  i,  aby  vydal  inau- 
gurační diplom  a  učinil  korunovací  přísahu. 
Neníf  podle  uherské  ústavy  korunování  jen  pouhým  ob- 
řadem, nýbrž  formou,  kterou  se  zajišťuje  ústava.  Řečené 
podmínky  vyžadovány  byly  již  starou  stavovskou  ústa- 
vou uherskou  podobně  jako  českou,  a  sice  právním  oby- 
čejem. Prvý  zákon,  který  nařizuje  korunování,  jest  z  r. 
1687,  kdy  zavedena  byla  v  Uhrách  dědická  posloupnost 
trůnní.  Za  staršího  trůnního  práva  s  principem  pólo  dě- 
dičnosti, pólo  volby  nebylo  výslovného  zákonného  před- 
pisu v  této  příčině  potřebí,  poněvadž  volební  sněm  v  kaž- 
dém jednotlivém  případě  stanovil  podmínku  korunování.1 

Zák.  či.  2.  z  r.  1687  a  zák.  či.  2.  z  r.  1723  stanoví 
jen  všeobecně  závazek,  aby  se  král  dal  korunovati,  ne- 
určují však  blíže,  v  jaké  lhůtě.  Z  povahy  věci  arci  mohlo 
se  vyvozovati,  že  korunování  má  býti  provedeno  bez 
průtahu.  Když  však  Josef  II.  panoval  po  10  let,  aniž  svolal 
korunovací  sněm,  stanovena  zák.  či.  3.  z  r.  1791  ke  koru- 
nování lhůta  šesti  měsíců. 

1  Korbuly  Imrc,  Magyarország  koz  jóga,  4.  vyd.  (uspoř. 
Fésus),  Budapcst  1884,  str.  189ř  190,  192,  193.  -  Kiss  István, 
Mágy  ar  kozjog,  4.  vyd.,  Budapest  1888,  264  a  265.  Nagy  Ernó, 
iMagyarország  koz  jóga,   2.  vyd.,  Budapest  1891,   str.  178  a  179. 
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Před  korunováním  může  sice  král  podle  zák.  či.  3. 
z  r.  1791  vykonávati  všechna  ona  práva,  jež  jsou  ne- 
vyhnutelná k  vedení  správy,  ale  jistá  práva  náležejí  jen 
králi  korunovanému,  jako  právo  udíleti  výsady,  resp. 
šlechtictví,  sankcionovati  zákony,  účastniti  se  společně 
se  sněmem  vykládání  zákonů  (Trip.  II.  14,  1741:4. 
1791 : 3,  32,  36,  12).  Titul  *Apoštolského«  Veličenstva  dává 
se  sněmem  králi  rovněž  zpravidla  jen  po  korunování. 
Proto  sněm  z  r.  1861  tituloval  krále  ve  svých  adresách 
jen  Jeho  Veličenstvem,  císařem  a  králem.1 

Ke  korunování  se  vyžaduje : 

1.  aby  byl  korunován  ten,  kdo  jest  ve  smyslu  prag- 
matické sankce  právním  dědicem  trůnu,  2.  aby  koruno- 
vání se  dalo  sněmem,  t.  j.  zákonně  shromážděný  sněm 
jest  oním  státním  orgánem,  který  má  vliv  na  veřejno- 
právní skutečnost  korunování,  3.  aby  se  korunování  dělo 
uvnitř  hranic  koruny  sv.  Štěpána,  a  to  v  sídelním  hlav- 
ním městě  Budapešti  jakožto  výhradném  sídle  sněmu 
(1848:4,  1872:36),  4.  aby  se  korunování  dalo  korunou 
sv.  Štěpána  s  použitím  ostatních  říšských  insignií,  5.  aby 
král  v  době  korunování  vydal  inaugurační  diplom  texto- 
vaný korunovacím  sněmem  a  aby  jej  stvrdil  přísahou. 2 . 

Vedle  sněmu  připadá  při  korunování  hlavní  úkol  pri- 
masovi uherskému  a  palatinovi.  Ve  smyslu  papežských 
a  královských  listů  náleželo  od  nejstarších  dob  primasovi 
piávo  pomazati  krále  svěceným  olejem  a  vložiti  mu 
na  hlavu  svatou  korunu  (ač  výjimečně  korunovali  krále 
i  jiní  preláti).  Palatin  pomáhá  při  kladení  koruny  na  krá- 
lovu hlavu.  Není-li  úřad  palatina  obsazen,  vysílá  sněm 

1  Kiss,    u.    m.,   str.    266:    Nagy,    u.    m.,    str.    180;    Kmety, 
u.  ni.,  str.  186  a  187. 

2  Kmety,  u.  m  ,  str.   185  a  186. 
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z  vlastního  středu  jednoho  člena,  který  zastupuje  palatina. 
(Při  korunování  nynějšího  panovníka  byl  vyslán  hr.  Julius 
Andrássy.) 

V  den  korunování  členové  sněmu  shromažďují  se 
v  královském  sídle,  odkudž  král  (v  národním  kroji)  spo- 
lečné se  sněmem  a  s  celým  svým  dvorem  se  ubírá  do 
chrámu,  v  jehož  dveřích  přijme  ho  primas  a  přisluhující 
duchovenstvo  a  vede  k  trůnu  postavenému  u  hlavního 
oltáře.  Při  tomto  slavnostním  průvodě  neseny  jsou  před 
králem  říšské  insignie,  a  sice  palatin,  resp.  osoba  vyslaná 
sněmem  nese  korunu,  zemský  sudí  královské  žezlo,  chor- 
vatský bán  zlaté  jablko,  nejv.  číšník  meč  sv.  Štěpána, 
jeden  římskokatolický  prelát  dvojitý  kříž,  nejv.  tavernik 
menší  kříž,  nejv.  komoří  třetí  kříž  a  konečně  deset  mag- 
nátů nebo  říšských  úředníků  nese  deset  praporů:  uherský, 
chorvatský,  dalmatský,  slavonský,  bosenský  íramský), 
srbský,  bulharský,  kumánský,  haličský  a  vladiměřský.1 
Korunovací  přísaha  jest  stručným  opakováním  inau- 
guračního diplomu.  Obé  rná  za  účel  pojištění  ústavy,  proto 
obsah  obou  souhlasiti  musí  s  říšskými  zákony,  a  text 
obou  stanoví  se  sněmem.  Inaugurační  diplom  přijatý 
sněmem  předkládá  se  králi,  který  jej  podepíše,  opatří 
*  státní  pečeti  a  v  přítomnosti  členů  sněmu  odevzdá  pri- 
masovi a  skrze  něho  sněmu.  Předseda  ministerstva  inaug. 
diplom  kontrasignuje.  Jak  inaug.  diplom,  tak  korunovací 
přísaha  se  inartikuluji  mezi  zákony.  (Inaug.  diplom  a  pří- 

1  Běží  tu  o  historickou  reminiscenci  na  země,  jež  náležely  kdysi 
jednak  skutečně,  jednak  spíše  jen  theoreticky  ke  koruně  sv.  Štěpána. 
Vedle  zemí,  jež  ještě  dnes  ke  koruně  Uh.  náležejí,  byly  to  tak  zvaré 
země  vasallské  (hGberes  tartományok).  z  nichž  některé,  jako  Bulharsko, 
k  Uhrám  vlastně  r.ni  nepatřily.  Turci  učinili  brzo  konec  mnohým  těm 
vážnějším  i  méně  vážným  nárokům  uherským,  dobyvše  Srbska,  Bulharska, 
Bosny  i  Hercegoviny  i  obou  knížectví  rumunských. 
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saha  nynějšího  krále  uherského  vloženy  jsou  do  1.  a  2. 
zák.  či.  z  i.  1867.) 

Také  královna  uherská  bývá  korunována.  Ostřihom- 
ský arcibiskup  klade  jí  na  pravé  rameno  korunu  sv.  Ste- 
pána, maže  ji  olejem,  dává  jí  do  rukou  žezlo  a  říšské 
jablko,  a  biskup  vesprimský  jakožto  kancléř  královnin 
klade  jí  na  hlavu  domácí  korunu.  Korunování  královny 
jest  arci  pouhým  slavnostním  obřadem  a  nemá  ústavního 
významu. 

Pro  opatrování  koruny  zřízen  byl  zák.  či.  23. 
z  r.  1500  úřad  dvou  strážců  koruny  (conserva- 
tores  coronae,  korona  rok).  Zpravidla  sněm  k  úřadu  tomu 
volil  na  základě  králova  návrhu  jednoho  katolického  a 
jednoho  protestantského  šlechtice,  kteří  pak  vykonali  pří- 
sahu v  přítomnosti  krále  a  sněmu.  Podle  zák.  či.  38. 
z  r.  1715  měl  aspoň  jeden  strážce  koruny  bydleti  stále 
v  místě,  kde  jest  koruna  uložena.  Za  Matěje  11.  byl  k  tomu 
ustanoven  prešpurský  hrad  (zák.  či.  4.  z  r.  1608  před  kor. 
a  16.  po  kor.).  Podle  zák.  či.  6.  z  r.  1791  má  koruna  být 
chována  v  hradě  budínském.  Nyní  jest  opatrování  koruny 
a  ostatních  korunovačních  kienotův  upraveno  jinak.  Bylař 
za  tím  účelem  zřízena  nejv.  ustanovením  ze  27.  května 
1871  vedle  strážců  koruny  zvláštní  vojenská  stráž, 
která  hlídá  korunovací  klenoty  ve  dne  v  noci.  Naposled 
byli  strážcové  voleni  zák.  či.  23.  z  r.  1901,  a  vojenská 
stráž  zřízena  r.  1896  nař.  min.  zeměbrany  č.  2910. 

Tak  jako  u  nás  stalo  se  i  v  Uhrách  od  starodávna 
obyčejem,  že  při  příležitosti  korunování  povoloval  sněm 
králi  a  později  (od  dob  Matěje  II.)  i  královně  zvláštní 
korunovací  dar.  Sněm  stanovil  sumu  25.000—50.000 
dukátů.  V  posledním  století  stalo  se  však  zvykem,  že 
panovníci  korunovací  dar  věnovali  nějakému  dobročin- 
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néniu  účelu.  Tak  nynější  král  i  zesnulá  královna  obrátili 
korunovací  dar  po  50.000  dukátech  ve  prospěch  národních 
gardistň  z  r.  1848  a  jejich  vdov  a  sirotků. 

K  vydržování  král.  dvora  určeny  byly  dříve 
korunní  statky  a  daně,  nyní  slouží  k  tomu  účelu  civilní 
lista  povolovaná  sněmem.  Dle  zák.  či.  5.  z  r.  1870  činila 
civilní  lista  ročně  3,650.000  zl.,  zák.  či.  3.  z  r.  1873  byla 
zvýšena  o  1  mil.  zl.  a  od  té  doby  činila  až  do  r.  1903 
stále  (dle  zák.  či.  43.  z  r.  1879  a  39.  z  r.  1889)  ročně 
9,300.000  korun.  Zák.  či.  33.  z  r.  1904  byla  však  stano- 
vena na  dobu  od  1.  ledna  1903  do  31.  pros.  1912  ve  výši 
11,300.000  K  ročně.  Vydržování  dvora  nenáleží  tedy  ke 
společným  záležitostem  rakouskouherským. 

Královské  sídlo  nebylo  sice  až  do  r.  1892 
zvláštním  nařízením  stanoveno,  avšak  z  jistých  okolností 
bylo  lze  dovozovati,  že  za  takové  sídlo  sluší  pokládati 
*de  jure«  Budapešt.  Označilyf  uh.  zákony  Budapešt  za 
sídlo  zodpovědné  vlády,  uherského  sněmu  a  nejvyšších 
úřadů  státních,  a  mimo  to  zasedají  delegace  podle  přání 
vysloveného  v  zák.  či.  12.  z  r.  1867  každého  druhého  roku 
v  Budapešti  jako  hlavním  městě  Uherského  státu  a  ko- 
nečné chová  se  tam  i  koruna,  a  i  korunování  musí  se 
tam  díti.  I  králem  samým  byla  Budapešt,  a  sice  nejv. 
rozhodnutím  z  8.  června  1892  prohlášena  za  sídelní  hlavní 
město.1  Poněvadž  jest  král  uherský  zároveň  císařem  ra- 
kouským, a  musí  tedy  značnou  část  času  tráviti  i  v  tomto 
státě,  zřízen  byl  zvláštní  uherský  m  i  n  i  s  t  r  a  1  a- 
t  e  r  e  (személykóriili  minister),  který  se  zdržuje  ve  Vídni 
na  blízku  osoby  panovníkovy.  Maďaři,  akcentujíce  úplnou 
paritu  obou  států,  dovozují,  že  by  i  rakouská  vláda  měla 
míti  v  Budapešti  jednoho  svého  člena  jako  c.  k.  rak.  mi- 

1  Kmety,  u.  m.,  str.  238. 
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nistra  a  láteře.  Dojde-li  k  tomu,  že  by  společný  panovník 
se  zdržoval  delší  dobu  v  Uhrách,  nezbude  arci  nic  jiného 
nežli  zříditi  takového  ministra. 

Zvláštní  uherský  král.  dvůr  jest  vroucím 
přáním  Maďarů.  Poněvadž  však  jest  těžko  jej  uskutečniti, 
chtěl  panovník  aspoň  částečně  vyjíti  vstříc  tomuto  přání 
a  zřídil  »za  příčinou  stálého  zastupování  dvora*  nový 
úřad  t.  zv.  ^dvorského  maršálka  uherského* 
(udvarnagy  Magyarországon).  Kmety  však  pozname- 
nává/ že  to  není  vlastně  úřad  uherského  královského, 
nýbrž  vídeňského  dvora,  jeho  expositura,  a  že  se  spíše 
příčí  než  shoduje  s  přáním,  aby  uherský  král  měl  svůj 
zvláštní  dvůr. 

Veškera  práva  králova  možno  rozděliti  na  tři  sku- 
piny: 1.  na  práva  v  oboru  zákonodárství, 
2.  na  práva  v  oboru  výkonné  moci,  3.  na  vý- 
hradná práva  majestátní. 

Co  se  týče  zákonodárství,  král  vykonává  le- 
gislační  moc  společně  se  sněmem,  jest  tedy  faktorem  stej- 
ného významu  jako  národ  representovaný  sněmem.  Vy- 
konává vliv  nejen  na  vlastní  tvoření  zákonů,  nýbrž  i  na 
organisaci  a  činnost  sněmu.  Jmenovitě  mu  náležejí  tato 
práva:  svolávati  sněm,  zahajovati  jej,  odročovati  sezení, 
uzavírati  roční  zasedání,  rozpouštěti,  resp.  uzavírati  sněm, 
podávati  návrhy  zákonů,  sankcionovati  a  vyhlašovati 
zákony. 

Svolánisněmu  děje  se  královskými  svolá vacími 
listy,  jež  ministr  vnitra  zasílá  municipiím  a  městům  s  upra- 
veným magistrátem,  tvořícím  zvláštní  volební  okres, 
a  sice  aspoň  šest  neděl  před  prvým  sezením  sněmu,  aby 

1  U.  m..  str.  240. 
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se  mohly  učiniti  disposice  v  příčině  volby  poslanců.  Co 
se  týče  Chorvatska,  král  vyzve  chorvatskoslavonský 
sněni,  aby  vyslal  poslance  do  společného  sněmu. 

Sněm  zahajujea  uzavírá  král  buď  osobně  nebo 
královským  komisarem.  Zahajování  pětiletého  sněmov- 
ního období,  jakož  i  jeho  uzavírání,  děje  se  t  r  ů  n  n  í  ř  e  č  í 
přednesenou  v  přítomnosti  členův  obou  sněmoven.  Každý 
rok  zahajuje  a  uzavírá  se  zasedání  mimo  to  králov- 
ským reskriptcm,  který  se  čte  dříve  ve  sněmovně 
poslanců  a  pak  ve  sněmovně  magnátů.  Králi  náleží  rovněž 
právo  stanoviti,  jak  dlouho  kterého  roku  má  trvati  za- 
sedání sněmu,  kdy  se  má  uzavříti  a  kdy  má  počíti  ná- 
sledující. Samo  sebou  se  ovšem  rozumí,  že  sněm  zasedati 
musí  každého  roku. 

Král  má  dále  právo  odročiti  sněmovní  za- 
sedání, a  sice  královským  reskriptem,  který  se  čte 
před  oběma  sněmovnami,  a  v  němž  se  zpravidla  ozna- 
muje den  příštího  zasedání.  Toto  právo  nenáleží  mu  však 
výhradně.  Můžef  i  sněm,  pokud  se  týče  každá  jeho  sně- 
movna způsobem  stanoveným  v  jednacím  řádě  jednáni 
své  odročiti. 

Výhradným  právem  královým  jest  však  rozpu- 
štění sněmu  před  vypršením  sněmovního  období 
stanoveného  zákonem.  1  rozpuštění  děje  se  královským 
reskriptem.  Nemůže  býti  rozpuštěna  pouze  jedna  sně- 
movna, nýbrž  obě,  a  také  není  možno,  aby  sněm  z  vlastní 
moci  sám  sebe  prohlásil  za  rozpuštěný. 

Právo  královo  odročiti  sezení,  uzavříti  zasedání  a 
rozpustiti  sněm  jest  však  poněkud  obmezeno  za  pří- 
činou ústavního  projednání  budžetu  a  schválení  účtů. 
V  zák.  či.  4.  z  r.  1848  (S§  5.  a  6.)  praví  se:  »Jeho  Veli- 
čenstvo má  právo  roční  zasedání  prodloužiti  a  uzavříti, 
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ba  i  sněm . . .  rozpustiti,  tu  však  musí  volbu  nových  po- 
slanců naříditi.  V  posledním  případě  svolá  nový  sněm 
tím  způsobem,  aby  se  znova  sešel  během  tří  měsíců  po 
rozpuštění  dřívějšího.*  (§  5.)  —  »Roční  zasedání  nemůže 
býti  uzavřeno  ani  sněm  býti  rozpuštěn,  dokud  účty  po- 
sledního a  rozpočet  nejbližšího  roku  nejsou  ministerstvem 
předloženy,  a  dokud  o  nich  nejsou  učiněna  příslušná  usne- 
sení*. (§  6.) 

Podobně  nařizuje  zák.  či.  10.  z  r.  1867,  aby  v  podob- 
ných případech  svolán  byl  sněm  ještě  během  téhož  roku, 
a  to  v  takovém  čase,  aby  se  do  konce  roku  mohly  ve 
sněmu  projednati  i  účty  za  uplynulý  a  rozpočet  na  bu- 
doucí rok. 

Pokud  běží  o  právo  rozpustiti  sněm,  musí  arci  pa- 
novník tohoto  práva  ve  vlastním  svém  zájmu  užívati  co 
nejméně.  Zpravidla  bude  sněm  rozpuštěn  jen  v  takových 
případech,  kde  panovník,  resp.  vláda  nemůže  si  pro  své 
předlohy  zjednati  v  parlamentě  většiny.  Král  může  roz- 
pustiti sněm  jednou  nebo  dvakrát  v  té  naději,  že  nové1 
volby  přivedou  do  poslanecké  sněmovny  osoby,  jež 
utvoří  vládní  většinu.  Nehledíc  ani  k  tomu,  že  výsledek 
voleb  může  býti  nejistý,  není  radno  rozpuštění  sněmovny 
opakovati  několikráte  za  sebou.  Neboť  pak  by  neběželo' 
o  vládu  ústavní,  nýbrž  absolutní.  Z  toho  arci  nevyplývá, 
že  by  král  musil  sankcionovati  každý  zákon,  na  němž 
se  usnesou  obě  sněmovny.  I  nejústavnější  král  nemusí 
potvrditi  zákona,  který  pokládá  za  nebezpečný,  jako  na- 
opak zase  nejloyálnější  národ  nemusí  přijmouti  každou 
předlohu  královu.  Jednou  ustoupí  jeden,  a  po  druhé  druhý 
z  obou  zákonodárných  faktorů. 1  Praxe  z  posledních  let 

1  Vinczehidy  Ernó,  Mágy  ar  kozjog,  Budapcst  1901,  str. 
69  a  70. 
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ukazuje  však,  že  toto  správné  mínění  má  v  Uhrách  čím 
dále  tím  méně  stoupenců.  Vývoj  jde  tím  směrem,  že  se 
na  králi  požaduje,  aby  bezvýjimečně  splnil  každé  přáni 
národa,  i  na  újmu  svých  nesporných  práv,  aby  tedy  v  pří- 
padech, kde  vůle  národa  a  králova  se  rozcházejí,  měla 
větší  platnost  vůle  národa. 

Právo  zákonné  iniciativy  vykonává  král 
prostřednictvím  svého  zodpovědného  ministerstva  tím 
způsobem,  že  se  návrhy  zákonů,  připravené  jednotlivými 
ministerstvy,  předkládají  Jeho  Veličenstvu  ke  schválení- 
a  pak  se  podávají  dolní  sněmovně. 

Vyhlašování  zákonů  jest  výhradným  právem 
královým.  Podle  zák.  či.  3.  z  r.  1868  každý  zákon,  jak- 
mile jest  Jeho  Veličenstvem  sankcionován  a  v  obou  sně- 
movnách říšského  sněmu  vyhlášen,  uveřejňuje  se  bez 
průtahu  vládou  v  říšském  zákonníku  (Országos  Tórvčny- 
tár).  S  textem  zákona  má  se  uveřejniti  i  den  královské 
sankce  i  onen  den,  kterého  zákon  v  obou  sněmovnách 
byl  prohlášen.  Text  takto  uveřejněný  pokládá  se  za 
authentický.  Ministerstvu  se  ukládá,  aby  zákon  hned  po 
jeho  vyhlášení  uveřejnilo  v  ověřených  překladech  ve 
všech  jazycích  obvyklých  v  zemích  Uherské  koruny.  Po- 
kud není  v  zákoně  samém  udán  den,  od  kterého  počíná 
působnost  zákona,  zavazuje  zákon  uplynutím  15  dní  od 
svého  uveřejnění  v  říšském  zákonníku.  Srov.  též  66.  zák. 
či.  z  r.  1881  o  promulgaci  zákonů. 

Vedle  účastenství  v  oboru  vlastního  zákonodárství 
vykonává  král  vliv  i  na  složení  sněmovny  m  a  g- 
n  á  t  ň.  Podle  zák.  či.  7.  z  r.  1885  může  Jeho  Veličenstvo 
jmenovati  ze  státních  občanů  všech  zemí  koruny  sv.  Ště- 
pána 50  doživotních  členů  horní  sněmovny  a  kromě 
toho  některým  rodům  uděliti  členství  dědičné.  Jmenuje 
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také  presidenta  a  dva  vicepresidenty  sněmovny  magnátů 
(ovšem  jen  z  jejích  členů). 

Kdežto  v  oboru  legislačním  dělí  se  král  o  státní  moc 
stejnoměrně  s  národem,  náleží  mu  výkonná  čili 
vládní  moc  (executiva  potestas,  včgrehajtó  hatalom) 
výhradně,  arci  za  kontroly  národa  represento- 
vaného sněmem.  Tuto  vládní  moc  vykonával  král  za 
doby  starého  státu  stavovského  prostřednictvím  t.  zv. 
dikasterií  (kormányszékek,  kormányhatóságok),  úřadů 
organisovaných  kollegiálně,  jež  vyřizovaly  všechny  zá- 
ležitosti většinou  hlasů,  takže  nikdo  ze  členů  těchto  úřadů 
nemohl  býti  pohnán  ke  zodpovědnosti.  K  oněm  dikaste- 
riím  náležely:  král.  dvorská  kancelář  uherská,  král.  místo- 
držitelská  rada  a  král.  (dvorská)  komora.  R.  1848  byla  di- 
kasteria  odstraněna,  a  na  jejich  místo  vstoupilo  dle  zák. 
či.  3.  z  r.  1848  samostatné  zodpovědné  ministerstvo  uher- 
ské. (V  době  absolutní  vlády  byla  sice  dikasteria  znova 
zřízena,  avšak  r.  1867  definitivně  zrušena.)  Tou  dobou 
skládá  se  u  h.  ministerstvo  z  ministerského  p  ř  e  d- 
sedyaz  dev  íti  ministrů.  Jsou  to  ministři:  vnitra, 
financí,  spravedlnosti,  kultu  a  vyučování,  obchodu,  orby, 
zeměbrany,  ministr  a  latere  a  ministr  chorvatsko-slavon- 
ský  (tento  zřízen  teprve  uhersko-chorv.  vyrovnáním,  zák. 
či.  30.  z  r.  1868).  R.  1848  byl  vedle  zodpovědného  mini- 
sterstva ponechán  ještě  úřad  palatina,  avšak  r.  1867  ne- 
byl osazen.  Úřad  ministra  a  latere  měl  r.  1848  širší  kruh 
působnosti  než  nyní.  Zasahalf  do  zahraničných  záležitostí 
a  měl  vliv  na  jmenování  vojenských  a  církevních  hodno- 
stářů a  na  užívání  uherského  vojska  mimo  zemské  hra- 
nice. Právo  to  přešlo  zřízením  dualismu  na  společné 
ministry  zahraničných  záležitostí  a  války  a  na  uherské 
ministry  zeměbrany  a  kultu  i  vyučování.  Co  pak  se  týče 
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použití  zcměbrany  a  domobrany  mimo  hranice  2emí  uher- 
ské koruny,  jest  k  tomu  potřebí  svolení  sněmu,  a  není-li 
sněni  pohromadě,  kontrasignatury  celého  ministerstva 
vedle  povinnosti  dodatečného  oznámení  sněmu.1 

Vládní  moc  vykonává  král  prostřednictvím  zodpo- 
vědného ministerstva  ve  smyslu  a  v  mezích  zá- 
konů. (Zák.  či.  12.  z  r.  1791  a  3.  z  r.  1848.)  V  doložce 
stvrzující  zákony  jakož  i  v  inauguračním  diplomu  a  v  pří- 
saze slibuje,  že  bude  říšské  zákony  zachovávati.  Z  toho 
vyplývá  královo  právo  i  povinnost  nařizovati  a  opatřo- 
vati všechno  to,  čeho  je  potřebí  k  provádění  zákonů. 
Jmenovitě  jest  král  oprávněn: 

1.  zřizovati  potřebné  výkonné  orgány  (nejvyšší  moc 
organisační), 

2.  dávati  těmto  orgánům  direktivu  a  kontrolovati  je 
(nejv.  moc  řídící), 

3.  činiti  konkrétní  opatření  v  oboru  exekutivy,  vy- 
jímajíc ty  případy,  kde  zákony  činění  takových  opatření 
výslovně  jiným  orgánům  přikazují  (nejv.  moc  nařizovací), 

4.  opatřovati  si  spolehlivou  informaci  o  všem,  co  se 
týká  státního  života  a  jmenovitě  právního  řádu  (nejv. 
moc  dozorčí). 2 

I  v  oboru  exekutivy  náleží  však  značné  účastenství 
sněmu.  Neboť  tím,  že  sněm  může  poháněti  ministry  ke 
zodpovědnosti,  hlasováním  projevovati  jim  nedůvěru 
nebo  odepřením  rozpočtu  je  svrhnouti,  má  velký  podíl  na 
výkonné  moci. 3 

Rozumí  se,  že  král  representuje  na  venek  stát  (vy- 
sílá a  přijímá  vyslance)  a  že  uzavírá  mezinárodní  smlouvy 

1  Nagy,  u.  m.,  str.  251—253;  Vinczehidy,  u.  m.,  str.  104-106. 
*  Kmety,  u.  m..  str.  216—220. 
3  Vinczehidy,  u.  m.,  str.  107. 
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(s  výhradou  parlamentního  schválení  těch  smluv,  které 
ukládají  státu  břemena).  Z  ostatních  důležitějších  jeho 
výsostnýchpráv  (felségjogok)  buďtež  uvedena  tato : 

1.  právo  udělovati  milost  (zbytek  soudní  moci, 
jež  náležela  někdy  králi  osobně); 

2.  vojenské  výsostné  právo  (v  zák.  či.  12. 
z  r.  1867  §  11.  se  praví:  »Následkem  ústavních  vladař- 
ských práv  Jeho  Veličenstva  do  oboru  vojenství  náleže- 
jících uznává  se,  že  vše  to,  co  se  vztahuje  na  jednotné 
vedení,  velení  a  vnitřní  zařízení  celého  vojska,  tudíž 
i  uherského  vojska  jakožto  doplňující  části  veškerého 
vojska,  má  býti  upravováno  Jeho  Veličenstvem);  právo 
toto,  jež  do  nedávné  doby  ve  smyslu  ústavy  zcela  správně 
pokládáno  bylo  za  neobmezené  reservátní  právo  panov- 
níkovo (a  íentartott  felségjog,  srov.  Kiss,  u.  m.,  str.  295), 
přestává  se  v  poslední  době  uznávati  za  neobmezené; 

3.  právo  vésti  válku  a  uzavírati  mír; 

4.  právo  raziti  minci, 

5.  právo  vrchního  patronátu  ohledně  řím- 
sko- a  řecko-katolické  církve.1 

O  tomto  posledním  právu  dlužno  se  zmíniti  poněkud 
šíře.  Vyplývat  z  vlastnosti  krále  uherského  jakožto  apo- 
štolského a  trvá  od  samého  založení  Uherského  království 
sv.  Štěpánem  a  od  prvých  počátků  křesťanství  v  Uhrách. 
Následkem  svého  apoštolského  práva  má  král  v  zemích 
Uherské  koruny  nad  katolickou  církví  tato  práva: 

1.  Uděluje  každé  větší  církevní  bene- 
f  i  c  i  u  m  a  z  menších  ta,  která  nenáležejí  pod  soukromý 
patronát.  Jmenuje  skutečné  i  titulní  arcibiskupy,  biskupy, 

1  Virozsil  II.,  str.  1.  a  násl.,  77  a  násl. ;  Kiss,  u.  m.,  str. 
295  a  násl.;  Nagy,  u.  m.ř  str.  254  a  násl.;  Kmety,  u.  w.,  str. 
220-229. 
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kanovníky,  opaty  a  probošty,  a  sice  arcibiskupy  a  bis- 
kupy s  papežským  potvrzením,  jež  obstarává  prostřed- 
nictvím velvyslancctva  u  římské  kurie  (činí  zpravidla 
předběžný  důvěrný  dotaz  v  příčině  osoby,  kterou  hodlá 
jmenovati).  Poněvadž  tu  běží  o  skutečné  dosazování  cirk. 
beneficiařii  (užívá  se  výrazů  dat,  donat,  confert,  nikoli 
praesentat  nebo  postulát),  vykonávají  arcibiskupové  a 
biskupové  jmenovaní  králem  i  před  papežským  potvrze- 
ním všechna  prelátská  práva,  vyjímajíc  arci  práva  spo- 
jená s  biskupskou  jurisdikcí,  užívají  beneficií  a  všech 
práv,  jež  jim  (na  př.  členství  v  horní  sněmovně)  ve  smyslu 
ústavy  náležejí  (Trip.  1.  11,  1471:18,  1498:56,  1504:10, 
1526:21,  1567:31,  1741:  15).  Při  udílení  beneficií  jest  však 
král  do  jisté  míry  obmezen.  Smít  je  udíleti  jen  zaslou- 
žilým státním  občanům  uherským  (rozumí  se  podle  cír- 
kevního práva  kvalifikovaným),  a  sice  nyní  za  minister- 
ské kontrasignatury.  Co  se  týče  doby  obsazení  cirk.  bene- 
ficií, není  sice  vázán  určitým  terminem,  avšak  nesmi 
beneřicia  dlouho  nechat  uprázdněná  (1438:21,  1439:5, 
1498:67,  1550:  18,  1659:39,  1681:27,  1791:  15,  16).  Foga- 
rašského  (čili  sedmihradsko-bělehradského)  řecko-katoli- 
ckého  arcibiskupa  může  jmenovati  jen  ze  tří  osob,  kandi- 
dovaných arcibiskupskou  synodou.  Svatomartinského 
benediktinského  arciopata  jakož  i  csorenskčho  a  jaszov- 
ského  premonstrátského  probošta  jmenuje  rovněž  ze  tři 
osob,  kandidovaných  řádovou  kapitolou,  tihanyského, 
bakonybélského  a  domólkského  benediktinského  opata 
pak  z  osob  kandidovaných  svatomartinským  arciopatem. 
2.  Král  uherský  může  s  dodatečným  papežským 
potvrzením  zřizovati  nová  arcibiskupství  a 
biskupství,  měniti  hranice  dioecesí,  ba 
i  rozděliti  jednu  dioecesi  na  několik  a  dotovati  z  jejích 


VRCHNf   PATRONÁTNÍ   PRÁVO   KRÁLOVO.  309 

beneficií  dioecese  nové.  Může  zřizovati  vůbec 
cirk.  beneficia,  zrušená  cirk.  beneficia  může  obra- 
ceti na  katolické  náboženské  a  učebné  účely,  může  uvá- 
děti do  země  mnišské  řády,  může  je  obmezovati,  vypo- 
vídati a  obnovovati.  Jest  ovšem  obyčejem  prohlašovati 
nově  zavedené  řády  sněmem  za  přijaté,  a  sice  se  schop- 
ností nabývati  nemovitostí  anebo  bez  ní  (1687:20, 
1715:73,   102,  1741:65,  1765:43). 

3.  Důchody  uprázdnéných  arcibiskupství, 
biskupství  a  jiných  na  králově  udělení  závisí- 
cích beneficií  může  král  obraceti  na  kato- 
lické účely. 

4.  Z  pozůstalosti  duchovních,  požívajících 
beneficií  udělených  králem  a  zemřelých  bez  po- 
sledního pořízení,  dědí  král  pro  státjednu 
třetinu.  (Druhá  třetina  náleží  církvi,  třetí  třetina  pří- 
buzným). Král  však  může  takovým  beneficiářům  uděliti 
právo  testovati,  jinak  mohou  disponovati  pouze  o  jedné 
třetině  svého  jmění,  totiž  o  třetině,  která  by  ab  intestato 
připadla  příbuzným.  Bylo  to  ustanoveno  v  t.  zv.  conventio 
Kollonichiana  z  5.  pros.  1702,  která  zák.  či.  16.  z  r.  1715 
nabyla  moci  zákonné  a  nařízením  místodržitelství  uh. 
z  r.  1784  č.  5480  byla  rozšířena  i  na  opaty  a  probošty 
stojící  pod  soukromým  patronátem. 

5.  Jakožto  nejvyšší  ochrance  církve 
král  hájí  práv  jejích,  bdí  nad  tím,  aby  beneficiaři 
věrně  plnili  své  povinnosti,  bydlili  na  příslušném  místě 
beneficia,  aby  neuvalovali  na  beneficium  nijakých  bře- 
men, aby  jich  nezcizovali  a  nedopouštěli  jich  zpustnutí 
(1550:13,   1715:60,   1723:55,   1741:16). 

6.  Král  vede  vrchní  dozor  nad  všelikými 
zbožnými   a  jinými   nadáními,   zahrnujíc  v  tó 
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i  katolické  náboženské  a  studijní  fondy  a  statky,  a  pro- 
středkuje  i  správu  veřejných  nadacích  fondů  a  statků 
(vedenou  ministrem  kultu  a  vyučování).  Bdí  zvláště  i  nad 
tím,  aby  nadání  užíváno  bylo  v  duchu  ustanovení  jich 
zakladatelů.  (1498:55,  1715:74,  1723:70,  1729:21, 
1791:23.)  Značnější  nadání  byla  inartikulována  zákono- 
dárstvím, a  jsou  tedy  i  takto  zabezpečna. 

S  vrchním  patronátem  král.  souvisí  jus  pláce  ti 
r  e  g  i  i  (a  királyi  tetszvčnyjog),  jež  bylo  známo  uher- 
skému právu  již  v  XV.  stol.  (nařízení  krále  Zikmunda 
z  r.  1404  a  zák.  či.  4.  z  r.  1440)  a  zakládá  se  na  staré 
praxi.  Ačkoli  konkordátem  z  r.  1855  bylo  zrušeno,  neu- 
znává se  to  v  Uhrách,  poněvadž  konkordát  nebyl  schvá- 
len sněmem.  Právo  toto  vykonává  se  však  v  Uhrách 
velice  mírně. 1 

0  čestných  právech  vladařových  šířiti  se  nebudeme. 
Kdo  by  se  o  nich  chtěl  stručně  poučiti,  toho  odkazujeme 
na  Pražákovo  Rakouské  právo  ústavní,  část  IV.  (II.  vyd. 
1903),  str.  58.-66. 

Tamtéž  (str.  49.  a  50.)  lze  se  poučiti  i  o  vladařstvu, 
resp.  poručníku  panovníkově. 

III. 

Uherský  sněm. 

Mnohem  větší  význam  než  ve  kterémkoli  jiném  státě 
má  parlament  v  Uhrách.  Podle  ústavy  uherské  jest  moc 

1  Kiss,  u.  m.,  str.  299—302;  velice  podrobně  jedná  o  vrchním 
patronáiním  právu  král.  Virozsil,  u.  m.,  II.,  str.  11  —  25.  —  O  vrchním 
patronátním  právu  uh.  krále  v  dřívější  době  viz  Timon,  Ungar.  Ver- 

fassungs-  und  Rechtsgeschichte,   Berlín  1904,  str.  222,  295 
296  a  725. 
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sněmu  tak  velká,  že  on  jest  činitelem  králi  sice  v  theorii 
rovnocenným,  avšak  ve  skutečnosti  nad  něho  povýše- 
ným. A  to  jest  bohužel  při  jeho  nynějším  složení  nej- 
osudnější vadou  veškeré  uherské,  anebo  správněji  řečeno 
maďarské  politiky. 

Do  r.  1848  byla  v  zemích  koruny  sv.  Štěpána  politi- 
ckým národem  (populus)  jen  vyšší  a  nižší  šlechta  s  vyš- 
ším duchovenstvem  a  městy.  Byl  tedy  na  sněmích  uher- 
ských do  té  doby  zastoupen  jen  tento  nečetný  »národ«  l 
uherský,  v  němž  města,  majíce  na* sněme  pouze  jeden 
hlas  dohromady,  nehrála  pražádné  role.  (Teprve  r.  1843 
přiznáno  stavu  městskému  16  hlasů  ve  sněmovně  po- 
slanců.) Veliká  změna  nastala  r.  1848,  kdy  politická  práva 
rozšířena  na  všechny  státní  občany,  takže  říšský  sněm 
uherský  jest  od  té  doby  representantem,  vlastně  měl  by 
býti  representantem  veškerého  »uherského«  národa. 
Kdyby  tomu  tak  vskutku  bylo,  měl  by  Uherský  stát  snad 
nejlepší  ústavu  v  celé  Evropě.  Neboť  theoreticky  vzato, 
jsou  ústavní  garancie  uherského  národa  a  základní  práva 
občanská  tak  veliká,  že  by  Uherský  stát  mohl  sloužiti  za 
vzor  všem  státům  jiným.  Zel  však,  že  nespravedlivý 
census  volební,  v  každém  místě  jiný,  a  sice  vždy  na  ne- 
prospěch nemaďarským  národnostem,  a  mimo  to  četné 
nespravedlivé  praktiky  volební  nedovolují,  aby  říšský 
uherský  sněm  poskytoval  obraz  skutečných  národnost- 
ních, sociálních  a  kulturních  poměrů  obyvatelstva  uher- 
ského. Tak  se  stalo,  že  uherský  sněm  není  representan- 
tem celého  národa  uherského,  všech  jeho  tříd  a  národ- 

1  Adámek  Karel,  Základy  vývoje  M  a  darů,  v  Praze  1879, 
str.  4,  uvádí,  že  r.  1830  bylo  v  uh.  dolní  sněmovně  231,  r.  1847—48 
pak  362  poslanci;  ve  sněmovně  magnátu  r.  1830  jen  180,  r.  1847 — 48 
pak  809  magnátu. 
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ností,  a  že  nemá  ani  onoho  demokratického  rázu,  který 
byl  r.  1848  zamýšlen. 

Již  od  poč.  XV11.  stol.  (od  r.  1608)  skládá  se  uherský 
říšský  sněm  ze  dvou  komor  čili  sněmoven,  na- 
zývaných v  Uhrách  tabulemi,  z  tabule  magnátů  a  z  tabule 
stavů.  Podle  nynější  terminologie  sluje  tato  sněmovnou 
poslanců  (vlastně  zástupců,  képviselóház),  ona  sněmov- 
nou panskou  čili  sněm.  velmožů,  magnátů  (fórendiház). 

Cleny  sněmovnymagnátů  byli  až  do  r.  1885 
t.  zv.  říšští  baroni  (barones  regni  ex  officio,  zvaní  ne- 
správně az  ország  zászlósai,  Reichsbannerherren),  t.  j. 
nejvyšší  zemští  a  dvorští  úředníci,  dále  katoličtí  a  řečtí 
nesjednocení  (pravoslavní)  preláti,  magnáti  (vyšší  aristo- 
kracie, íónemesek),  vrchní  županové  a  delegáti  chorvat- 
ského sněmu.  Zák.  či.  7.  z  r.  1885  byla  horní  sněmovna 
uherská  nově  organisována  v  duchu  modernějším.  Jednak 
vyžaduje  se  při  členech  zasedajících  tam  na  základě  dě- 
dičnosti jistý  majetkový  census,  a  kromě  toho  mohou  býti 
povoláni  do  panské  sněmovny  také  jednotlivci,  kteří  si 
dobyli  o  vlast  značnějších  zásluh.  Jsou  tedy  čtyři  druhy 
členů  panské  sněmovny:  1.  členové  dědiční,  2.  osoby  za- 
stávající jistou  hodnost  nebo  úřad,  3.  členové  doživotní, 
jmenovaní  panovníkem,  4.  delegáti  volení  chorvatsko- 
slavonským  sněmem. 

Kč.  1.  Na  základě  práva  dědického  jsou  členy: 

a)  zletilí  princové  panující  rodiny, 

b)  zletilí  členové  vyšší  šlechty  s  titulem  knížecím, 
hraběcím  nebo  baronským,  kteří  již  před  r.  1885  byli  členy 
panské  sněmovny  a  buď  sami  nebo  společně  s  manželkou 
neb  s  nezletilými  dětmi,  s  nimi  ve  společné  domácnosti 
žijícími,  drží  statky,  ze  kterých  se  platí  státní  pozemkové 
a  domovní  daně  třídní  dohromady  nejméně  6000  koř., 
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c)  oni  rození  uherští  státní  občané,  jimž  panovník 
(po  nabytí  působnosti  zák.  či.  7.  z  r.  1885)  vedle  přísluš- 
ného šlechtického  stupně  (knížecího,  hraběcího  nebo  ba- 
ronského)  k  návrhu  ministerské  rady  udělil  i  dědičné 
členství  panské  sněmovny.  Můžet  král  uděliti  někomu 
jen  vyšší  šlechtictví  bez  práva  ke  členství  ve  sněmovně 
magnátů,  byf  osoba  povýšená  měla  majetek  podle  žáda- 
ného censu.  Tomu,  kdo  nabyl  uherského  státního  občan- 
ství naturalisací,  může  dědičné  členství  magnátské  sně- 
movny uděleno  býti  jen  zákonem,  ovšem  zase  k  návrhu 
ministerské  rady.  V  obou  případech  může  ministerská 
rada  navrhnouti  jen  takového  zletilého  a  zasloužilého 
uherského  státního  občana,  který  vyhovuje  uvedenému 
majetkovému  censu. 

Seznam  rodin  požívajících  dědičného  členství  v  pan- 
ské sněmovně  uherské  byl  inartikulován  zák.  či.  8.  z  r. 
1886,  zák.  či.  34.  z  r.  1887  i  jinými. 

Jestliže  zletilí  mužští  členové  rodin,  požívajících  dě- 
dičného členství  v  magnátské  sněmovně,  nevyhovují  ma- 
jetkovému celsii  požadovanému  zákonem,  nemohou  práva 
svého  vykonávati,  dokud  nenabudou  dostatečného  ma- 
jetku. 

Dědiční  členové  uherské  magnátské  sněmovny  ne- 
mohou býti  současně  členy  zákonodárného  sboru  jiného 
státu, 1  tak  jako  se  to  připouští  na  př.  u  nás  v  Rakousku. 

K  č.  2.  Úřady  a  hodnosti,  jejichž  nositelé  jsou  členy 
magnátské  sněmovny,  jsou  jedny  státní,  druhé  církevní. 

Ze  světských  hodnostářů  a  úředníků  jsou  členy  sně- 
movny velmožů: 

1  Uherské  právo  stojí  tu  na  podobném  stanovisku  exklusivnosti 
jako  staré  právo  české,  které  nedovolovalo  (zříz.  z.  z  r.  1500  ČI.  412), 
aby  někomu  udělen  byl  indigenát,  kdo  by  měl  v  cizině  statky. 
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a)  říšští  baroni,1 

b)  prešpurský  župan, 

c)  dva  strážcové  koruny, 

d)  rjecký  guvernér  (fiumei  kormányzó), 

e)  předseda  a  místopředseda  král.  kurie, 

f)  předseda  a  místopředseda  správního  soudního 
dvoru  (podle  zák.  či.  26.  z  r.  1896), 

g)  předseda  budapeštské  král.  tabule. 

Z  hodnostářů  a  funkcionářů  církevních  jsou  členy 
horní  sněmovny: 

a)  tito  římsko-  a  řeckokatoličtí  preláti:  arcibiskup 
ostřihomský  jakožto  primas  uherský  a  ostatní  arcibisku- 
pové, dále  dioecésní  biskupové  a  srbsko-bělehradský  a 
kninský  (titulní)  biskup,  svatomartinský  arciopat  (řádu 
sv.  Benedikta),  jaszovský  probošt  (řádu  premonstrát- 
ského) a  vranský  převor  (jehož  beneficium  bylo  spojeno 
se  záhřebským  velkým  proboštstvím ;  templářský  řád 
sám,  jehož  představeným  byl  vranský  převor,  ovšem 
dávno  již  byl  zrušen), 

b)  tito  preláti  řecké  východní  církve:  srbský  patri- 
archa, rumunský  metropolita  a  dioecésní  biskupové, 

c)  po  třech  (úřadem)  nejstarších  biskupech  obou  pro- 
testantských vyznání,  reformovaného  a  augšpurského, 
dále  tři  (úřadem)  nejstarší  vrchní  kurátoři  reformovaného 
vyznání,  při  jejichž  ustanovení,  pokud  běží  o  sedmi- 
hradský církevní  obvod,  sluší  míti  zření  k  nejstaršímu 
(úřadem)  vrchnímu  kurátoru  tamnímu,  generální  vrchní 
inspektor  augšpurského  vyznání  a  dva  úřadem  nejstarší 
obvodní  inspektoři;  konečně  jeden  z  nejstarších  (úřadem) 

1  Seznam  jejich  v  mém  spise  Verbóczyovo  Tripartitum  (Rozpr. 
Čes.  Akad.  tř.  I.  r.  X.,  čís.  3.  1902),  str.  115  a  116.  Ve  starSí  době 
náležel  k  nim  (Trip.  I.  94'  §  2.)  i  prešpurský  vrchní  župan. 
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předsedů  unitárského  vyznání,  to  jest  buď  biskup  nebo 
vrchní  kurátor. 

Posléze  uvedení  representanti  obou  evangelických 
vyznání  nabyli  členství  v  magnátské  sněmovně  hlavně 
z  důvodů  národnostních.  Bylot  pokládáno  za  velkou  ano- 
málii, že  pravoslavní  preláti  nemaďarských  národností 
jsou  členy  horní  sněmovny,  kdežto  zástupci  nejmaďar- 
štějších  vyznání  nikoli.  Židovské  vyznání  nebylo  r.  1885 
ještě  recipováno,  a  proto  nemá  ve  sněmovně  magnátů 
žádného  representanta. 

K  č.  3.  Doživotními  členy  jsou  ti,  jež  král  k  návrhu 
ministerské  rady  jmenuje  pro  jejich  zásluhy  o  vlast  a 
k  povznesení  autority  horní  sněmovny  ze  státních  občanů 
všech  zemí  koruny  sv.  Štěpána,  tedy  i  z  těch,  kdo  jsou 
příslušní  do  Chorvatsko-Slavonska.  Počet  jejich  na  po- 
čátku organisace  nové  sněmovny  magnátů  neměl  býti 
větší  než  třicet.  Od  té  doby  může  každý  rok  býti  jme- 
nováno nanejvýš  pět  členů  nových,  avšak  více  než  50 
doživotních  členů  jmenovaných  panovníkem  býti  nesmí. 

K  č.  4.  Chorvatsko-slavonský  sněm  vysílá  do  sně- 
movny magnátů  ze  svého  středu  podle  zák.  či.  15.  z  r.  1881 
tři  delegáty. 

Měnivý',  nestálý  živel  v  horní  sněmovně  uherské  za- 
stupují jen  tito  tři  volení  členové  chorvatsko-slavonští. 
Byli  sice  z  řady  oněch  magnátů,  kteří  na  základě  zák. 
či.  7.  z  r.  1885  pozbyli  v  nové  sněmovně  magnátů  dosa- 
vadního členství,  zvoleni  jednou  pro  vždy  někteří  čle- 
nové —  počtem  do  50,  avšak  tito  doživotní  členové  mají 
povahu  přechodnou.  Ubývajíf  vymřením,  a  noví  členové 
místo  zemřelých  už  se  nevolí. 

Ta  okolnost,  že  někdo  buď  ve  svazku  vojenském 
nebo  v  nějakém  církevním  nebo  civilním  úřadě  skutečně 
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slouží  nebo  pro  úřad  takový  jest  jmenován,  není  pře- 
kážkou vykonávání  práv,  jež  mu  jinak  ve  sněmovně 
magnátů  náležejí,  ani  překážkou  toho,  aby  nemohl  býti 
jmenován  dědičným  nebo  doživotním  členem  sněmovny 
magnátů.  Stejně  však  platí  pro  horní  jako  pro  dolní  sně- 
movnu zák.  či.  44.  z  r.  1868  §  1.,  dle  něhož  jen  ten  může 
se  účastniti  sněmovního  jednání,  kdo  jest  mocen  maďar- 
štiny jako  výhradného  jazyka  zákonodárství.  To  se  ovšem 
nevztahuje  na  zástupce  Chorvatska.1 

Demokratický  živel  při  zákonodárství  zastupují  čle- 
nové sněmovny  poslanecké,  jež  se  vytvořila 
z  bývalé  tabule  stavů.  Kdežto  však  v  tabuli  stavů  zasedali 
do  r.  1848  pod  předsednictvím  král.  personála  jen  poslanci 
komitátů  (zástupci  šlechty),  král.  svobodných  měst  a  pri- 
vilegovaných distriktů  (Jazygů,  Kumánů  a  šesti  hajdu- 
ckých  měst)  a  kromě  toho  opati,  probošti,  poslanci  kapitol, 
zástupci  prelátů  a  magnátů  nemohoucích  se  osobně  účast- 
niti jednání  horní  sněmovny  jakož  i  zástupci  vdov  po 
magnátech  (tito  i  zástupci  nepřítomných  prelátů  a  ma- 
gnátů neměli  však  práva  hlasovati),  dále  soudci  král. 
tabule  a  konečně  chorvatští  poslové  (nuntii,  oratores),2 
nynější  poslanecká  sněmovna  organisována  jest  zcela 
jinak.  Pokud  možno,  všechny  vrstvy  a  třídy  národa  mají 
v  ní  býti  zastoupeny,  a  sice  důvěrníky  opatřenými  plnou, 
neobmezenou  mocí.  Tím  se  také  liší  nynější  sněmovna 
poslanců  od  staré  tabule  stavů,  jejíž  poslanci  vázáni  byli 
instrukcemi   svých  komitentů,    tak   že   stará    sněmovna 

1  Kiss,  u.  m.,  str.  312—319;  Nagy,  u.  m.,  str.  220—224; 
Kmety,  u.  m.ř  sir.  247-257. 

2  Poslanci  komitáiu  měli  za  každý  komitát  po  hlase.  Naproti  tomu 
poslanci  měst  (od  r.  1823  do  r.  1843)  a  kapitol  a  poslové  chorv.  (od 
r.  1791)  měli  dohromady  po  hlase. 
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stavů  mohla  činiti  usnesení  jen  taková,  která  se  shodovala 
s  vůlí  drobné  šlechty  komitátní  (t.  zv.  gentry),  scházející 
se  v  komitátních  kongregacích,  následkem  čehož  zavládly 
v  Uhrách  tytéž  poměry  jako  v  Polsku,  kde  sněmy  valné 
ovládány  byly  rovněž  sněmíky. 

Tou  dobou  čítá  poslanecká  sněmovna  říšského  sněmu 
uherského  453  poslance,  z  nichž  připadá  na  Uhersko  (se 
Sedmihradskem,  které  nyní  už  neexistuje)  i  s  Rjekou  413 
a  na  Chorvatsko-Slavonsko  (od  té  doby,  co  byla  Vojen- 
ská Hranice  spojena  s  t.  zv.  provinciálem,  zák.  či.  15. 
z  r.  1881)  "40.  Kdyby  pozdějším  zákonem  počet  členů 
poslanecké  sněmovny  měl  býti  změněn,  změní  se  poměrně 
i  počet  poslanců  vysílaných  sněmem  chorvatsko-slavon- 
ským.  Počet  zástupců  trojjediného  království  by  vzrostl, 
kdyby  Dalmácie  spojena  byla  s  Chorvatskem.  V  tom 
případě  stanoven  by  byl  počet  poslanců  chorvatsko-sla- 
vonsko-dalmatských  říšským  zákonem  uherským,  vyda- 
ným na  základě  předběžného  ujednání  mezi  Uherskem 
a  chorvatským  sněmem.  (Zák.  či.  30.  z  r.  1868  §  33.) 

Nehledíc  k  poslancům  chorvatským,  vysílaným  chor- 
vatským sněmem,  volí  se  poslanci  uherské  poslanecké 
sněmovny  po  jednom  ve  413  volebních  okresích.  Velkou 
vadou  jest,  že  rozměry  volebních  okresů  až  podnes  zá- 
konem nebyly  stanoveny.  Prvý  zákon  (zák.  či.  5.  z  r. 
1848),  který  zavedl  representační  soustavu,  určil  sice, 
kolik  na  který  komitát  a  jiné  území  připadá  poslanců, 
avšak  samo  rozdělení  na  volební  okresy  —  se  zřetelem 
na  počet  obyvatelstva,  na  územní  rozsah  a  na  hospo- 
dářské poměry  —  zůstavil  municipiím  (§  5.  cit.  zák.  či.). 
Dle  Kmetyho  (u.  ni.,  str.  269)  byl  to  stav  neudržitelný, 
poněvadž  municipia  použila  svého  práva  se  stanoviska 
strannického.  Zák.  či.  33.  z  r.   1874  měl  se  tomu  učiniti 
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konec.  Pravíť  se  tam,  že  dosavadní  ustanovení  municipií 
v  příčině  rozdělení  volebních  okresů  a  jejich  sídel  zů- 
stávají v  platnosti  jen  do  té  doby,  dokud  zákonodárstvím 
nebude  ustanoveno  nic  jiného.  Rozměr  volebních  okresů 
a  jejich  sídla  měly  tedy  napříště  býti  stanoveny  jen  zá- 
konem, takže  dosavadní  disposice  municipií  měly  míti 
platnost  jen  prozatímnou.  Bohužel  až  podnes  nebyl  vydán 
zákon,  který  by  otázku  rozdělení  volebních  okresů  a  sta- 
novení jejich  sídel  spravedlivě  byl  rozřešil.  Zák.  či.  10. 
z  r.  1877  znova  stanovil  počet  volebních  okresů  v  muni- 
cipiích  upravených  územně  zák.  či.  33.  z  r.  1876.  V  pří- 
čině rozdělení  volebních  okresů  praví  se  v  řečeném  z. 
či.  10.  z  r.  1877,  že  municipiové  hromady  (a  tórvényható- 
sági  kózgyiilések)  se  schválením  ministra  vnitra  rozdělují 
komitáty  a  města  na  volební  okresy  a  stanoví  jejich  sídla, 
pokud  zákon  sám  neučiní  disposice.  Takto  stanovené  vo- 
lební okresy  a  jejich  sídla  sluší  podržeti  nezměněně  až  do 
další  úpravy  zákonem.  (Zák.  články,  zavádějící  co  do  vo- 
lebních okresů  a  jich  sídel  jisté  modifikace,  jsou  tyto: 
11.  z  r.  1867,  27.  z  r.  1873,  2.  z  r.  1875,  33.  z  r.  1876, 
55.  z  r.  1880,  37.  a  63.  z  r.  1881,  7.  z  r.  1884,  27.  z  r.  1886, 
14.  z  r.  1900  a  j.) 

Všech  413  volebních  okresů  jest  rozděleno  takto: 
venkovských  (skládajících  se  z  více  obcí)  jest  333,  munici- 
piových  městských  39,  s  Rjekou  40,  okresů  měst  s  upra- 
veným magistrátem  a  velkých  obcí  40.  .  Sedmihradsko 
jest  rozděleno  na  74  volební  okresy.  Největší  nerovnost 
panuje  mezi  jednotlivými  volebními  okresy,  a  bylo  na  to 
upozorňováno  nejen  se  strany  národností,  na  př.  se  strany 
Rumunů  v  Sedmihradsku,  nýbrž  i  se  strany  Maďarů 
samých. 1 

1  Zajímavo   jest,    co    praví    v    té  příčině  Kmety,   u.  m.,  str.  270 
pozn.    pod    čarou.    Veliké   jsou    rozdíly  mezi    jednotlivými  volebními 
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Podobná  nerovnost  vyskytuje  se  co  do  speciálních 
náležitostí  aktivního  práva  volebního.  V  Uhrách  není 
totiž  všeobecné,  nýbrž  obmezenč  volební  právo.  Obme- 
zení  spočívá  ve  stanovení  jistého  majetkového  censu  a  ji- 
stého stupné  intelligence.  Volební  právo  a  řízení  upra- 
veno jest  zák.  či.  33.  z  r.  1874  doplněným  zák.  či.  15. 
z  r.  1899  (o  kuriovém  soudnictví)  a  24.  z  r.  1901  (o  in- 
kompatibilitě). 

Všeobecné  čili  základní  podmínky  aktiv- 
ního volebního  práva  jsou  tyto: 

1.  mužské  pohlaví, 

2.  dovršený  20.  rok  věku, 

3.  uherské  státní  občanství, 

4.  samostatnost  v  tom  smyslu,  že  ti,  kdož  jsou  pod 
mocí  otcovskou,  poručnickou,  opatrovnickou  nebo  ho- 
spodářskou (čeleď,  sluhové,  učedníci),  nemohou  býti  voliči. 

okresy  jak  co  do  území,  tak  co  do  obyvatelstva.  Kdežto  průměrně  přijde 
jeden  poslanec  na  35.000—40.000  duší,  přijde  v  Háromszéku  v  Sedmi- 
hradsku již  na  18.000  jeden,  v  kómitátč  Krašovskoseverinském  skoro  na 
60.000  jeden.  Hódmezó-Vásárhely  má  jednoho  poslance  ha  62.000,  Bu- 
dapešt  průměrně  na  70.000  duší  jednoho,  kdežto  četná  města  s  oby- 
vatelstvem čítajícím  méně  než  10.000  tvoří  rovněž  zvláštní  volební 
okresy.  Voličů  připadá  průměrně  na  jeden  okres  kolem  2400,  v  Sedmi- 
hradsku však  mnohem  méně;  nedostihujef  tam  průměr  ani  1500.  Jsou 
také  okresy  (dva),  kde  počet  voličů  zůstává  pod  200;  jest  jich  47,  kde 
počet  voličů  nedosahuje  jednoho  tisíce;  v  91  okresu  jest  voličů  mezi 
1000  a  2000,  ve  162  okresích  mezi  2000  a  3000,  v  72  okresích  mezi 
3000  a  4000,  ve  27  okresích  mezi  4000  a  5000,  ve  12  okresích  mezi 
5000  a  10.000,  ve  2  okresích  mezi  10.000  a  13.000.  Všech  voličů 
bylo  r.  1893  1,039.000;  z  nich  na  základě  starého  práva  ještě  37.000, 
na  základě  majetku  pozemkového  673.000,  na  základě  vlastnictví  domů 
42.000,  na  základě  majetku  pozemkového  a  vlastnictví  domů  zároveň 
7000,  na  základě  důchodů  201.000,  na  základě  intelligence  75.000;  na 
základě  domovních  čísel    (fústók)    bylo  (v  Sedmihradsku)  4000  volitelů. 
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Vedle  těchto  základních  podmínek  stanoveny  jsou 
ještě  speciální  náležitosti  volebního  práva,  jež 
jsou  trojího  druhu: 

1.  Staré  právo.  Poněvadž  zákony  z  r.  1848  ne- 
chtěly nikoho  připraviti  o  práva  dosud  užívaná,  nýbrž 
naopak  hleděly  práva  na  veškeren  lid  rozšířiti,  zůstali  ti 
šlechtici,  kteří  nevyhovovali  požadavkům  vytčeným 
v  zák.  či.  5.  z  r.  1848,  i  nadále  voliči  na  základě  svého 
šlechtictví.  To  respektuje  zák.  či.  33.  z  r.  1874,  který  při- 
znává volební  právo  všem  těm,  kdož  jsou  na  základe 
svého  starého  práva  zapsáni  v  některém  voličském  se- 
znamu od  r.  1848  do  r.  1872. 

2.  M  a  j  e  t  k  o  v  ý  census  jakožto  měřítko  vyšší 
politické  způsobilosti.  Voličem  jest,  kdo  má  jistý  majetek 
nebo  pravidelný  důchod,  resp.  platí  jistou  daň,  a  sice: 

a)  V  královských  svobodných  městech  jakož  i  v  mě- 
stech s  upraveným  magistrátem  jsou  voliči  ti,  a)  kdož 
mají  právem  vlastnickým  nebo  spoluvlastnickým  s  man- 
želkou, pokud  se  týče  s  nezletilými  dětmi  dům  obsahující 
aspoň  tři  obytné  místnosti  podrobené  domovní  dani, 
|i)  kdož  mají  pozemek,  z  jehož  čistého  výnosu  v  nej- 
menší výši  32  kor.  jest  vyměřena  pozemková  daň. 

b)  Volební  právo  mají  ti,  kdo  v  obvodu  celé  země,  t.  j. 
ve  kterékoli  obci  ai  právem  vlastnickým  nebo  spoluvlast- 
nickým s  manželkou,  pokud  se  týče  s  nezletilými  dětmi 
mají  dům,  z  jehož  čistého  výnosu  ve  výši  aspoň  210  korun 
platí  státní  daň  domovní,  ji)  týmž  právem  mají  pozemek 
nebo  kapitál,  z  jehož  —  nebo  z  jichž  obou  —  výnosu  ve 
výši  aspoň  210  korun  platí  státní  daň,  t)  kdo  jako  ob- 
chodníci nebo  továrníci  platí  státní  daň  aspoň  z  210  korun 
výtěžku,  Si  kdo  jako  řemeslníci  bydlí  v  méstech  munici- 
piových  a  v  městech  s  upraveným  magistrátem  a  platí 
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státní  daň  z  ročního  výtěžku  aspoň  210  korun,  bydlí-li 
však  ve  velkých  a  malých  obcích,  kdo  platí  výdělkovou 
daň  (I.  třídy)  aspoň  z  jednoho  pomocníka. 

c)  Volební  právo  mají  ti,  kdo  v  jakékoliv  obci  (zák. 
či.  26.  z  r.  1868  a  29.  z  r.  1875)  jako  veřejní  úředníci  (státní, 
municipioví  nebo  obecní)  platí  daň  ze  služného  1000  kor. 
a  jako  úředníci  soukromí  ze  služného  1400  korun. 

d)  Ve  velkých  i  malých  obcích  mají  volební  právo  ti, 
kdož  mají  právem  vlastnickým  nebo  spoluvlastnickým 
se  ženou,  pokud  se  týče  s  nezletilými  dětmi  čtvrt  bývalé 
urbární  usedlosti  (čtvrtlán),  nebo  pozemky  podobného 
rozsahu,  ať  jest  tento  majetek  knihovně  zapsán  na  jméno 
kohokoli  z  nich.  Za  pozemkový  majetek,  rovnající  se  čtvr- 
tině urbární  usedlosti,  pokládá  se  takový,  z  něhož  se  platí 
aspoň  tolik  daně,  kolik  ze  čtvrtiny  usedlosti  nejméně  zda- 
něné a  dříve  urbární  nazývané  v  téže  obci. *  Jestliže 
v  některé  obci  neexistovala  urbární  soustava,  hledí  se 
k  oné  sousední  obci  s  urbárním  systémem,  v  níž  jsou  po- 
měry mající  vliv  na  hodnotu  pozemků  nejspíše  podobny 
poměrům  příslušné  obce.  Takovýmto  způsobem  jest 
v  každé  obci  jiný  majetkový  census,  a  sestavovatelům 
voličských  seznamů  jest  otevřeno  pole  největšího  stran- 
nictví. 

Pro  Sedmihradsko  platí  jiná  pravidla. 
Tam  jest  voličem: 

1  Poněvadž  velikost  urbární  usedlosti  byla  v  rozličných  krajinách 
rozličná,  povstávají  tu  při  volebním  právu  rovněž  veliké"  nerovnosti.  Na 
býv.  území  Vojenské  Hranice,  vtěleném  do  kom  i  tátů  báč-bodrockéhof 
temešského,  torontálského  a  krašovského,  jakož  i  v  komitáte  sevci  i  riskem 
pokládá  se  za  majetek  rovnající  se  čtvrtině  urbární  usedlosti  vzdělávaná 
půda  ve  výměře  deseti  jiter  po  1600  Q  sáhů,  v  komitátech  středo- 
solnockém,  krasenském  a  zarandském  však  a  v  bývalém  obvodu  jazygo- 
kumanském  a  hajduckém  pouze  8  jiter  po  1200  ~ '  sáhů. 
Česká  Politika.  II.  22 
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a)  kdo  platí  pozemkovou  daň  z  čistého  výnosu  činí- 
cího aspoň  168  kor.,  a  má-li  mimo  to  dum  podrobený  dani 
prvé  třídy,  z  výnosu  aspoň  159  kor.  60  hal.,  má-li  však 
dům  podrobený  dani  vyšší  třídy,  tedy  z  výnosu  činícího 
145  kor.  60  hal., 

b)  kdo  platí  státní  daň  z  čistého  výnosu  aspoň  210 
korun  ročně,  podrobeného  dani  pozemkové,  domovní  a 
výdělkové  I.  nebo  III.  třídy. 

Kromě  toho  vyskytuje  se  v  Sedmihradsku  jistý  způ- 
sob nepřímých  voleb,  spočívající  v  tom,  že  každá  obec, 
která  na  základě  sedmihradského  zák.  či.  12.  z  r.  1791 
kromě  oprávněných  voličů  (šlechticů-statkářů)  čítá  aspoň 
100  domovních  čísel  (fiist),  vysílá  k  volbě  poslance  dva 
volitele,  obce  menší  pak  po  jednom  voliteli.  Volitelé  tito 
voleni  jsou  od  obecních  voličů  a  účastní  se  s  nimi  spo- 
lečně volby. 

3.  Duševní  census  (vzdělanost).  Volební 
právo  mají  bez  ohledu  na  své  důchody:  členové  uherské 
akademie  věd,  profesoři,  akademičtí  umělci,  doktoři, 
advokáti,  veřejní  notáři,  inženýři,  ranhojiči,  lékárníci,  ti, 
kteří  obdrželi  diplom  ze  školy  hospodářské,  lesní  nebo 
horní,  duchovní  správcové,  kaplani,  obecní  notáři,  učitelé 
a  diplomovaní  opatrovníci  dětí.  Všechny  tyto  osoby  volí 
v  tom  okrese,  kde  mají  stálé  bydliště. 

Volební  právo  nemohou  vykonávati, 
byť  vyhovovali  předepsaným  náležitostem: 

1.  kdo  slouží  činně  ve  vojsku,  válečném  námořnictvu 
a  v  zemské  obraně  (voliti  však  mohou  vojáci  na  trvalé 
dovolené  a  záložníci,  i  když  jsou  na  vojenském  cvičení), 

2.  četníci  (důstojníci  i  mužstvo),  finanční,  celní  a  poli- 
cejní, státní,  minicipioví  a  obecní  strážníci, 

3.  kridatáři  po  dobu  konkursu, 
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4.  kdo  pro  zločin  nebo  přečin  byli  odsouzeni  k  trestu 
na  svobodě  (volební  právo  nemohou  vykonávati  po  dobu 
trestu),  anebo  se  nalézají  ve  vyšetřovací  vazbě,  jakož 
i  ti,  nad  nimiž  vynesen  trestní  rozsudek  vyslovující 
suspensi  výkonu  politických  práv  (po  čas  stanovený  roz- 
sudkem). 

Osoby  tuto  uvedené  zapisují  se  do  zvláštního  se- 
znamu, a  jestliže  někdo  z  nich  dokázal  během  volebního 
aktu,  že  překážka  vykonávání  volebního  práva  u  něho 
pominula  (na  př.  že  byl  propuštěn  z  vojny,  že  si  odbyl 
trest),  může  výjimkou  vykonávati  volební  právo. 

Překážkou  výkonu  volebního  práva  bylo  dle  §  12. 
zák.  či.  33.  z  r.  1874  a  dle  doplňujících  jej  zák.  či.  6. 
z  r.  1875  a  12.  z  r.  1880  nezaplacení  daně  za  rok,  který 
předcházel  konskripci  voličů.  Překážka  tato  odstraněna 
byla  §  141.  zák.  či.  15.  z  r.  1899. 

Podmínky  pasivního  volebního  práva 
(választhatóság)  jsou  tyto: 

1.  aby  někdo  byl  jako  volič  zapsán  do  voličského 
seznamu  daného  okresu  pro  ten  rok, 

2.  aby  dovršil  aspoň  24  roky  věku, 

3.  aby  byl  mocen  maďarštiny,  jakožto  jazyka  zákono- 
dárství. 

Vyloučen  byl  z  volitelnosti  ve  smyslu  §  13.  zák. 
či.  33.  z  r.  1874,  kdo,  byť  i  vyhověl  všem  předepsaným 
podmínkám,  byl  právoplatně  odsouzen  pro  vraždu,  lou- 
pež, žhářství,  krádež,  přechovávání  zlodějů,  padělání 
listin,  podvod,  podvodný  úpadek  nebo  křivou  přísahu. 
Důvod  tohoto  ustanovení  jest  jasný.  Poslancem  může  býti 
jen  osoba  v  mravním  ohledu  bezvadná.  Podle  Kmetyho  1 

1  Kiss,  u.  ni.,  str.  343,  Nagy,  u.  m.,  str.  206  a  Vinczchidy, 
u.  m.,  sir.  78  pokládají  §  13.  zákl.  či.  33.  z  r.  1874  za  platný  až 
dosud.  22* 
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(u.  m.  str.  283)  byl  však  řečený  zákonný  předpis  změ- 
něn zák.  či.  37.  z  r.  1880,  dle  něhož  ty  důsledky,  jež  se 
sice  vyskytují  v  trestním  zákoně,  avšak  tížily  by  odsou- 
zeného po  neobmezený  čas,  nebo  by  byly  stanoveny  na 
delší  dobu,  pozbývají  své  moci  po  deseti  letech  jako 
stanovitelné  podle  trestního  zákona.  Na  základě  toho  ne- 
pomíjí pasivní  volební  právo  ani  pro  zmíněné  trestní  zlo- 
činy navždy,  nýbrž  jen  na  deset  let,  a  sice  od  odbytí 
trestu. 

Četné  případy  vyloučení  z  pasivního  volebního  práva 
zavedly  zákony  o  nesrovnatelnosti  čili  i  n- 
kompatibilitě  (ósszeférhetlenség),  zák.  či.  1.  z  roku 
1875  a  24.  z  r.  1901.  Účelem  jejich  bylo  pojistit  neod- 
vislost  poslaneckou  naproti  vládě.  Poněvadž  poslanec 
jest  povolán  mezi  jiným  i  k  tomu,  aby  kontroloval  čin- 
nost vlády,  nedá  se  mysliti,  že  by  ten,  kdo  jakýmkoli 
způsobem  na  vládě  jest  závislý,  mohl  zdárně  ve  prospěch 
národa  vykonávati  mandát  poslanecký,  a  proto  uvedena 
zákonem  celá  řada  případů,  kde  nelze  někoho  voliti  za 
poslance.  Ideálem  by  bylo,  jak  praví  Kmety  (u.  m.,  str. 
328),  aby  korupce  poslanců  úplně  byla  znemožněna,  avšak 
ideálu  tomu  se  přiblížiti  jest  tím  těžší,  čím  více  má  vláda 
způsobů  a  prostředků  poskytovati  přímo  nebo  nepřímo 
státním  obyvatelům  výhody,  a  čím  více  životní  poměry 
a  hospodářské  postavení  nutí  státní  občany  žádati  vládu 
za  podporu  a  ukojení  hmotných  zájmů.  Proto  se  musil 
nový  zákon  z  r.  1901  spokojiti  tím,  že  použil  zkušeností 
nabytých  zákonem  dřívějším  z  r.  1875  a  že  přihlédl  i  k  ci- 
zím zákonům  o  inkompatibilitě. 

Případy  inkompatibility  uvedené  v  zák.  či.  24. 
z  r.  1901  možno  shrnouti  do  těchto  čtyř  skupin:  1.  ne- 
srovnatelnost na  základě  závislosti  na  vládě  čili  ne- 
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srovnatelnost  veřejnoprávní,  vyplývající  hlavně 
ze  zastávání  nčjakého  úřadu,  2.  nesrovnatelnost  zájmů 
spočívající  v  obchodním  spojení  s  vládou,  3.  nesrovnatel- 
nost trestně-právní,  4.  nesrovnatelnost  zakládající 
se  na  intervenování  u  vlády. 

K  č.  1.  Inkompatibilita  vyplývající  z  úřed- 
ní h  o  a  jiného  postavení  zakládá  se  především  na 
tom,  že  postavení  závislé  na  vládě  nedovoluje  poslanci, 
aby  vykonával  svůj  mandát  náležitým  způsobem;  avšak 
i  bez  oné  závislosti  znemožňuje  některý  úřad  úředníkovi 
býti  poslancem. 

Podle  §  1.  cit.  zák.  říšský  poslanec  nemůže  zastávati 
takové  úřady  nebo  zaujímati  taková  postavení,  jež  jsou 
závislá  na  kandidování  koruny  nebo  na  jmenování  ko- 
runy, vlády  nebo  vládních  orgánů  a  jsou  spojena  se  služ- 
ným nebo  s  honorářem. 

Z  pravidla  tohoto  jsou  vyňati  a  mohou  tedy  býti 
poslanci:  a)  král.  uherští  —  nikoli  společní  —  ministři, 
b)  vždy  jeden  státní  sekretář  každého  odborného  mini- 
sterstva, c)  ředitelé  budapešťských  zemských  ústavů, 
d)  předseda,  místopředseda  a  jmenovaní  členové  buda- 
pešťské rady  pro  veřejné  práce,  e)  profesoři  budapešťské 
university  a  polytechniky,  f)  členové  zemské  vyučovací 
rady,  zemského  senátu  pro  výtvarná  umění,  senátu  uh. 
národního  musea,  zemského  senátu  a  vrchního  inspekto- 
rátu pro  musea  a  knihovny,  komise  pro  zemské  umělecké 
památky,  zemské  hospodářské  rady,  technické  zemské 
rady  pro  záležitosti  vodní,  zemského  zvěrolékařského 
senátu  jakož  i  zemského  senátu  pro  průmyslové  a  ob- 
chodní odborné  vyučování  a  zemské  průmyslové  rady. 

Podle  §  2.  cit.  zák.  nemohou  býti  říšskými  poslanci 
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členové  diplomatického  nebo  konsulského  sboru  cizích 
států. 

Poslancem  nemůže  býti  dále  podle  §  3.  cit.  zák.: 

a)  člen  sněmovny  magnátů,  b)  činný  člen  společného 
vojska  a  válečného  námořnictva  jakož  i  zemčbrany.  Vy- 
ňati z  tohoto  pravidla  jsou  oni  k  brannému  svazku  nále- 
žející záložníci  a  náhradní  záložníci,  kteří  jsou  povoláni 
ke  cvičení  ve  zbrani  nebo  v  případě  mobilisace  k  aktivní 
službě,  c)  král.  veřejný  notář,  d)  kdo  požívá  od  koruny 
platu  z  milosti. 

Podle  §  4.  zaujímají  místa  s  mandátem  poslaneckým 
nesrovnatelná:  a)  municipioví  a  obecní  úředníci,  profe- 
soři a  učitelé  středních  a  měšťanských  škol  jakož  i  ele- 
mentárních a  vyšších  obecných  škol  municipií  a  obcí, 

b)  členové  muišských  řádů  vyjímajíc  premonstráty,  ci- 
sterciáky,  benediktiny  a  piaristy. 

K  č.  2.  Ještě  četnější  jsou  případy  zájmové  ne- 
srovnatelnosti. Inkompatibilita  vzniká  z  posta- 
vení poslance  jako  obchodního  podnikatele,  koncesionáře, 
dodavatele  atd.,  jestliže  výdělek  jeho  závisí  přímo  nebo 
nepřímo  na  vládě.  Zákon  uvádí  jedenáct  případů  této  zá- 
jmové nesrovnatelnosti.  Podle  8  5.  nemůže  býti  říšským 
poslancem:  a)  podnikatel  nebo  dodavatel  vlády,  b)  zpro- 
středkovatel nebo  komisionář  obchodů  mezi  vládou  a  ji- 
nými, c)  kupec  nadačních  statků,  hospodářství,  důchodů 
nebo  užitkových  práv  spravovaných  státem  nebo  vládou, 
d)  nájemce  a  pachtýř  dotčených  předmětů,  e)  strana,  jež 
stojí  k  vládě  v  takovém  smluvním  poměru,  kde  jest  vláda 
dodavatelem  nebo  pachtýřem,  f)  koncesionář  obecně  uží- 
vané, vládou  koncesionované  dráhy,  obecně  užívaného 
kanálu  nebo  jiného  obecnému  užívání  sloužícího  spojova- 
cího podniku,  g)  koncesionář  vládou  koncesionovaného. 
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užitek  poskytujícího  práva,  pokud  následkem  koncese 
stojí  s  vládou  v  poměru  účtovacím  a  obchodním,  h)  ma- 
jitel nebo  zřízenec  firmy,  banky  nebo  směnárenského  ob- 
chodu, jež  stojí  v  obchodním  poměru  k  vládě,  i)  člen  ředi- 
telské a  dozorčí  rady  nebo  všeliký  jiný  orgán  dle  stanov, 
stále  zřízený  právní  konsulent  nebo  jiný  zřízenec  a  likvi- 
dátor peněžního  ústavu,  stojícího  v  obchodním  spojení 
s  vládou,  j)  člen  ředitelské  a  dozorčí  rady  nebo  jiný  orgán 
dle  stanov,  stále  zřízený  právní  konsulent  nebo  jiný  zří- 
zenec a  likvidátor  zemědělských  a  průmyslových  pod- 
niků, stojících  s  vládou  v  obchodním  spojení  ve  příčině 
záležitosti  obsažených  shora  pod  a),  b),  c),  d),  e),  f),  dále 
akciových  společností  a  společenstev  stojících  v  nějakém 
jiném  obchodním  spojení  s  vládou;  rovněž  tak  člen  nebo 
zřízenec  komanditní  společnosti,  vkládací  společnosti  nebo 
příležitostného  sdružení  založeného  na  zisk,  k)  majitel, 
pokud  se  týče  člen  ředitelské  a  dozorčí  rady  nebo  jiný 
orgán  podle  stanov,  stále  zřízený  právní  konsulent  nebo 
jiný  zřízenec,  jakož  i  likvidátor  státem  podporované  nebo 
garancie  úroků  požívající  obchodní  společnosti,  peněž- 
ního ústavu,  příležitostného  sdružení  založeného  na  zisk, 
zemědělského,  průmyslového,  obchodního  nebo  komuni- 
kačního podniku.  Případy  tuto  uvedené  jsou  v  zákoně 
ještě  blíže  určeny,  pokud  se  týče  obmezeny.  Vedlo  by 
nás  však  příliš  daleko  jíti  tu  do  podrobností. 

K  č.  3.  Následkem  trestně-právní  inkompa- 
tibility  pomíjí  dle  §  12.  cit.  zák.  mandát  onoho  po- 
slance, 

a)  který  byl  právoplatně  odsouzen  pro  vraždu,  lou- 
pež, žhářství,  krádež,  přechovávání  zlodějů,  padělání  li- 
stin, podvod,  podvodný  úpadek,  křivé  svědectví  nebo 
křivou  přísahu, 
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b)  jemuž  bylo  zastaveno  vykonávání  politických  práv 
právoplatným  rozsudkem, 

c)  proti  němuž  byl  právoplatně  vyhlášen  konkurs, 
nebo  který  byl  dán  pod  kuratelu. 

Soudy  a  úřady  jsou  povinny  právoplatná  rozhodnutí, 
jež  se  vztahuji  na  připady  tuto  uvedené,  zasílati  bez  prů- 
tahu předsedovi  poslanecké  sněmovny, 

K  č.  4.  Podle  §  13.  cit.  zák.  říšský  poslanec  nesmí 
intervenovati  u  vlády  v  takových  případech,  jež 
se  týkají :  a)  udělování  titulů,  vyznamenání  a  řádů, 
b)  koncesování  železnic,  kanálů  a  komunikačních  pod- 
niků, c)  nabýváni  státních  nebo  jiných  veřejných  staveb, 
d)  udělování  nebo  převádění  výnosných  práv,  e)  prodeje 
nebo  pachtu  erárních  nebo  nadačních  statků,  f)  koupě 
nebo  pachtu  movitostí  nebo  nemovitosti  se  strany  státu, 
g)  získání  výčepních  licencí,  h)  zužitkování  státních  dů- 
chodů, i)  státních  objednávek  a  dodávek,  k)  tarifových 
výhod,  I)  průmyslových,  obchodních  nebo  komunikačních 
podniků,  Činících  nárok  na  státní  subvenci. 

Poněvadž  účelem  těchto  zákazů  jest  zameziti,  aby 
poslanec  neintervenoval  u  vlády,  resp.  úřadů  hlavně  ve 
věcech  povahy  lukrativní,  zákon  dovoluje  (týž  §  13.),  aby 
poslanec  zakročoval  bezplatně  i  ve  věcech  právě 
uvedených  v  zájmu  municipia  svého  volebního  okresu 
nebo  oněch  měst  a  obcí.  oněch  na  zisk  nezaložených  spo- 
lečenstev, obchodních  a  živnostenských  komor,  obchod- 
ních a  živnostenských  korporací  jakož  i  zemědělských 
spolků,  jež  náležejí  jeho  volebnímu  okresu,  k  jejich  vy- 
zvání, nebo  i  bez  ohledu  na  svůj  volební  okres  v  zájmu 
církevních,  školních  nebo  jiných  kulturních  korporací. 
Intervenci  v  příčině  jmenování  nebo  povyšování  nesmějí 
ministři  od  nikoho  přijmouti.     Zákaz  tento  nebrání  jim 


INKOMPATIB1LITA.  329 

však,  aby  se  v  takových  případech  k  vůli  orientování 
obrátili  sami  na  nějakého  poslance  nebo  nčkoho  jiného. 

Aby  se  zákon  o  inkompatibilitě  přísně  prováděl,  uči- 
něna jsou  tato  opatření:  1.  případy  inkompatibility  mu- 
sejí býti  oznámeny  příslušnému  soudnímu  foru,  2.  soudní 
iorum  rozhodovati  musí  jako  nestranný,  nezávislý  soud, 
3.  soudní  řízení  upraveno  jest  takovým  způsobem,  aby 
faktum  a  právní  otázka  úplně  byly  objasněny,  a  celá  věc 
aby  byla  projednána  po  způsobu  sporu  a  zakončena  spra- 
vedlivým rozsudkem. 

Zvolený  poslanec  jest  podle  §  21.  cit.  zák.  či.  24. 
z  r.  1901  povinen,  nastane-li  u  něho  případ  inkompatibi- 
lity, oznámiti  to  písemně,  když  předkládá  svůj  mandát 
předsedovi  sněmovny,  odstraniti  ve  30  dnech  od  své 
právoplatné  verifikace  nesrovnatelnou  situaci  a  zpraviti 
o  tom  zároveň  předsedu  sněmovny.  Poslanec,  který'  uči- 
nil dotčené  oznámení,  nesmí  se  účastniti  jednání  sně- 
movny a  výborů  a  nemá  hlasovacího  práva,  dokud  situace 
nesrovnatelnosti  není  odstraněna. 

Kdežto  ten,  koho  se  případ  inkompatibility  týká,  jest 
povinen  učiniti  o  tom  oznámení,  mají  jiní  poslanci 
i  všichni  státní  občané  právo  k  tomu  podle  §  144.  do- 
mácího řádu  sněmovního. 

Jestliže  poslanec  už  verifikovaný  octne  se  zatím 
v  situaci  s  poslaneckým  mandátem  nesrovnatelné,  má 
povinnost  složiti  do  48  hodin  svůj  mandát  prohlášením 
adresovaným  předsedovi  sněmovny.  (§  22.) 

Poslanec,  který  zatím  vstoupí  do  státní  služby,  zá- 
vislé na  jmenování,  avšak  s  poslaneckým  mandátem 
srovnatelné,  musí  se  podrobiti  nové  volbě.  Za  tím  účelem 
jest  povinen  ve  48  hodinách  od  doručení  jmenovacího 
dekretu,  nebo  bylo-li  jmenování  úředně  vyhlášeno  před 
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doručením,  ve  48  hodinách  od   vyhlášení  svůj   mandát 
složiti.  (§  23.) 

Nevyhoví-li  poslanec  své  povinnosti  (neoznámí-li  pří- 
pad inkompatibility),  má  po  předchozím  předepsaném  ří- 
zení a  po  zjištění  nesrovnatelnosti,  nelze-li  mu  pro  toto 
opomenutí  přičísti  zjevnou  obmyslnost,  vyzván  býti 
soudní  inkompatibilitní  komisí,  aby  v  osmi  dnech  po  vy- 
hlášení rozsudku  bud  nesrovnatelnou  situaci  odstranil, 
nebo  poslanecký  mandát  složil.  Stalo-li  se  opomenutí 
z  obmyslnosti,  prohlásí  komise  rozsudkem  mandát  za  za- 
niklý. (§  24.) 

Rozsuzování  případů  nesrovnatelnosti  náleželo  ve 
smyslu  zák.  či.  1.  z  r.  1875  inkompatibilitní  komisi  posla- 
necké sněmovny.  Nový  zákon  z  r.  1901  ponechal  sice  toto 
rozsuzování  kompetenci  sněmovny,  avšak  organisaci  in- 
kompatibilitního  soudu  a  řízení  před  ním  přikázal  domá- 
címu řádu.  (§  16.  cit.  zák.)  Podle  domácího  řádu  pak  jsou 
za  účelem  rozsuzování  zřízeny  dvě  komise,  stálá  in- 
kompatibilitní a  rozsuzující  inkompati- 
bilitní komise. 

Pojem  inkompatibility  týká  se  dle  povahy  věci  hlavně 
sněmovny  poslanecké,  při  níž  běží  o  volbu  zástupců  lidu. 
Jinak  má  se  věc  při  sněmovně  magnátskč,  jiným  způso- 
bem organisované.  Členství  její  srovnává  se  celkem  se 
všelikou  církevní,  civilní  nebo  vojenskou  hodností  a  úřa- 
dem, af  už  jsou  ony  hodnosti  a  úřady  závislé  na  jmeno- 
vání nebo  volbě,  af  jsou  placené  nebo  čestné,  af  trvají 
na  čas  nebo  doživotně.  Vyjímá  se  jen  předseda  a  úředníci 
státního  účetního  dvoru  a  na  základě  zák.  či.  16.  z  r.  1873 
ředitelé  zamýšlené  diskontní  a  obchodní  banky. 

Podle  §  29.  cit.  zák.  či.  24.  z  r.  1901  má  inkompatibilita 
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v  příčině    členů  sněmovny    magnátské  upravena    býti 
zvláštním  zákonem. 

V  souvislosti  s  inkompatibilitou  jako  absolutní  pře- 
kážkou volitelnosti  za  poslance  budiž  uvedeno,  že  zákonný 
článek  15.  z  r.  1899  stanovil  v  §  166.  v  příčině  některých 
veřejných  úředníků  relativní  překážku  volitelnosti.  Ne- 
mohouf  votanti  zřízení  u  okresních  nebo  sborových  soudů 
a  rovněž  tak  státní  zástupci  zřízení  u  soudů  prvé  stolice 
zvoleni  býti  za  poslance  v  oněch  volebních  okresích, 
na  něž  se  vztahovala  úplně  nebo  částečně  jejich  pravo- 
moc v  době  volby  nebo  v  předcházející  třínedělní  době 
před  volbou. 

Podle  §  63.  zák.  či.  33.  z  r.  1874  nemůže  volební 
předseda  nebo  předseda  skrutiniovč  komise  býti  zvolen 
za  poslance  v  onom  okrese,  v  němž  předsedá  při  volbě 
nebo  skrutiniu. 

Podle  zák.  či.  50.  z  r.  1879  nemohou  ti,  kdo  nabyli 
státního  občanství  uherského  naturalisační  listinou,  po 
10  let  od  vykonání  občanské  přísahy  býti  členy  říšského 
sněmu. 

Podrobné  jsou  předpisy  o  sepisování  voličských 
seznamů.  Obsaženy  jsou  v  zák.  či.  33.  z  r.  1874, 
18.  z  r.  1876  a  15.  z  r.  1899.  Politickým  stranníkům.  ma- 
jícím vliv  na  sestavování  voličských  seznamů,  naskýtá 
se  tuto  snadná  příležitost  zbaviti  své  odpůrce  nejdůleži- 
tějšího politického  práva,  práva  hlasovacího.  Proto  dějí 
se  i  zde  veliké  nesprávnosti,  jež  jsou  tím  citelnější,  že 
každý  volič  má  právo  excipovati  právo  jiného,  naproti 
tomu  však  že  žádný,  kdo  v  seznamu  jest  vynechán,  ne- 
může se  spoléhati,  že  by  jiný  za  něho  reklamoval,  a  proto 
každý  musí  svého  práva  hájiti  sám. 
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K  přípra\č  a  vedení  voleb  zřizuje  se  v  každém 
munici  piu  a  v  každém  městě,  jež  voli  zvláštního  poslance, 
t.  zv.  ú  s  t  ř  e  d  n  i  v  ý  b  o  r  (kózponti  választmány).  Cleny 
jeho  volí  hlasovacími  lístky  a  relativní  většinou  hlasů 
na  tri  roky  valné  shromáždění  municipia  nebo  městské 
zastupitelstvo.  (§  20.  zák.  či.  33.  z  r.  1874.)  Předsedou 
jest  prvý  municipiový  úředník,  v  městě  pak  purkmistr. 
V  municipiich  a  městech,  jež  tvoři  jen  jeden  volební 
okres,  skládá  se  ústřední  výbor  jen  z  předsedy  a  12  členů, 
při  dvou  volebních  okresích  ze  16,  při  třech  volebních 
okresích  ze  24  členů;  je-li  však  volebních  okresů  více 
než  tři,  volí  se  pro  každý  další  volební  okres  mimo  to 
ještě  dva  členové.  (§  18.  cit.  zák.) 

Ústřední  výbor  jest  samostatným  ústředním  orgá- 
nem a  stojí  v  přímém  spojení  s  ministrem  vnitra,  se  soudy. 
úřady,  korporacemi  i  jednotlivci.  Proti  usnesením  jeho, 
pokud  se  týkají  volebního  práva,  připouští  se  odvolání 
k  ministru  vnitra  a  pouze  v  příčině  reklamací  a  poznámek 
ke  král.  kurii,  (g  26.  cit.  zák.) 

K  sestavování  a  každoročnímu  opravováni  voličských 
seznamů  volí  ústřední  výbor  podle  §  1.  zák.  či.  18.  z  r.  1876 
každý  rok  pro  každý  volební  okres  jednu  nebo  několik, 
ze  tří  členů  se  skládajících  komisi,  t.  zv.  s  o  u  p  i  s  n  ý  c  h 
čili  konskripčních  komisí  (osszeirú  kiildóttség), 
a  určí  dobu,  v  níž  komise  se  svou  prací  v  celém  okrese 
mají  hýti  hotovy. 

Od  r.  1874  až  do  r.  190(1  opravovaly  se  prostě  staré 
voličské  seznamy,  avšak  r.  1900  byly  sestaveny  ve  smyslu 
§  142.  zák.  či.  15.  z  r.  1899  z  úřední  povinnosti  seznamy 
úplně  nové,  jež  se  od  té  doby  každého  roku  (ponejprv 
tedy  r.  1901)  z  úřední  povinnosti  opravují. 
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Soupis  voličů,  resp.  oprava  soupisu,  děje  se  (podle 
§  32.  zák.  z  r.  1874)  tím  způsobem,  že  předseda  soupisné 
komise  určí  ve  lhůtě  stanovené  ústředním  výborem  den, 
o  kterém  se  komise  dostaví  do  každé  velké  obce  okresu 
a  do  ústředního  sídla  každého  obvodního  notářství  za 
účelem  konskripce.  Tyto  termíny  mají  obecním  předsta- 
venstvem v  každé  obci  nejméně  8  dní  před  konskripcí 
obvyklým  způsobem  býti  vyhlášeny. 

Konskripční  komisi  mají  se  dáti  (podle  §  33.  cit.  zák.) 
k  disposici:  a)  voličské  seznamy,  pořízené  od  r.  1848 
do  1872,  b)  obecní  hlavní  kniha  přímých  daní,  c)  základní 
kniha  pro  pozemkovou  daň  (katastr),  d)  tam,  kde  byla 
provedena  komasace,  pozemková  kniha  komasační. 

Každý  úřad,  jakož  i  každý  veřejný  úředník  a  du- 
chovní jest  povinen  podati  jak  soupisné  komisi  tak  ústřed- 
nímu výboru  nutná  data  k  sestavení  a  opravě  voličského 
seznamu. 

Obecní  představení  jsou  povinni  býti  při  soupisu  pří- 
tomni a  podávati  potřebná  vysvětlení.  (§  35.  cit.  zák.) 

Každý  volič  může  býti  zapsán  jen  do  jednoho  se- 
znamu, a  sice  do  seznamu  té  obce,  v  níž  má  řádné  byd- 
liště. (§  38.  cit.  zák.) 

Voličské  seznamy  pořizují  se  pro  každou  obec  v  jed- 
nom exempláři.  O  voličích  při  opravě  nově  zapsaných 
a  vynechaných  vede  se  rovněž  podle  obcí  a  vždy  v  jednom 
exempláři  seznam  zvláštní.  Tyto  seznamy  opatřují  kon- 
skripční komise  svými  podpisy  a  zasílají  je  po  skončení 
své  činnosti  ústřednímu  výboru.  Současně  však  jsou  po- 
vinny zpraviti  písemně  prostřednictvím  obecního  před- 
stavenstva všechny  ty,  jež  ze  seznamu  vynechaly,  a  sdě- 
liti jim  důvod  toho.  (§  144.  zák.  či.  15.  z  r.  1899.) 
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Ústřední  výbor  má  činiti  disposice  nutné  k  sestavení 
a  opravě  seznamů  každého  roku  vždy  v  prvých  dnech 
měsíce  března.  Soupisné  komise  zakončují  pak  své  práce 
v  takovou  dobu,  aby  ústřední  výbor  mohl  na  základě 
těchto  prací  započíti  sestavování  seznamů  15.  dubna  ka- 
ždého roku.  (§  145.  cit.  zák.  z  r.  1899.) 

Ústřední  výbor  přehlíží  a  doplňuje  na  základě  svých 
dat  soupisy  konskripčních  komisí  a  sestavuje  podle  for- 
muláře stanoveného  ministrem  vnitra  pro  každou  obec 
okresu  t.  zv.  provisorní  seznam  voličů  (ideiglenes 
névjegyzék). 

Provisorní  seznamy  všech  voličů  volebního  okresu 
zároveň  se  seznamy  vypuštěných  vystavují  se  nejpozději 
do  5.  května  k  veřejnému  nahlédnutí  v  úředním  sídle 
ústředního  výboru,  provisorní  seznam  voličů  jednotlivého 
města  nebo  obce  se  seznamem  osob  vypuštěných  pak 
v  onom  městě,  velké  obci  nebo  obvodním  notářství. 
Ústřední  výbor  zašle  za  tím  účelem  každému  městu,  velké 
obci  a  každému  obvodnímu  notářství  okresu  jeho  (její) 
vlastní  prozatímný  seznam  v  opise  a  vydá  jazykem  ma- 
ďarským a  podle  potřeby  i  jiným  jazykem,  jehož  v  okresu 
množství  obyvatelstva  užívá,  vyhlášku,  kde  a  do  jaké 
doby  prozatímně  seznamy  k  veřejnému  nahlédnutí  jsou 
vyloženy,  dále  že  proti  těmto  seznamům  možno  činiti 
reklamace  (fclszólamlások)a  proti  reklamacím  poznámky 
(észrevételek),  a  konečně,  kde  a  v  jaké  lhůtě  třeba  podati 
reklamace  a  poznámky.  (§  146.  a  151.  cit.  zák.  z  r.  1899.) 

Obecní  představenstvo  jest  povinno  tuto  vyhlášku 
způsobem  v  obci  obvyklým  uveřejniti,  seznam  pak  jakož 
i  reklamace  proti  němu  podané  v  ustanovených  dnech 
od  8  hodin  ráno  do  12  hodin  v  poledne,  a  sice  v  městech 
a  velkých  obcích  v  obecním  domě,  pro  malé  obce  však 
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v  sídle  obvodhího  notářství  k  veřejnému  nahlédnutí  vy- 
ložiti. V  uvedené  době  jest  pak  každému  volno  v  přítom- 
nosti některého  člena  obecního  představenstva  do  listin 
těch  nahlédnouti  a  odpoledne  od  2  do  6  hodin  si  činiti 
z  nich  výpisy.  (§  43.  zák.  či.  33.  z  r.  1874.) 

Proti  voličskému  seznamu  může  každý  nejen  pro 
svou  osobu,  nýbrž  i  jménem  jiného  ze  seznamu  neprávem 
vynechaného  činiti  reklamaci,  ba  muže  reklamovati 
i  proto,  že  někdo  neprávem  byl  pojat  do  seznamu  voličů, 
a  žádati  tedy,  aby  byl  škrtnut.  Reklamace  podávají  se 
písemně,  a  může  v  jednom  podání  reklamováno  býti 
i  v  příčině  několika  osob.  (§  44.  cit.  zák.  z  r.  1874.) 

K  podání  reklamací  stanovena  jest  §  147.  zák.  či.  15. 
z  r.  1899  lhůta  15  dní  od  veřejného  vyložení  voličských 
seznamů,  avšak  v  §  151.  téhož  zák.  se  praví,  že  rekla- 
mace mají  se  podávati  v  době  od  5.  do  15.  května. 

Také  do  reklamací  může  každý  nahlédnouti  a  podati 
o  nich  své  poznámky.  (§  45.  cit.  zák.  z  r.  1874.)  Poznámky 
se  přijímají  v  době  od  16.  do  25.  května.  (§  151.  zák. 
z  r.  1899.) 

Reklamace  a  poznámky  adresují  se  na  ústřední  výbor 
a  opatřeny  jsouce  potřebnými  dokumenty,  podávají  se 
u  představenstva  onoho  města  nebo  obce,  proti  jejímuž 
seznamu  reklamace  se  děje,  v  menších  obcích  však  u  pří- 
slušného obvodního  notáře.  (§  46.  zák.  z  r.  1874.) 

Obecní  představenstvo  jest  povinno  reklamace  a  po- 
známky dle  pořadí  protokolovati  a  po  uplynutí  preklusivní 
lhůty  s  podacím  protokolem  ústřednímu  výboru  zaslati 
neb  mu  oznámiti,  že  reklamace  podány  nebyly.  (§  47. 
cit.  zák.) 

Ústřední  výbor  má  o  reklamacích  a  poznámkách  uči- 
niti odůvodněné  rozhodnutí  v  době  od  1.  do  20.  července 
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každého  roku.  Rozhodnutí  ta  mají  se  v  době  od  20.  do 
30.  července  veřejně  vyložiti  a  těm,  jichž  se  týkají,  za 
příčinou  opravných  prostředku  doručiti.  (§§  147.  a  148. 
cit.  zák.  z  r.  1899.) 

Z  rozhodnutí  ústředního  výboru  lze  v  10  dnech  ode 
dne  veřejného  vyložení  podati  odvolání  ke  král.  uherské 
kurii  (nejv.  soudu  uherskému),  a  sice  u  předsedy  ústřed- 
ního výboru.  (§  50.  zák.  z  r.  1874.)  Ústřední  výbor  před- 
loží odvolání  po  případě  se  svými  poznámkami  do  1.  září 
král.  kurii.  (§  152.  zák.  z  r.  1899.) 

O  odvoláních  rozhoduje  král.  kurie  ve  dvou  pěti- 
členných  senátech  (§§  149.,  14.  a  15.  cit.  zák.  z  r.  1899), 
a  sice  do  1.  prosince.  Na  základě  rozhodnutí  kr.  kurie 
jest  pak  ústřední  výbor  povinen  sestaviti  do  30.  prosince 
stálý  voličský  seznam  (állandó  névjegyzék),  který  musí 
býti  zdělán  podle  formuláře  předepsaného  ministrem 
vnitra  ve  čtyřech  exemplářích,  pro  ministra  vnitra,  pro 
archiv  municipia,  pro  voliče  (exemplář  tento  odevzdá  se 
veřejnému  notáři,  kompetentnímu  pro  sídlo  volebního 
okresu),  pro  interesovaná  města  a  obce.  Do  tohoto  čtvrtého 
exempláře  mohou  obyvatelé  kdykoli  nahlédnouti,  pokud 
se  týče  z  něho  si  opisy  poříditi.  (§§  152.  a  150.  cit.  zák. 
z  r.  1899.) 

Jeví-li  se  již  při  zhotovování  voličských  seznamů 
mnoho  libovůle,  dějí  se  při  volebním  aktu  samém  ne- 
správnosti ještě  větší.  Volební  praktiky  uherské  jsou 
světoznámé.1  Předsedové  volebních  komisí,  v  jejichž 
rukou  spočívá  řízení  voleb  a  udržování  pořádku,  mohou 
po  případě  použiti  i  branné  moci  (§  154.  zák.  či.  15.  z  r. 

1  V  samé  belletristické  literatuře  maďarské  došla  věc  tato  výbor- 
ného zpracování.  Viz  práci  Rol.  Mikszátha  Slavná  župa.  Z  maď. 
přel.  Fr.  Brábek  (Matice  Lidu  r.  XX.  čís.  5,  1886). 


PROVÁDĚNÍ  VOLEB.  33'/ 

1899),  a  proto  výsledek  voleb  záleží  úplně  jen  na  nich 
a  jejich  lidech.  Bez  přepínání  možno  říci,  že  účastniti  se 
v  Uhrách  voleb  znamená  mnohdy  nasazovati  život.  A  to 
se  od  r.  1899  poměry  ještě  poněkud  zlepšily.  Dostoupilyf 
při  všeobecných  volbách  r.  1896  volební  zlořády  takového 
stupně,  že  zmařeno  při  nich  přes  třicet  lidských  životů 
a  sedmdesát  osob  raněno.  Pod  dojmem  skandálů,  pro- 
vázejících tyto  volby,  vydán  byl  15.  zák.  či.  z  r.  1899 
k  zajištění  čistých  voleb.  Avšak  i  přes  to  při  všeobecných 
volbách  r.  1901  bylo  sedm  lidí  zabito  a  sedmnáct  raněno.1 

K  provedení  všeobecných  voleb  po  celé  zemi  stanoví 
zákon  (§  56.  zák.  či.  33.  z  r.  1874)  dobu  deseti  dnů.  Tato 
lhůta  může  započíti  teprve  uplynutím  dvaceti  dnů  od  uve- 
řejnění příslušného  nařízení  ministra  vnitra  v  příčině 
voleb.  A  poněvadž  pak  od  skončení  voleb  až  do  zahájení 
říšského  sněmu  musí  uplynouti  rovněž  aspoň  deset  dní, 
může  po  zavření  sněmu  nový  sněm  zahájen  býti  nejdříve 
po  uplynutí  čtyřiceti  dnů. 

Volby  provésti  dlužno  v  každém  okrese  během  deseti- 
denní lhůty,  stanovené  ministrem  vnitra,  a  sice  v  jednom 
dnu  na  celém  municipiovérn  nebo  městském  území.  (§  57. 
cit.  zák.) 

Ústřední  výbor  volí  pro  každý  volební  okres  před- 
sedu, zapisovatele  a  potřebný  počet  náhrad- 
n  í  k  ů.  (§  58.  cit.  zák.)  Pro  okresy,  v  nichž  není  více  než 
1500  voličů,  zřizuje  se  jedna  skrutiniová  komise 
(szavazatszedó  kiildóttsčg),2   kde  však  jest    voličů    nad 

1  Eisenmann,  Le  compromis  austro-hongrois  de  1867 
(Paříž,  1904),  str.  572. 

2  V  ném.  textu  zák.  či.  33  z  r.  1874  užívá  se  názvu  Scrutiniuins- 
kommission,  avšak  nčm.  text  zák.  či.  15.  z  r.  1899  užívá  terminu 
Scrutiniumsdeputation.  Ačkoli  maďarskému  kůldóttség  odpovídá 
spise  „deputace",  držíme  se  raději  slova  „komise",  poněvadž  u  nás 
rozumí  se  deputací  něco  jiného. 
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1500,  musí  býti  zřízeny  komise  dvě,  a  je-li  jich  více 
než  3000,  může  ústřední  výbor  zříditi  komise  tři.  Tam, 
kde  se  děje  hlasování  před  více  než  jednou  skrutiniovou 
komisí,  jest  přece  jen  jeden  volebním  předsedou,  který 
řídí  celou  volbu,  kdežto  druhý  jest  pouze  předsedou  ko- 
mise a  nemá  práv  volebního  předsedy.  (§  59.  cit.  zák.) 

Ústřední  výbor  přikazuje  též  obce  a  části  města  vo- 
lebního okresu  jednotlivým  skrutiniovým  komisím  a  určuje 
pořadí,  jak  mají  hlasovati.  Voliči  volebního  místa  hlasují 
však  vždy  napřed.  (§  61.  cit.  zák.) 

Volba  děje  se  bez  ohledu  na  to,  hlasuje-li  se  před 
jednou  nebo  několika  komisemi,  vždycky  v  hlavním  místě 
volebního  okresu.  Jak  pořadí  obcí  nebo  částí  města,  tak 
komise,  jimž  jsou  obce  a  části  města  přiděleny,  musí  býti 
veřejně  vyhlášeny.  (§  65.) 

Celý  průběh  volby  řídí  volební  předseda,  který  určuje 
též  místa  a  přístřeší  pro  voliče  rozličných  stran  (kandi- 
dátů), a  sice  po  vyslyšení  důvěrníků  oněch  stran.  (§  154. 
zák.  či.  15.  z  r.  1899.) 

Voličům  není  dovoleno  při  konskripci  nebo  při  volbě 
objevovati  se  s  holemi  nebo  zbraněmi.  (§  68.  cit.  zák. 
z  r.  1874.) 

Ke  kontrole  totožnosti  osoby  voličů  jsou  v  městech 
povoláni  dva  členové  magistrátu,  ve  vesnicích  pak  obecní 
rychtář  nebo  jeho  zástupce  nebo  jeden  obecní  radní. 
Jejich  povinností  jest  dostaviti  se  do  volebního  místa  a  býti 
přítomnu  i  během  závěrečné  hodiny.  Kromě  toho  má 
i  důvěrník  každého  kandidáta  právo  v  době,  kdy  dojde 
na  obec  nebo  město  řada  hlasování,  z  tohoto  města  neb 
obce  jednoho  obyvatele  označiti  jako  svědka  totožnosti, 
který  kontroluje  totožnost  voličů,  dokud  hlasují  voliči 
tohoto  města  nebo  obce.    Všichni   svědkové   totožnosti 
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musejí  vykonati  před  skrutiniovou  komisí  přísahu.  (§  153. 
zák.  z  r.  1899.) 

Volby  zahajují  se  volebním  předsedou  v  sídle  voleb- 
ního okresu  v  ustanovený  den  a  na  naznačeném  místě 
v  8  hodin  ráno.  Vyskytnou-li  se  však  překážky,  pro  něž 
volby  nemohly  včas  býti  zahájeny,  odkládá  je  předseda 
o  hodinu.  Kdyby  ani  po  uplynutí  této  hodiny  nebylo  lze 
je  zahájiti,  pokládají  se  za  zmařené,  a  předseda  musí 
o  tom  podati  zprávu  ústřednímu  výboru.  Hlasování  ne- 
může však  započíti  před  9.  hodinou.  (§  155.  cit.  zák. 
z  r.  1899.) 

Kandidát  poslanectví  musí  býti  doporučen  nejméně 
deseti  voliči  okresu.  Doporučení  sluší  podati  písemné 
volebnímu  předsedovi,  který  je  muže  přijmouti  i  před 
volbami.  Nejpozději  však  musí  doporučení  podáno  býti 
půl  hodiny  po  zahájení  voleb.  Současně  s  doporučením 
má  býti  designován  pro  každého  kandidáta  ke  každé 
skrutiniové  komisi  z  osob  bydlících  na  území  téhož  muni- 
cipia  jeden  důvěrník,  jest  však  možno  designovati  i  po 
dvou  důvěrnících.  (§  156.  zák.  z  r.  1899.) 

Byl-li  během  půl  hodiny  po  zahájení  voleb  doporučen 
jen  jeden  kandidát,  prohlásí  volební  předseda  volby  za 
skončené  a  kandidáta  za  zvoleného.  Jc-li  (včas)  doporu- 
čeno několik  kandidátů,  musí  býti  hlasováno,  a  sice  bez 
přetržení  od  9  hodin  ráno.  (§  157.  zák.) 

Při  volbách  musí  míti  skrutiniová  komise  ověřený 
exemplář  seznamu  voličů.  (§  72.  zák.  z  r.  1874.) 

Volební  právo  mají  jen  ti,  kteří,  jsou  zapsáni  v  se- 
znamu voličů,  a  nikomu  tam  zapsanému  —  byť  i  ne- 
právem —  nemůže  býti  hlas  odepřen.  (§  158.  zákona 
z  r.  1899.) 

23* 
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Voličové  každé  obce  nebo  každé  městské  části  při- 
pouštějí se  odděleně  k  hlasování  dle  toho,  jak  hlasují  pro 
jednoho  nebo  druhého  kandidáta.  (§  75.  zák.  z  r.  1874.) 

Hlasování  děje  se  veřejně  a  ústně.  Obec  nebo  městská 
část,  do  níž  hlasující  volič  náleží,  jakož  i  jméno  a  hlas 
jeho  zapisují  se  ihned  do  rubrikovaného  archu.  (§  76. 
zák.  z  r.  1874.) 

Není  dovoleno  vykonávati  na  voliče  vliv l  anebo  do- 
konce ho  přemlouvati.  (§  77.)  Hlas  jeho  jest  neplatný, 
1.  nemá-li  smysl,  2.  může-li  rozličně  být  vykládán,  3. 
nezní-li  na  někoho  z  kandidátů.  (§  78.  zák.  z  r.  1874.) 

Když  už  každá  obec  hlasovala,  volební  předseda  sta- 
noví nejméně  hodinovou  a  nanejvýše  dvouhodinovou  lhůtu 
čili  t.  zv.  závěrečnou  hodinu  (záróra),  v  níž  se 
mají  přihlásiti  k  hlasování  zbývající  voličové.  Po  uply- 
nutí závěrečné  hodiny  mohou  hlasovati  jen  ti,  kdo  se 
přihlásili  před  jejím  uplynutím,  dále  členové  skrutiniové 
komise  a  důvěrníci.  (§  159.  zák.  z  r.  1899  a  §  84.  zák. 
z  r.  1874.) 

Po  skončení  hlasování  přede  všemi  komisemi  volební 
předseda  zjistí  před  členy  komisí  výsledek  voleb  a  pro- 
hlásí za  poslance  onoho  kandidáta,  který  dosáhl  absolutní 
většiny  zapsaných  platných  hlasů.  (§  86.  zák.  z  r.  1874.) 

Každá  skrutiniová  komise  vede  o  průběhu  volby  pro- 
tokol, a  podobně  veden  jest  protokol  všeobecný  o  celé 
volbě,  a  sice  v  maďarském  jazyku  a  ve  třech  exemplá- 
řích, z  nichž  jeden  odevzdá  se  hned  zvolenému  poslanci 
nebo  se  mu  pošle  na  potvrzení,  kdežto  druhé  dva  exem- 
pláře se  zašlou  ústřednímu  výboru,  který  uloží  jeden 
z  nich  v  municipiovém  nebo  městském  archivu  a  druhý 
pošle  ministrovi  vnitra.  Protokol  slouží  poslanci  za  legiti- 

1  Rozumí  se,  že  praxe  jest  jiná  než  theorie. 
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maci  (megbizólevél,  slovně  pověřující  list,  mandát).  (§  161. 
zák.  z  r.  1899.) 

Jak  již  shora  poznamenáno,  vydán  byl  r.  1899  (zák. 
či.  15.)  zákon,  kterým  se  měly  odstraniti  dosavadní  zlo- 
řády při  volbách,  ať  už  spočívaly  v  rozličných  způsobech 
kortešování  (zejména  v  podplácení  voličů,  častování  jich 
jídlem  a  pitím  atd.),  či  ve  zneužívání  úřední  moci  se  strany 
volebního  předsedy  i  jiných  úředních  osob  (vyhrožování, 
podvody,  všeliké  nesprávné  praktiky  atd.).  Zmíněný  zák. 
či.  15.  z  r.  1899  vypočítává  v  §  3.  taxativně,  kdy  volba 
jest  neplatná  a  kdy  možno  žádati  zvláštní  peticí  (kérvény) 
za  zjištění  této  okolnosti.  Rozhodování  o  platnosti  voleb, 
proti  nimž  podána  jest  dotčená  petice,  opírající  se  o  ně- 
který z  případův  uvedených  v  §  3.  cit.  zák.,  odevzdáno 
bylo  §  1.  téhož  zákona  na  dobu  osmi  let  král.  uherské 
kurii.  Po  uplynutí  této  doby  náležeti  však  bude  soudnictví 
o  platnosti  voleb  výhradně  sněmovně  poslanců.  (§  2. 
cit.  zák.) 

Neplatnost  volby  způsobiti  mohou  jednání  hlavně  tří 
činitelů:  1.  poslance,  2.  veřejného  úředníka,  3.  volebního 
předsedy. 

Vinou  poslancovou  jest  volba  jeho  neplatná : 
1.  nebyl-li  poslanec  v  době  volby  volitelný,  2.  jestliže 
poslanec  voličovi  nebo  s  jeho  vědomím  jeho  příslušníkovi 
za  tím  účelem,  aby  pro  něho  hlasoval  anebo  pro  určitého 
kandidáta  nehlasoval  nebo  hlasování  se  zdržel,  poskytne 
nebo  slíbí  peníze,  peněžnou  hodnotu  nebo  jinou  výhodu, 
nebo  zňčastní-li  se  poslanec  takového  jednání  nebo  předem 
a  výslovně  k  němu  svolí,  3.  vyhrožuje-li  poslanec  někomu 
odnětím  výhody  právem  požívané,  4.  překážel-li  někomu 
násilím  nebo  vyhrožováním  ve  volném  vykonávání  vo- 
lebního práva,  5.  častoval-li  poslanec  od  uveřejnění  mi 
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nisterského  nařízení  v  příčině  voleb  někoho  jídlem  a  pitím 
za  tím  účelem,  aby  pro  něho  hlasoval,  6.  jestliže  poslanec 
ve  třech  měsících  před  volbami  za  tím  účelem,  aby  vy- 
konával vliv  na  výsledek  voleb,  veřejně  vyzýval  ke  spá- 
chání nějakého  zločinu  nebo  přečinu  nebo  k  nešetření 
zákona  nebo  úředního  nařízení,  7.  jestliže  za  týmž  účelem 
popuzoval  nějakou  třídu,  národnost  nebo  konfesi  k  ne- 
návisti proti  státním  občanům  nebo  jejich  části,  jestliže 
popuzoval  proti  státnímu  společenství,  trvajícímu  mezi 
zeměmi  Uherského  státu,  nebo  proti  teritoriální  integritě 
a  jednotnosti  Uherského  státu,  nebo  i  proti  politické  jed- 
notnosti národa,  proti  právnímu  institutu  vlastnictví  nebo 
manželství,  8.  učinil-li  ve  třech  měsících  před  volbou 
na  místě  určeném  k  náboženským  obřadům  nebo  ve  shro- 
máždění náboženské  povahy  projev  mající  za  účel  vy- 
konávati vliv  na  výsledek  volby,  sliboval-li  za  účelem 
vlivu  na  volby  účastenství  na  církevních  prostředcích 
milosti  nebo  hrozil-li  odnětím  oněch  prostředků  milosti 
nebo  církevními  tresty,  používal-li  ve  shromáždění  voličů 
předmětů  náboženského  uctívání  nebo  předmětťiv  urče- 
ných k  cirk.  obřadům. 

Vinou  veřejného  úředníka  jest  volba  ne- 
platná, jestliže  úředník  toho,  kdo  jest  mu  podřízen,  při- 
měje, aby  určitým  způsobem  hlasoval  neb  nehlasoval, 
nebo  vyhrožuje-li  mu  za  tím  účelem  anebo  jinak  své 
moci  úřední  zneužije,  dále  jestliže  se  nepoužije  četnictva, 
policie  nebo  branné  moci  při  volbách  v  zájmu  bezpeč- 
nosti a  pořádku  a  zajištění  svobodného  vykonávání  práva 
volby,  nýbrž  k  jiným  účelům  voleb  (ke  shánění  voličů, 
k  jich  rozehnání,  hlídání  atd.). 

Volební  předseda  může  učiniti  volbu  neplat- 
nou, použije-li  své  moci  k  tomu,  aby  výsledek  voleb  zfal- 
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šoval  ve  prospěch  poslance,  nebo  učiní-li  zřejmá  opatření 
za  tím  účelem,  dále  nepovolí-li  použití  důvěrníků,  ne- 
přijme-li  rádné  doporučení  kandidáta,  zahájí-li  volbu  po 
9.  hodině  atd.  * 

Za  podplácení  a  nedovolené  jednání  se  nepokládá 
(§  7.  cit.  zák.  z  r.  1899),  a  volba  jest  tedy  platná:  a)  byli-li 
voliči  dopraveni  na  místo  volby  a  zpět,  b)  bylo-li  ve  vo- 
lebních okresích,  skládajících  se  z  více  obcí,  poskytnuto 
voličům  na  místě  a  po  dobu  volby  nutné  zaopatření, 
c)  opatří-li  se  voličům  praporce  a  odznaky  menší  ceny. 

Dopravování  voličů  k  volbám  nepokládá  se  za  pod- 
plácení jen  tehdy,  nebyly-li  překročeny  dopravné  sazby, 
určované  pro  jednotlivé  obce  volebního  okresu  munici- 
piem  vždy  na  tři  roky  se  zřetelem  ke  komunikačním  po- 
měrům a  rozličným  ročním  obdobím  —  a  schvalované 
ministrem  vnitra.  (§  8.  zák.  z  r.  1899.)  Ustanovení  zá- 
konné má  za  účel,  aby  se  vzdálenějším  chudším  voličům 
umožnilo  účastniti  se  volby.  Proto  se  nesmí  jízdné  vy- 
platiti voličům,  nýbrž  vozkům. 

Volbu  pro  její  neplatnost  mohou  bráti  v  odpor  jen 
voličové,  a  sice  ve  lhůtě  třiceti  dnů  od  volby.  (§  20.  zák. 
z  r.  1899.)  Petice,  kterou  se  to  děje,  podává  se  přímo 
u  král.  kurie  a  musí  býti  podepsána  nejméně  deseti  voliči, 
kteří  jsou  zapsáni  ve  voličském  seznamu  příslušného 
okresu,  kteří  však  nepůsobili  úředně  při  sporné  volbě. 
(§§  21.  a  22.)  Ke  hrazení  nákladů  jest  potřebí,  aby  petenti 
složili  u  budapešťské  král.uh.  státní  pokladny  jakožto 
soudního  depositního  úřadu  3000  korun. 

Král.  kurie  rozhoduje  o  sporných  volbách  právě  tak 
jako  o  jiných  sporných  věcech.  Řízení  její  v  těchto  zále- 

1  Zákon  f§  3.)  zná  četné  případy  neplatnosti  volby,  z  nichž  tuto 
uvedeny  jen  nčkteré  hla vnější. 
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žitostech  liší  se  však  podstatně  jak  od  civilního,  tak  od 
trestního  řízení.  Jako  strany  vystupují  tu  poslanec  a  ony 
strany,  proti  nimž  petice  čelí,  dále  petenti  (a  kérvényzók). 
Kromě  toho  mohou  míti  vliv  na  řízení  a  hájiti  zákonnost 
volby  vzaté  v  odpor  jakož  i  podati  protipetici  voliči  pří- 
slušného okresu.  Právo  toto  mohou  však,  je-li  jich  více, 
vykonávati  jen  společným  plnomocníkem.  (§  35.  zák. 
z  r.  1899.) 

Pokud  nemá  zákon  jiného  ustanovení,  platí  o  řízeni 
před  kurií  v  těchto  věcech  normy  trestního  řízení  s  modi- 
fikacemi ve  smyslu  principů  a  předpisů  obsažených  v  zák. 
či.  15.  z  r.  1899.  (§  43.  tohoto  zák.)  Procedura  před  král. 
kurií  nemá  však  významu  než  pro  boháče,  poněvadž  jest 
spojena  s  riskováním  značného  kapitálu,  a  soud,  jemuž 
jest  zůstaveno  široké  pole,  vynáší  mnohdy  nálezy  pře- 
kvapující. Náklady  procesní  činí  zpravidla  30—40.000  K 
(soudce  vyslechne  1500—2000  svědků!).  Peníze  skládají 
petenti.  Když  zvolený  poslanec  vidí,  že  mu  kurie  mandát 
zruší,  vzdá  se  ho  prostě  a  podrobí  se  nové  volbě;  petenti 
musejí  však  vzniklé  náklady  zaplatiti.1 

0  čisté  volby  usilují  též  ustanovení  §§  137. — 140.  zák. 
či.  15.  z  r.  1899.  Jednají  o  su  spěn  si  práva  jistého 
volebního  okresu  zastupovánu  býti  ve 
sněmovně  poslancem  (a  választó  keriilet  képviseB- 
kiildési  jogának  felfuggesztése).  Jestliže  totiž  sněmovna 
poslanců  z  rozsudku  král.  kurie  nebo  ze  zprávy  sněmovní 

1  Malé  příklady  z  praxe:  Král.  kurie  zrušila  volbu  hr.  Telekyho, 

poněvadž  jeho  manželka  v  jich  zámku  v  den  volby  —  před  volbou  — 
některým  voličům  jako  svým  hostům  dala  po  sklence  koňaku,  což  kurie 
pokládala  za  „itatás"  (nedovolené  častování).  —  V  jiném  případě  zru- 
šila kurie  volbu  bývalého  hl.  služného,  který  se  byl  4  neděle  před  vol- 
bou vzdal  úřadu,  proto,  že  věc  jeho  byla  ve  stoličném  výboru  teprve 
později  vyřízena.  A  příkladů  takových  dalo  by  se  uvésti  mnoho. 
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komise  sezná,  že  při  příležitosti  nějaké  za  neplatnou  pro- 
hlášené volby  ve  volebním  okrese  se  dák)  ve  velké  míře 
podplácení  nebo  častování  jídlem  a  pitím,  může  na  zá- 
kladě provedeného  vyšetřování  k  návrhu  soudní  komise 
sněmovní  rozhodnouti  —  s  vyloučením  další  debaty,  že 
volební  okres  pozbývá  práva  zastupovánu  býti  po  celé 
sněmovní  období. 

Volební  zlořády  jiného  druhu  než  ty,  jež  podrobeny 
jsou  rozsouzení  král.  kurie,  podléhají  stíhání  poslanecké 
sněmovny.  (§  10.  cit.  zák.  z  r.  1899  a  §  47.  zák.  či.  5. 
z  r.  1848.)  Po  uplynutí  osmi  let,  na  kterouž  dobu  zave- 
deno bylo  prozatím  soudnictví  král.  kurie,  vrátí  se  roz- 
suzování případů  v  uvedených  taxativně  v  §  3.  cit.  zák. 
z  r.  1899  rovněž  poslanecké  sněmovně.  Své  jurisdikční 
právo  vykonává  sněmovna  podle  předpisů  svého  domá- 
cího řádu. 

Sněm  svolaný  králem  musí  se  nejprve  konstituo- 
vati. Za  tím  účelem  vypracovaly  obě  sněmovny  podle 
nařízení  zák.  či.  4.  z  r.  1848  domácí  řády  (házsza- 
bályok).  Po  zahájení  sněmu  trůnní  řečí  královou  ustavuje 
se  poslanecká  sněmovna  pod  řízením  předsedy  dle 
věku.  Zapisovateli  jsou  poslanci  nejmladší.  Ke  zkou- 
šení mandátů  a  peticí  rozděl]  se  poslanci  na  zá- 
kladě losování  na  devět  oddílů  (osztályok).  Mandáty 
(megbizólevelek)  poslanců  každého  oddílu  odevzdají  se 
k  prozkoumání  oddílu  následujícímu,  mandáty  poslanců 
oddílu  devátého  pak  oddílu  prvnímu,  a  sice  se  stížnostmi 
podanými  proti  příslušným  volbám  nebo  zároveň  s  peti- 
cemi vrácenými  od  kurie.  Ani  jeden  člen  oddílu  nesmí  se 
účastniti  zkoumání  mandátu  takového  poslance,  vůči 
němuž  může  býti  pokládán  za  interesovanou  stranu. 
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Zkoumání  mandátů  předložených  po  ustavení  sně- 
movny jakož  i  nabytých  při  volbách  mezi  časem  jest 
úkolem  stáléověřovacíkomise  (igazolási  állandó 
bizottság),  jež  se  skládá  z  9  řádných  členů  a  z  9  náhrad- 
níků. Ze  středu  ověřených  poslanců  volí  pak  sněmovna 
tajným  hlasováním  devět  posuzujících  komisí 
<biráló  bizottságok),  z  nichž  každá  sestává  ze  sedmi  členů. 
Úkolem  těchto  komisí  jest  jednati  o  námitkách  učiněných 
proti  mandátům  a  o  stížnostech  podaných  proti  platnosti 
voleb  jakož  i  vyřizovati  tyto  věci.  Předmětem  jednání  po- 
suzujících komisí  jsou  jen  námitky  učiněné  oddílem  po- 
slanců nebo  i  takové,  jež  může  učiniti  z  důvodů  nevoli- 
telnosti  kterýkoli  poslanec,  pokud  se  týče  námitky  před- 
nesené ve  stížnosti.  Vysloví-li  kurie,  že  důvod  volby 
nenáleží  do  její  pravomoci,  náleží  posuzující  komisi  po- 
slanecké sněmovny,  aby  rozsoudila  takovou  příčinu  ne- 
platnosti.1 

■ 

Sněmovna  poslanců  volí  si  sama  ze  svého  středu 
tajným  hlasováním  a  absolutní  většinou  hlasů  před- 
sedu (elnók)  a  pak  týmž  způsobem  najednou  dva 
předsedovy  náměstky  (alelnókók);  absolutní 
většinou  hlasů  volí  se  i  správce  domu  (háznagy), 
kdežto  šest  zapisovatelů  (jegyzók)  volí  se  rovněž 
tajným  hlasováním  a  najednou,  avšak  většinou  jen  rela- 
tivní. Předseda  volí  se  na  celé  sněmovní  období,  ostatní 
funkcionáři  jen  na  roční  zasedání. 

Ve  sněmovně  magnátů  ustanoví  král  před- 
sedu a  dva  jeho  náměstky  na  celé  sněmovní  ob- 
dobí; kvestora  a  zapisovatele  volí  si  sněmovna  sama. 

1  Kmety,  u.  m.,  str.  307—317,    kdež  se  o  soudnictví  sněmovny 
co  do  voleb  pojednává  podrobně. 
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Přípravy  k  jednání  sněmovny  poslanecké  dějí  se 
v  oddílech  a  komisích.  Z  referentů  devíti  oddílů 
skládá  se  —  pod  předsednictvím  sněmovního  předsedy 
nebo  jeho  náměstka  —  ústřední  komise.  Všech 
komisí  stálých,  volených  vždy  znova  v  každém 
ročním  zasedání,  jest  14.  Jsou  to  komise:  justiční,  finanční, 
komunikační,  vyučovací,  imunitní,  petiční,  národohospo- 
dářská, vojenská,  knihovní,  hospodářská,  inkompatibilitní, 
pro  veřejnou  správu,  pro  závěrečné  účty  a  pro  zkoumání 
účtů.  (Komise  posuzující  a  stálá  komise  ověřovací  volí 
se  na  celé  období  sněmovní.)  Vedle  toho  volí  se  v  případě 
potřeby  některé  komise  ad  hoc. 

Jednání  o  předmětech  daných  na  pořad  počíná  se 
všeobecnou  debatou,  a  po  jejím  ukončení  násle- 
duje debata  podrobná.  K  jednání  ve  sněmovně 
poslanecké  jest  třeba  přítomnosti  aspoň  40  poslanců, 
k  usnášením  aspoň  100  poslanců.  Sezení  jsou  veřejná, 
a  je-li  nutno  za  příčinou  nějakých  choulostivých  věcí  ko- 
nati sezení  tajné,  které  musí  býti  nařízeno  vždy  po  přání 
předsedy,  některého  z  ministrů  nebo  10  poslanců,  nesmí 
tam  činěno  býti  žádné  usnesení. 

První  slovo  náleží  referentovi  komise,  a  není-li  ho, 
navrhovateli.  Po  něm  mluviti  může  referent  menšiny  nebo 
podavatel  vota  separátního.  Řečníci  mluví  v  tom  pořadí, 
jak  jsou  zapsáni.  Každý  může  mluviti  ke  každému  návrhu 
jen  jednou  všeobecně  a  jednou  ke  každému  odstavci  ná- 
vrhu. Referenti  a  navrhovatele  mají  slovo  závěrečné,  a 
mohou  tedy  mluviti  dvakrát,  ministři  však  kolikrátkoli. 

Každý  poslanec  má  právo  obrátiti  se  k  celé  vládě 
jakož  i  k  jednotlivým  ministrům  s  interpelací,  a 
interpelovaný  jest  povinen  odpověděti  ve  třiceti  dnech. 
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Co  se  týče  disciplinárního  řádu  sněmovny, 
předseda  sněmovny  i  sněmovna  může  poháněti  ke  zod- 
povědnosti ony  členy  sněmu,  kteří  ruší  řád  a  klidný  prů- 
běh jednání  nebo  se  chovají  neslušně.  Není  dovoleno  ozý- 
vati se  proti  upozornění  předsedovu,  proti  volání  k  po- 
řádku, proti  důtce  odhlasované  sněmovnou  a  činiti  z  toho 
předmět  debaty.  Neuposlechne-li  poslanec  předsedova 
napomenutí  nebo  usnesení  sněmovny,  odevzdá  se  záleži- 
tost jeho  imunitnímu  výboru,  aby  do  24  hodin 
podal  návrh.  Imunitní  výbor  může  navrhnouti,  aby  po- 
slanec slavnostně  žádal  za  prominutí,  aby  se  důtka  proto- 
kolovala, uveřejnila  v  úředním  listě  a  vyvěsila  ve  voleb- 
ním okrese  příslušného  poslance,  ba  v  případě  opakování 
aby  poslanec  na  určitou  dobu  byl  ze  sněmovny  vyloučen. 
O  návrhu  tom  rozhoduje  sněmovna  prostým  hlasováním 
bez  debaty.1 

Co  se  týče  právního  postavení  poslanců  a 
zejména  poslanecké  imunit  y,  odkazujeme  pro  obme- 
zenost  místa  na  zmíněné  dílo  Pražákovo.  (IV.,  sír.  24. 
a  25.) 

Přicházíme  k  pravomoci  sněmu.  Ta  jest  podle 
uherské  ústavy  ohromná.  Jak  již  shora  bylo  pozname- 
náno, upírá  se  v  novější  době  panovníkovi,  že  by  mu  ná- 
ležela nějaká  neobmezená  práva  reservátní.  Tím  jest  ře- 
čeno, že  ústava  uherská  vykládá  se  se  stanoviska  parale- 
lismu mocí  (krále  a  národa).2  Král  není  o  nic  více  zákono- 
dárcem než  sněm,  a  sněm  o  nic  více  než  král.  Součinnosti 
obou  faktoru  stejně  jest  potřebí  k  tomu,  aby  byl  vydán 
nějaký  zákon.  Předmětem  zákonodárství  múze  však  býti 

1  Kmety,  u.  m  ,  str.  320. 

2  V  poslední   době,    jak  shora  podotčeno,    postupuje  se  proti  pa- 
novníkovi velice  agresivně. 
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kterákoli  záležitost  interesující  národ,  tedy  i  takové  věci, 
které  se  dříve  pokládaly  za  vyhrazené  panovníkovi. 

Sněm  účastní  se  však  imoci  výkonné.  Máť  pro- 
středky, kterými  muže  vládu  nejen  kontrolovati,  nýbrž 
ji  dokonce  i  svrhnouti,  jestliže  s  ní  v  důležitých  věcech 
nesouhlasí. 

Co  se  týče  právotvorné  činnosti  sněmu, 
dobře  praxi  Kmety  (u.  m.,  str.  353),  že  se  sněm  neúčastní 
pouze  tvoření  práva  zákonného,  psaného,  nýbrž  že  jest 
jako  hlavní  orgán,  povolaný  k  projevování  státní  vůle,  též 
důležitým  činitelem  při  vzniku  zemského  obyče- 
jového práva  tím,  že  jedná  jistým  způsobem  v  čet- 
ných, hlavně  státoprávních  záležitostech.  Sněm,  pokud 
se  týče  obě  jeho  sněmovny,  projevují  značnou  právo- 
tvornou  činnost  i  svými  domácími  řády.  Ústava 
sama  zabezpečuje  právo  sněmu,  resp.  obou  sněmoven, 
aby  si  upravovaly  zvláštními  normami  svou  vnitřní 
organisaci  a  obor  působnosti. 

V  oboru  výkonné  moci  náleží  sněmu,  resp.  obě- 
ma jeho  sněmovnám  důležité  právo  kontrolovati  činy 
i  projevy  vlády  a  jejích  orgánů.  Právo  toto  jest  rázu 
všeobecného  a  vztahuje  se  na  všechny  záležitosti 
a  poměry  státního  života,  nevyjímajíc  ani  činnost  orgánů 
povolaných  k  vyřizování  společných  rakousko-uherských 
záležitostí,  ani  činnost  úřadů  samosprávných,  podrobe- 
ných vlivu  a  dozoru  státní  moci.  Maďaři  nepokládají  též 
za  překročení  ústavy,  jestliže  říšský  sněm  uherský  činí 
předmětem  svého  kontrolního  práva  jednání  chorvatsko- 
slavonských  státních  i  autonomních  orgánů.  Právo  to 
přísluší  prý  uherskému  sněmu  jakožto  sněmu  celého 
státu,  a  nelze  prý  proti  němu  činiti  námitek.1 

1  Kmety.  u.  m,ř  str.  355. 


3W  PRÁVO  POVOLOVATI  BRANCE. 

K  nejdůležitějším  právům  sněmu  uherského  náleží 
právo  povolovati  brance  (ujonczmegajánlási  jog)  jakož 
i  právo  povolovati  státní  rozpočet  a  schvalovati 
účty  za  uplynulý  rok  (koltségvetési  és  zárszámadási 
jog).  Právě  tato  práva  jsou  nejmocnějšími  zbraněmi  uher- 
ského národa  proti  neoblíbeným  vládám,  a  několik  mini- 
sterstev padlo  jim  v  poslední  době  za  oběť. 

Právem  povolovati  brance  paralysovati  se  má 
ohromná  moc  panovníkova  nad  vojskem.  Sněm  rozho- 
duje tak  nepřímo  o  existenci  vojenské  moci  samé.  Nebof 
tím,  že  po  případě  nepovolí  potřebný  kontingent  branců, 
nemá  vláda  k  disposici  dostatečnou  vojenskou  moc,  a 
státní  občany  k  vojenské  službě  nemůže  nutiti.  I  v  této 
véci  jdou  uherští  státníci  a  právníci  tak  daleko,  že  ne- 
připouštějí ani  dobrovolné  hlášení  se  ke  konání  vojenské 
povinnosti  a  odvolávají  se  na  §  161.  trest,  zák.,  dle  něhož 
ten,  kdo  bez  (zákonného)  svolení  zákona  nebo  vlády 
sbírá  vojsko,  má  býti  pokládán  za  buřiče.1 

Sněm  povoluje  brance  dvojím  způsobem:  1.  ustano- 
vuje na  jisté  období  —  od  deseti  k  deseti  rokům  — ,  jaký 
počet  branců  se  může  pro  vojsko  i  zeměbranu  každý  rok 
odváděti,  2.  povoluje  každý  rok  stanovený  už  zákonem 
kontingent  branců. 

Podstatnou  částí  a  zárukou  ústavnosti  jest  dále  fi- 
nanční moc  sněmu  povolovati  nebo  nepovolovati  státní 
rozpočet  a  kontrolovati  vůbec  státní  hospodářství.  I  toto 
právo  ukazuje,  že  nejvyšší  disposiční  moc  v  příčině  stát- 
ního hospodářství  náleží  korunovanému  králi  společně 
s  uherským  sněmem. 

Budžetní  právo,  jež  bylo  velikou  vymožeností  r.  1848 
($  37.  zák.  či.  3.  z  r.  1848),  spočívá  v  tom,  že  sněm  stanoví 

1  Kmety,  u.  m.,  str.  359. 
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a  schvaluje  každý  rok  předvídatelné  státní  výdeje  i  pří- 
jmy a  zmocní  (t.  zv.  a  p  r  o  p  r  i  a  č  n  í  k  1  a  u  s  u  1  í)  vládu* 
aby  činila  povolené  výdeje  a  vybírala  povolené  příjmy. 
Zák.  či.  20.  z  r.  1897  vydány  byly  předpisy  o  státním  roz- 
počtu a  státním  účetnictví.  Každý  ministr  a  president 
státní  účtárny  zhotovují  podrobný  rozpočet  výdejů  a 
příjmů,  spadajících  do  jejich  správy,  pro  příští  rok  vždy 
do  konce  června  a  předkládají  jej  ministru  financí,  který 
spojuje  jednotlivé  rozpočty  a  opatřuje  je  hlavním  šuma- 
ném. (§  2.  cit.  zák.  z  r.  1897.) 

Finanční  ministr  jest  povinen  návrh  rozpočtu  upra- 
veného definitivně  v  ministerské  radě  předložiti  posla- 
necké sněmovně  v  takový  čas,  aby  do  konce  roku  mohl 
sněmem  býti  projednán.  (§  3.) 

Budžetní  zákon  vydává  se  jen  na  určitý  čas,  a  uply- 
nutím 31.  prosince  příslušného  roku  působnost  jeho  pře- 
stává. Nemůže-li  budžetní  zákon  pro  příští  rok  přijíti 
k  místu  do  1.  ledna,  musí  vláda  ve  zvláštním  návrhu  zá- 
kona žádati  za  zmocnění,  aby  v  rámci  posledního  budžet- 
ního  zákona  mohla  nadále  vybírati  státní  příjmy  a  hra- 
diti výdeje.  Trvání  onoho  mimořádného  zmocnění  stanoví 
se  sice  zákonem  výslovně,  avšak  plná  moc  a  s  ní  působ- 
nost zákona  pomíjí  oním  dnem,  kdy  se  vyhlásí  nový  bud- 
žetní zákon.  (S  19.  cit.  zák.  z  r.  1897.)  Zmocňovací  zákon 
má  tuto  formu:  »Ministerstvo  se  zmocňuje,  aby  se  na 
dobu  ....  mohlo  držeti  všech  nyní  v  zemích  koruny 
Uherské  platných  nebo  budoucně  vydaných  zákonů  v 
o  daních  a  státních  příjmech  a  aby  na  jich  základě  z  do- 
cházejících daní  a  jiných  příjmu  mohlo  hraditi  státní  vý- 
dejem 

Toto  budžetní  provisorním  bývá  i  v  Uhrách  obyčejné 
nazýváno  zákonem  i  n  d  e  m  n  i  t  n  í  m,  což  však  nenu 
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jak  dobře  podotýká  Kmety  (u.  m.,  str.  371),  název  pří- 
padný, neboř  se  jím  neuděluje  imunita  (indemnita),  která 
jest  něco  podstatně  jiného,  totiž  zproštění  zodpovědnosti, 
jež  uděluje  sněm  vládě  v  případě  překročení  budžetu  nebo 
jiného  zákona,  může-li  vláda  ospravedlniti  nutnost  svých 
protizákonných  kroku. 

Dle  souhlasného  mínění  právníkův  uherských  sluší 
budžetní  právo  sněmu  vykládati  nejen  tak,  že  sněmu  pří- 
sluší právo  stanoviti  preliminář  státních  příjmu  a  výdejů, 
nýbrž  i  že  mu  náleží  právo  odepříti  rozpočet.  Uherské 
právo  nezná  rozdílu  činěného  v  Anglii  mezi  b  u  d  ž  e  t  e  m 
normálním  čili  pevným  a  budžetem  p  o  h  y  b  1  i- 
v  ý  ni,  a  nelze  proto  v  Uhrách  vybírati  ani  takových  ne- 
povolených daní,  které  náležejí  ke  stabilním  a  které  by 
podle  anglické  ústavy  náležely  do  rozpočtu  normálního. 

Je-li  budžet  sněmem  odepřen,  a  nebylo-li  indemnit- 
ním  zákonem  povoleno  ani  budžetní  provisorium,  nastává 
stav  »m  imozákonný*,  bez  rozpočtu  (ex-lex,  kólt- 
ségvetésnélkuli  állapot).  O  právních  jeho  účincích  mínění 
se  rozcházejí.  Kmety  (u.  m.,  str.  373)  praví,  že  stav  mimo- 
zákonný  jeví  tyto  účinky:  a)  vláda  nemůže  vyměřovati 
veřejné  praestace,  nemůže  vybírati  státní  důchody,  a  sice 
ani  daně  a  poplatky  na  několik  let  předem  vyměřené, 
a  nemůže  je  ovšem  ani  exekučně  vymáhati,  b)  ona  naří- 
zení vlády,  jež  se  týkají  vyměřování,  vybírání  a  vymá- 
hání daní  a  jiných  zákonodárných  příjmů  rozpočtově  ne- 
povolených, nemají  žádné  moci,  c)  vláda,  pokud  se  týče 
poukazující  úřady  nemohou  činiti  disposice  ani  o  užíváni 
pokladních  hotovostí,  d)  zákonně  stanovené  povinnosti 
státních  občanů,  korporací,  společností  a  sdružení  vzhle- 
dem k  státu  zůstávají  in  suspenso,  splatnost  jejich  dluhů, 
platební  povinnost  za  stavu  mimozákonného  nenastávají. 
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byť  i  prošly  zákonné  terminy,  e)  neplacení  daní,  poplatků 
a  jiných  na  zákoně  se  zakládajících  veřejnoprávních  nebo 
i  soukromoprávně  dopadajících  platů,  neplnění  naturál- 
ních praestací  nelze  pokládati  za  opomenutí,  a  nelze  tedy 
účtovati  proto  ani  úroky  z  prodlení  ani  vyměřovati  po- 
kuty a  tresty. 

Účinky  tyto  odvozuje  Kmety  ze  zák.  či.  10.  z  r.  1867, 
který  nedovoluje  beze  schválení  rozpočtu  daně  » vyměřo- 
vati a  vymáhati*.  Ačkoli  se  tu  nemluví  o  vybírání 
daní,  Kmety  (u.  m.,  str.  373,  pozn.  2.)  podotýká,  že  i  toto 
se  rozumí,  poněvadž  se  zakazuje  vyměřování  daní,  jež 
jest  nutným  prius.  Z  podstaty  budžetního  práva  jakožto 
důležité  ústavní  záruky  vyplývá  prý  i  další  důsledek,  že 
v  případě  odepření  budžetu  nelze  připustiti  ani  dobro- 
volné placení  daní,  neboť  by  se  tím  státní  občané  stavěli 
na  odpor  sněmu,  a  dobrovolným  placením  a  vybíráním 
daní  seslabovalo,  ba  ničilo  by  se  budžetní  právo  sněmu. 
Právo  a  povinnost  platiti  daně  nemůže  prý  se  vykládati 
na  způsob  práv  soukromých,  jejichž  vykonávání  může  zá- 
viseti na  vůli  oprávněné  osoby;  jcť  to  věc  veřejnoprávní, 
při  níž  ústavní  právo  váže  jednotlivce,  který  se  musí 
podrobiti  veřejnoprávním  požadavkům. 

Může  se  také  vyskytnouti  případ,  že  sněm  přihlížeje 
k  tomu,  že  zájmy  státní  vyžadují,  aby  preliminované 
siátní  příjmy  a  výdeje  byly  schváleny,  povolí  rozpočet, 
avšak  odepře  vládě  apropriaci,  t.  j.  nezmocní 
ji  k  tomu,  aby  rozpočet  provedla.  Prostředku  toho  použije 
sněm  ovšem  jen  proti  vládě,  k  níž  nemá  důvěry,  a  může 
ji  tak  přivésti  k  pádu.  Předpokládá  se  arci,  že  sněm  má 
vážnost  u  panovníka.  Neboť  není-li  tomu  tak,  a  požívá-li 
vláda  královy  důvěry,  může  se  naopak  státi,  že  král  vládu 
při  vesle  ponechá  a  sněm  rozpustí.  Ospravedlniti  dá  se 
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toto  jednání,  jen  když  král  i  sněm  jsou  přesvědčeni,  že 
většina  národa  nesouhlasí  s  většinou  sněmu,  a  odvolají 
se  tedy  od  sněmu  k  národu.1 

Podmínkou  řádného  státního  hospodářství  jest  nejen 
povolování,  nýbrž  i  přesné  dodržování  státního 
rozpočtu.  Hlavní  zásadou  při  tom  jest,  aby  prelimino- 
vané  výdeje  obraceny  byly  skutečně  k  naznačeným  a  po- 
voleným účelům.  »Mezi  jednotlivými  kapitolami,  tituly 
nebo  rubrikami  budžetního  zákona  může  virement  (átru- 
házás)  jen  potud  míti  místo,  pokud  zákon  výslovně  to 
dovoluje.*  (§  15.  zák.  či.  20.  z  r.  1897.)  Tím  méně  se  při- 
pouští virement  mezi  jednotlivými  budžetními  roky.  (§  31. 
cit.  zák.)  Naproti  tomu  dovoluje  se  virement  v  rámci 
jednotlivých  rubrik,  tedy  mezi  podrubrikami  a  položkami. 
(§  22.  cit.  zák.) 

Kdyby  se  vyskytla  během  roku  značnější  potřeba, 
k  jejímuž  hrazení  povolený  úvěr  nestačí,  nebo  pro  niž 
v  rozpočtovém  zákoně  nebylo  opatření  učiněno,  požádá 
příslušný  ministr  před  poukazem  výdeje  v  motivovaném 
návrhu  zákona  v  prvém  případě  za  ú  v  ě  r  d  o  d  a  t  e  č  n  ý, 
v  případě  druhém  pak  za  úvěr  mimořádný.  Je-li 
výdej  neodkladný  nebo  naskytne-li  se  v  době,  kdy  pro 
nezasedání  sněmu  dodatečný  nebo  mimořádný  úvěr  ne- 
může býti  vymožen,  příslušný  ministr  smí  poukázati  ta- 
kový výdej  jen  se  svolením  ministerské  rady,  v  kterémžto 
případě  nutnost  žádati  za  dodatečný  nebo  mimořádný 
úvěr  odpadá,  a  vláda  může  v  příčině  takových  výdejů 
při  projednávání  závěrečných  účtů  obdržeti  absolutorium. 
Dotčená  usnesení  ministerské  rady  dlužno  z  úřední  po- 
vinnosti sděliti  státnímu  účetnímu  dvoru.  (§  16.  cit.  zák.) 

1  Vinczehidy,  u.  m„  sir.  110  a  111. 
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Provádění  budžetního  zákona  kontro- 
luje jednak  státní  účetní  dvůr  (az  állami  szám- 
vevflszék),  jednak  sněm.  Státní  účetní  dvůr  byl  organi- 
sován  na  základě  zák.  či.  18.  z  r.  1870,  Vedle  tohoto  zá- 
kona byla  jeho  organisace  a  agenda  upravena  zák.  či.  66. 
z  r.  1880,  30.  z  r.  1893  a  20.  z  r.  1897.  Státní  účetní  dvůr 
bdí  nad  vedením  veškerého  státního  hospodářství,  nad 
správou  státního  majetku  a  nad  jeho  užíváním  ve  smyslu 
rozpočtu.  Zkoumá  státní  příjmy  a  výdeje  nejen  s  hlediska 
číselné  správnosti  položek,  nýbrž  má  právo  a  povinnost 
posuzovati  i  meritorně  jejich  řádnost  se  zřetelem  na  zá- 
kony, právoplatné  smlouvy  a  nařízení  platná  v  rozlič- 
ných odvětvích  veřejné  správy.  (§  19.  zák.  či.  66.  z  r. 
1880.) 

Státní  účetní  dvůr  vede  inventář  veškerého  mo- 
vitého i  nemovitého  státního  majetku  a  každý  rok  zhoto- 
vuje bilanci  o  tomto  majetku.  Mezi  jiným  má 
právo  ve  srozumění  s  příslušným  ministrem  revido- 
vati kdykoli  účtárnu  zřízenou  při  kterémkoli  úřadě 
jakož  i  každou  státní  pokladnu  a  úřad  spravující 
státní  majetek  a  tím  způsobem  zjednati  si  jistotu  o  dodr- 
žování předepsaných  norem,  o  účelnosti  agendy  a  sou- 
hlasné činnosti  všech  orgánů. 

Jedním  z  hlavních  úkolů  státního  účetního  dvoru  jest 
jeho  činnost  jakožto  pomocného  orgánu  sně- 
m  u  při  vykonávání  kontroly  nad  prováděním  státního 
rozpočtu.  Každého  čtvrt  roku  sepisuje  státní  účetní  dvůr 
výkaz  o  výsledku  veškeré  kontroly  jím  vyko- 
návané a  s  poznámkami  zasílá  jej  m  i  n  i  s  t  e  r  s  k  é  radě. 
Ministerská  rada  učiní  o  tomto  výkaze,  resp.  poznámkách 
usnesení,  jež  písemně  sdělí  stánímu  účetnímu  dvoru.  Ne- 
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souhlasi-li  státní  účetní  dvůr  s  usnesením  min.  rady,  iesl 
povinen  oznámiti  to  sněmu  ve  své  roční  zprávě. 

Státní  účetní  dvňr  jest  povinen  každý  rok  do  1.  záři 
zhotoviti  závěrku  státních  účtů,  vztahujících  se 
na  státní  hospodářství  předešlého  roku  a  se  svými  po- 
známkami sděliti  ji  ministerské  radě.  Ministerský 
předseda  předloží  bez  průtahu  tuto  účetní  závěrku  s  po- 
známkami státního  účetního  dvoru  i  s  příslušnými  usne- 
seními ministerské  rady  říšskému  sněmu.  Zároveň 
s  účetní  závěrkou  jest  povinen  státní  účetní  dvňr  zhoto- 
viti bilanci  o  státním  majetku  a  podrobnou 
zprávu  o  zkušenostech  nabytých  v  předcházejícím 
rozpočtovém  roku  o  správěstátního  hospodář- 
ství, státního  majetku  a  státních  dluhů. 
I  tuto  zprávu  předkládá  ministerský  předseda  (po  pří- 
padě s  poznámkami  ministerské  rady)  říšskému  sněmu. 
Na  základě  těchto  zpráv  vykonává  sněm  své  kontrolní 
právo  v  příčině  řádného  vedení  státního  hospodářství, 
jmenovitě  svč  právo  zkoumati  účetní  závěrku.' 

Odepře-li  sněm  vládě  rozpočet  nebo  jiným  způso- 
bem (na  př.  neudělením  apropriace)  jí  projeví  nedůvěru. 
pohání  ji  tím  ke  zodpovědnosti  politické.  Samo  sebou 
se  rozumí,  že  vedle  toho  může  sněm  pohnati  vládu  i  ke 
zodpovědnosti  právní,  t.  j.  dáti  ji  v  obžalobu. 
Podle  §  A2.  zák.  či.  3.  z  r.  1848  může  se  to  státi:  a)  pro 
každé  jednání  nebo  nařízení,  jež  porušuje  neodvislost 
země,  záruku  ústavy,  ustanovení  trvajících  zákonů,  indivi- 
duální svobodu  nebo  posvátnost  vlastnictví  a  stalo  se 
v  úředním  postavení,  b)  pro  zpronevěření  nebo  protizá- 

1  O  pň-obnosti  stá'mho  účetního  dvoru  a  'íiřmiimiiu  právu  zkou- 
mati zavírku  účtů  píše  Kmety,  u.  m.  sir.  380-387.  jeho*  díla  nahoře 
pí  11  Žilo. 
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konné  použití  peněz  a  jiných  cenných  věcí,  c)  pro  zameš- 
kání v  provádění  zákonu  nebo  v  udržování  veřejného 
pokoje  a  bezpečnosti,  pokud  zameškáním  těm  bylo  by 
se  dalo  předejíti  prostředky  jsoucími  podle  zákona 
k  disposici. 

Při  obžalování  ministru  postupuje  se  takto:  O  dání 
v  obžalobu  usnáší  se  sněmovna  poslanecká  abso- 
lutní většinou  všech  hlasů  a  volí  pak  ze  svého  středu 
komisi,  která  ve  sporu  zastává  roli  žalobce.  Souditi 
jest  povolána  sněmovna  magnátů,  která  volí  k  tomu 
účelu  tajným  hlasováním  36  členů,  z  nichž  žalobce  (ko- 
mise poslanecké  sněmovny)  i  žalovaný  vyloučí  po  12  čle- 
nech, tak  že  zbývajících  12  členů  pak  vynese  rozsudek.1 

Ze  všeho,  co  jsme  tuto  uvedli  o  poměru  parlamentu 
k  vládě  i  koruně,  mohlo  by  se  zdáti,  že  v  žádném  státě 
není  parlament  tak  mocný  jako  v  Uhrách.  Sám  parlament 
anglický,  vzor  všech  sněmovních  zřízení  na  pevnině,  zdá 
se  ustupovati  před  říšským  sněmem  uherským.  Ve  sku- 
tečnosti měly  se  však  věci  až  do  nedávné  doby  docela 
jinak.  Až  do  r.  1903  všechny  vlády  uherské  od  samého 
počátku  dualismu  věrně  sloužily  králi,  a  s  nimi  věrně 
sloužil  i  parlament. 2  Nebylo  tu  vlád  parlamentních  v  pra- 
vém slova  smyslu,  vlád  totiž  takových,  na  jejichž  složení 
byl  by  měl  vliv  uherský  říšský  sněm,  nýbrž  naopak 
parlament  byl  až  do  r.  1903  neustále  vládní.  Vláda  sama 
tvořila  si  parlament,  zjednávala  si  v  něm  většinu  pro- 
středky dovolenými  i  nedovolenými.  Jen  tak  mohly  po- 

1  Kiss,  u.  m.,  str.  472  a  473:  Nagy,  u.  m.,  str.  262  a  násl. ; 
Kmety,  u.  m.,  str.  403  a  násl. 

2  Není  tedy  úplně  správné,  co  praví  Eisenmann,  u.  m.,  str. 
534,  že  ministerstvo  uherské  jest  ministerstvem  úplně  parlamentním. 
Správněji  mělo  by  se  říci,  že  mělo  by  tomu  tak  býti  podle  ústavy; 
praxe  byla  však  do  nedáwia  j  n«*í. 
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vstáti  ony  řamosní  uherské  volby,  kde  se  do  nevinných 
lidí  střílelo,  a  kde  se  vůbec  rozvinula  tak  všestranná  ko- 
rupce, že  neinformovaný  cizinec  neví  ani,  má-li  zprávám 
o  uherských  volbách  věřiti  či  je  pokládati  za  vtipné 
anekdoty.  Až  dosud  mohl  v  Uhrách  kandidovati  za  po- 
slance zpravidla  jen  ten,  kdo  sám  byl  zámožný,  nebo 
koho  podporovala  panující  strana,  jež  disponovala  miliony 
z  t.  zv.  pártkasszy.1 

Za  takovýchto  okolností  mohl  se  do  uherské  posla- 
necké sněmovny  dostati  dosud  zpravidla  jen  ten,  kdo 
mohl  sám  nésti  značné  volební  náklady,  anebo  za  kým 
stála  pártkassza  a  mocná  volební  klika.  Oba  tyto  faktory 
měla  v  rukou  vláda,  která  disponovala  velikými  fondy 
a  mimo  to  i  oddanými  sluhy  a  důvěrníky.  V  službách  je- 
jích byl  celý  byrokratický  aparát  až  k  poslednímu  slu- 
hovi. Znamenitým  kortešem  (volebním  náhončím)  byl 
prvý  úředník  v  komitátě,  hlavní  župan  (f  ispán),  který 
již  svým  úředním  postavením  jest  důvěrníkem  vlády  (a 

1  Volby  stojí  totiž  v  Uhrách  mnoho  peněz.  Ukážeme  to  na  kon- 
krétním piípadě.  Shora  jsme  citovali  zákonné  ustanovení,  které  dovoluje, 
aby  kandidát  poslanectví  dal  voliče  dovézti  na  místo  volby  a  aby  je 
opatřil  nutným  živobytím  a  přístřeším.  Vezměme  si  r.a  př.  bobrovský 
okres  volební  (v  Oravské  stolici),  v  němž  jest  asi  56  obcí  a  okolo 
8000  voličů.  Některé  obce  jsou  vzdáleny  od  místa  voleb  (od  Bobrova) 
na  30  i  více  kilometru,  tak  že  jen  povozné  vydané  za  tyto  voliče  činí 
několik  tisíc  zlatých.  Chce-li  kandidát  být  zvolen,  nezbude  mu  nic  jiného, 
než  aby  je  dal  do  Bobrova  dovézti.  A  tam  jim  musí  dát  jísti  a  píti  a 
poskytnouti  přístřeší  aspoň  v  den  vo'eb.  Trvají-li  volby  dva  dni,  což 
jest  obyčejné,  stojí  i  stravování  a  nocleh  voličů  mnoho  peněz.  Počitáme-li, 
že  jeden  člověk  spotřebuje  denně  2  zl.  (snídaní,  oběd,  večeře,  noclehu 
—  a  to  je  dost  málo  —  a  hlasuje-li  4500  voličů,  že  jest  potřebí  naó] 
poloviční  většiny,  řekněme  2500  hlasů,  kandidát  vydá  za  dva  dni  na 
10000  zl.  jen  za  stravování  a  nocleh  voličů.  A  kde  jest  ještě  povozné? 
A  co  stojí  před  tím  kortešování ! 
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kormány  bizalmi  férfija);  jef  sice  jmenován  králem,  ale 
k  návrhu  ministrovu.  Vládními  stvůrami  jsou  dále  služní 
ínazývaní  někde  slúžnodvorskými  nebo  dvorskými,  na 
př.  v  Liptovské  stolici),  a  sice  hlavní  i  služný,  kteří  jsou 
navrhováni  (presentováni)  stoličnému  výboru  hlavním 
županem.  A  tak  jde  ten  řetěz  úřední  závislosti  a  vládní 
moci  dále.  Služný  kandiduje  zase  rychtáře  (obecního  sta- 
rostu). Volí  jej  ovšem  obec,  ale  podle  návrhu  služného. 
A  poněvadž  rychtář  má  v  obci  velkou  moc,  řídí  se  občané 
tím,  co  chce  on,  pokud  se  týče  co  chce  vláda. 

Opírajíce  se  o  tyto  úřední  orgány  a  majíce  k  disposici 
značné  fondy,  mohly  až  do  nedávná  všecky  uherské 
vlády  samy  rozhodovati  o  tvářnosti  parlamentu.  Štěpán 
Tisza  velmi  se  prohřešil  proti  své  straně,  že  nepoužil 
osvědčených  praktik  používaných  všemi  dřívějšími  vlá- 
dami, čímž  dopustil,  aby  strana  jeho  byla  zmajorisována. 
Zachoval  se  tak  ovšem  ne  z  odporu  proti  nečistým  vol- 
bám, nýbrž  jen  proto,  že  spoléhal  ve  vítězství  své  strany 
i  bez  Bánffyovského  násilí,  v  čemž  se  však  přepočetl. 
Karakteristické  jest,  že  oposice x  byla  překvapena  naby- 
tím většiny  ještě  více  než  sám  Tisza,  který  zůstal  v  men- 
šině. Tak  byla  překvapena,  že  nevěděla  ani  co  chtíti, 

1  Byla  to  strana  neodvislosti  čili  Kossuthovská  bojující  za  úplnou 
samostatnost  Uher,  dále  strana  národní  (nemzeti  part)  čili  Apponyovská, 
strana  Ugronovsko-Szederkényiovská,  jež  se  oddělila  od  Kossuthovské. 
avšak  zase  se  do  ní  vrátila,  a  konečně  nová  strana  Pesidera  Bánffyho 
(byv.  předsedy  ministerstva),  ještě  Šovinističtější  než  strana  Kossuthovská, 
avšak  stojící  na  půdě  vyrovnání  z  r.  1867,  právě  tak  jako  strana  Appo- 
nyovská, kdežto  Kossuth  slojí  na  stanovisku  zákonů  z  r.  1848.  Všechny 
tyto  strany  se  pak  spojily  a  utvořily  koalici,  k  níž  se  připojili  také 
někteří  z  bývalých  Tiszovských  liberálů  pod  vedením  hr.  Julia  András- 
syho.  Tento  Andrássy  byl  protikandidátem  Tiszovým  ve  4.  okrese  buda- 
pešťském (belváros).  Ačkoli  ho  volby  stály  na  1  mil.   zl.,  přece  prohrál. 
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ani  co  dělati.  Všichni  vůdcové  (vezérló  bizottság)  byli  by 
se  rádi  stali  »věrnými  sluhy«  Jeho  Veličenstva  (»treue 
Diener«,  byť  to  jinak  u  Maďarů  není  chvalno),  avšak  báli 
se,  že  se  budou  kompromitovati  před  voličstvem,  jemuž 
slibovali  věci,  o  kterých  dobře  věděli,  že  splněny  býti 
nemohou.  Dříve,  před  volbami  žádali  pořád  víc  a  víc, 
ale  po  vítězství,  když  měli  požadavky  své  u  panov- 
níka prosaditi,  avšak  věděli,  že  to  nebude  lze,  k  vůli 
možnosti  převzetí  vlády  byli  by  se  rádi  spokojili  prostou 
formulkou,  pouhým  slibem  panovníkovým,  že  něco  z  jich 
požadavků  splní.  Poněvadž  však  král  nebral  vůdce  koalice 
pro  jejich  stále  stoupající  požadavky  vážně,  došlo  k  ne- 
dávným poměrům  mimozákonným.  Panovník  šel  dlouho 
svou  cestou  a  viděl  nápravu  jen  v  tom,  bude-li  parlament 
postaven  na  jiné  základy.  Do  sněmu  dostati  se  měli  lidé 
noví,  a  sice  na  základě  všeobecného  hlasovacího  práva. 
Skutečný  stav,  skutečný  poměr  parlamentu  k  vládě 
a  koruně  1  byl  tedy  v  Uhrách  až  do  nedávná  jiný,  než 
by  se  dalo  čekati  podle  ústavy.  Pokládali  jsme  za  nutno 
uvésti  to,  aby  nepovstalo  nedorozumění.  Jak  se  poměry 
vyvinou  dále,  ukáže  teprve  budoucnost. 

Literatura  k  oddílu  II.  a  III.  Kromě  spisů  shora 
pod  čarou  uvedených  stůjtež  tu  ještě  tyto :  B  o  n  c  z, 
Magyar  államjog.   Budapešť,    1877.   —   Ulbrich,   Das 

1  Vlády  padaly  v  Uhrách  shora,  když  byl  král  nespokojen,  byť 
i  většina  parlamentu  byla  pro  politiku,  kterou  vedlo  ministerstvo.  Kla- 
sický doklad  poskytuje  Desider  Szilagyi.  Ačkoli  měl  v  parlamentě  většinu 
a  požíval  neobmezené  důvěry,  byl  panovníkem  propuštěn.  Vševědoucí 
fáma  uvádí  sice  za  důvod  panovníkovy  nespokojenosti  věc  komickou 
(Szilagyi  nelíbil  prý  se  panovníkovi  proto,  že  měl  ve  zvyku  hlasitě 
mluvit),  ale  i  ta  věta  „Der  Mann  schrcit  zu  viel"  je  karakteristická. 
Bezprostředně  po  své  demisi  byl  D.  Szilagyi  zvolen  za  předsedu  po- 
slanecké sněmovny,  čímž  nejlépe  dokumentováno,  že  se  těšil  oblibě. 
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Staatsrecht  der  ósterr.  ungar.  Monarchie  (v  Marquard- 
senově  sbírce).  Freiburk,  1884.  —  Mariaffy,  Magyar 
kózjog.  Budapešt,  1893.  —  M  a  r  i  á  s  s  y,  Magyarország 
kózjoga.  Ráb,  1893.  —  H  o  r  v  á  t  h  Jánoš,  Magyar  király- 
ság  kozjoga.  Budapešt,  1894.  —  N  a  g  y,  Ungarn  (Mischler- 
Ulbrich,  Oesterr.  Staatswórterbuch  II.),  1897.  —  B  a  1  o  g  h, 
A  magyar  államjog  alaptanai.  1901.  —  Ferdinandy, 
Magyarország  kozjoga.  Budapešt,  1902.  —  Pražák, 
Rakouské  právo  ústavní,  část  IV.,  Druhé  vyd.,  v  Praze 
1903.  —  Eisenmann,  Le  compromis  austro-hongrois. 
Paris,  1904.  —  Ráth,  Uhersko  (moderní  ústava),  článek 
v  Ottově  Slovníku  Naučném,  1906.  —  Springer, 
Qrundlagen  und  Entwicklungsziele  der  Oesterr.  Ung. 
Monarchie.  Vídeň  a  Lipsko,  1906. 

IV. 

Uherskochorvatské  vyrovnání. 

Ze  všech  slovanských  národu  Rakousko-Uherska  je- 
diní Chorvaté  mají  státoprávní  postavení,  které  značně 
přesahuje  prask  rovnou  míru  zemské  autonomie  království 
a  zemí  zastoupených  na  říšské  radě.  V  zák.  či.  1.  z  r.  1868 
(který  platí  pro  Uhry  jako  zák.  či.  30.  z  téhož  roku)  čili 
v  t.  zv.  uherskochorv.  vyrovnání  má  Chorvatsko  něco, 
s  čím  bychom  my  Cechové  byli  spokojeni,  ač  stát  Český 
býval  větší  a  slavnější  než  Chorvatský  a  zachoval  si 
po  delší  dobu  samostatnost.  Chorvatům  však  vyrovnání 
nedostačuje.  Jedni  pokládají  je  za  krok  nazpět,  druzí  by 
se  s  ním  sice  spokojili,  avšak  stěžují  si,  že  Maďaři  vy- 
rovnání křivě  vykládají  a  nedbají  ho.  U  Maďaru  zavládl 
totiž  už  všeobecně  názor,  že  vyrovnáním  nabyli  Chorvaté 
vůči  Uhrům  práv,  jakých  historicky  nikdy  neměli,  že  jich 
nabyli  jen  proto,  že  na  Uhersko  byl  při  zakládání  dualismu 
činěn  nátlak  atd.  Všeobecné  tvrdí  maďarští  historikové 
a  právníci,  že  i  v  ohledu  teritoriálním  zakládá  se  uhersko- 
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chorv.  vyrovnání  na  velikém  omylu,  jako  by  Slavonie 
bývala  někdy  chorvatskou  zemí.  Naopak  byla  prý  nejen 
vlastní  Slavonie  (t.  zv.  dolní  Slavonie,  t.  i.  Srěm  se  župa- 
nijemi  virovitickou  a  požežskou),  nýbrž  i  dnešní  Chor- 
vatsko (t.  zv.  horní  Slavonie,  země  mezi  Kupou  a  Dravou 
se  Záhřebem)  pouhými  částmi  vlastních  Uher.  a  "jen  bez- 
právným způsobem  byly  prý  odtrženy  a  nazvány  Chor- 
vatsko-Slavonskem.1  Centrum  pravého  Chorvatska  bylo 
prý  v  nynější  Dalmácii,  která  ve  skutečnosti  náleží  k  ze- 
mím zastoupeným  na  říšské  radě.  Ačkoli  tvrzeni  poslední 
zakládá  se  na  pravdě,  a  ačkoli  je  zejména  pravda,  že 
za  doby  samostatného  Chorvatského  státu  nazýváno  bylo 
Dalmácií  (byzanckou  nebo  románskou  Dalmácií)  jen  ně- 
kolik přímořských  měst  a  ostrovů,  není  správné  mínění 
maďarských  historiků  o  Slavonii.-  Rovnéž  tak  je  ne- 
správné tvrzení,  jako  by  země  chorvatské,  nazývané 
v  právní  terminologii    uherské  zpravidla    'připojenými 

1  Přes  to.  žeprof.  KUií  v  práci  své  Slavonija  od  X.  do  XIII. 
stoljeřa  (Záhřeb  1982,  ním.  od  Bojnicice,  1863]  dokázal,  le  dolní 
Slavonie  náležela  k  Chorvatsku,  opakuji  mátí.  historikovi  a  právníci 
stále,  že  Slavonie  byla  části  Uher.  Srov.  více  o  tom  u  Korbulyho, 
íi.  m.  sir.  85-01.  Mnoho  o  véci  té  psal  tíž  Pesty. 

1  Spor  o  tom,  niležeta-li  Slavonie  k  Uhriin  fi  k  Chorvatsku,  vy- 
světluje se  především  Ion  okolností,    že  po  crrlá  X.  a  XI.    stol.  nemáme 

0  ní  jasníjSích  zpráv,  dik  tím,  že  ve  XII.  a  XIII.  stol.  králové  ohniti 
panovali  ve  vukovarské  a  srémské  župantji  nřkolikráte  pffmo,  fímž  byly 
zemí  ty  arci  vyňaty  z  moci  bánské.  Nad  požežskou  županijí  vládla  mimo 
to  po  nijaký  řas  královna.  Vědomí  o  piíslušnosti  Slavonie  k  Chorvatsku 
bylo  dile  zatemňováno  í  tím,  že  jednotliví  voj  vodové  chorvatští  (duces) 
spravovali  nejen  vlastni  ducatus  (území  chorvatsko- si avonské),  nýbrž 
i  sousední  uherské  župy  baraňskou,  íomoďskou,  zalskou  a  vaívirskou. 
Králové  udělovali  dále  ve  Slavonii  časté  exemce  z  bánské  moci, 
tak  ie  moc  ta  v  Posaviní  velice  slábla.  A  za  panství  tureckého  dostala 
se  konečné    cell    Posavina    do    moci  turecké  tak,    jako  vetší  rast  Uher. 

1  tím  odcizovala  se  dolní  Slavonie  Chorvatsku. 
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částmi*  (partes  adnexae,  kapcsolt  neb  csatolt  részek) 
Uher,  byly  bývaly  pouhými  provinciemi  uherskými.1  Na 
základě  přesných  dat  historických  dokázali  chorvatští 
spisovatelé,  na  př.  Kuševič  (De  municipalibus  juribus  et 
statutis  regnorum  Dalmatiae,  Croatiae  et  Slavoniae,  přel. 
do  chorv.  Fr.  2.  Pretočki  [který  za  autora  pokládá  místo 
Kuševiče  Kiriniče],  v  Záhřebe  1883),  Eugen  Kvaternik 
(Das  hist.  dipl.  Verhaltnis  des  Konigreichs  Kroatien  zu 
der  ung.  St.  Stephans-Krone,  v  Záhřebe  1861),  J.  Kukul- 
jevič  (Die  legitimen  und  hist.  Rechte  Kroatiens  und  der 
Ausgleich  mit  Ungarn,  Vídeň  1871  [anonymně],  2.  vyd. 
se  jménem  autorovým,  Záhřeb  1883)  a  j.,  že  Chorvatsko 
nebylo  pouhou  provincií  uherskou,  nýbrž  že  i  po  r.  1102, 
kdy  uherský  král  Koloman  byl  korunován  za  krále  chor- 
vatského, podrželo  svou  státní  individualitu  a  bylo  s  Uhra- 
mi spojeno  v  unii.  Z  počátku  byla  to  unie  personální 
a  teprve  později  reální.  Velmi  úzce  spojeno  bylo  však 
Chorvatsko  s  Uherskem  teprve  od  r.  1791  (zák.  či.  58,  59), 
kdy  se  podrobilo  uh.  místodržitelské  radě  a  projevilo 
souhlas,  aby  na  příště  daně  povolovány  byly  nikoli  na 
sněme  chorvatském,  nýbrž  »semper  in  diaeta  regni  Hun- 
gariae,  separatim  tamen  a  contributione  regni  Hun- 
gariae«,  t.  j.  aby  o  kontribuci  Chorvatska  a  tří  županijí 
hornoslavonských  vyjednáváno  bylo  sice  na  sněme  uher- 
ském, avšak  nikoli  v  plenu,  nýbrž  jen  s  chorvatskými 

1  Za  podmaněnou  uherskou  provincii  pokládá  Chorvatsko  Štěpán 
Horvát  ve  svém  spise  Ober  Croatten  als  eine  durch  Unter- 
jochung  erworbene  uugarische  Provin  z,  Lipsko  1844.  — 
Odpověd  na  Horvátúv  spis  obsahuje  kniha  Das  Verhaltnis  Croa- 
tiens  zu  Ungarn,  Lipsko  1846,  která  vyšla  sice  anonymně,  avšak 
napsána  byla  F.  X.  Žigrovičem  Pretočkým,  jak  viděti  z  vlastní  jeho  po- 
známky (na  str.  8.)  v  překlade  Kuševičova  spisku  O  samosvojnih  pravili 
i  pravilili  kraljevina  Dalmacijc,  Hrvatske  i  Slavonije  (Záhřeb,  1883). 
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ablegáty.  Toto  dobrovolné  přimknuti  se  Chorvatů  k  Uhrům 
rriělo  pro  Chcrvaty  neblahé  následky.  V  prvé  po).  XIX. 
stol.  bylo  z  toho  vyvozováno,  že  Chorvatsko  ie  skutečné 
pouhou  provincií  uherskou.  Agresivní  politika  Maďaru 
způsobila,  že  r.  1848.  kdy  země  chorvatské  prohlášeny 
maďarskými  zákony  za  partes  adnexae  Uher,  vytrhlo  se 
Chorvatsko  pod  báném  Jelaéičem  ze  spojení  s  Uhrami. 
Za  Bachova  režimu  tvořilo  právě  tak  jako  Uhry  rakou- 
skou korunní  zemi.  Po  vydání  říjnového  diplomu  a  úno- 
rového patentu  svolán  byl  nejv.  rozhodnutím  ze  23.  února 
1861  chorv.  sněm.  aby  vzal  na  přetřes  otázku  o  poměru 
království  Chorvatsko-Slavonského  ke  království  Uher- 
skému a  aby  přijal  říjnový  diplom  i  únorový  patent. 
Chorv.  sněm  vyslovil  se  proti  oběma  oktrojovaným  ústav- 
ním listinám,  poněvadž  rušily  chorvatskou  ústavu,  a 
v  adrese  ze  24.  září  1861  prohlásit.  Že  království  Chor- 
vatsko, Slavonie  a  Dalmácie  jsou  království  úplně  samo- 
statná a  na  jiných  zemích  nezávislá,  pročež  zákonodárná 
moc  sněmu  chorv.  nemůže  býti  obmezena  jen  na  některé 
záležitosti.  Následkem  toho  nechtěl  chorv.  sněm  žádné 
záležitosti  postoupiti  říšské  radě.  za  to  vsak  v  zák.  či.  42. 
z  r.  1861  vyslovil  ochotu  z  důvodů  prospěchu  a  společné 
potřeby  vstoupiti  v  užší  svazek  s  král.  Uherským,  jak- 
mile toto  právoplatné  uzná  nezávislost  a  samostatnost 
.král.  Dalmácie,  Chorvatska  a  Slavonie  a  projeví  souhlas 
s  tím,  že  zákonodárství  a  vrchní  správa  ve  věcech  po- 
litických, vyučování,  kultu  a  soudnictví  nemohou  býti 
předmětem  užšího  svazku  mezi  trojjediným  královstvím 
a  král.  Uherským.  Ačkoli  chorv.  sněm  pro  svůj  odpor 
proti  říjnovému  diplomu  a  únorovému  patentu  byl  roz- 
puštěn, má  přece  zák.  či,  42.  z  r.  1861  (potvrzený  králem 
8.  listopadu  1861)  velkou  důležitost  jakožto  zákon,  který 


ZÁK.  ČL.    42.   Z   R.    1861.  365 

položil  základ  k  uhersko-chorvatskému  vyrovnání.  V  §  1. 
cit  zák.  uvádí  se  teritoriální  rozsah  trojjediného  krá- 
lovství, počítá  se  k  němu  ovšem  i  Rjeka,  Vojenská  Hra- 
nice a  Mezimuří  a  mluví  se  i  o  ^ostatních  virtuálních 
(— -  sperativních,  theoretických)  právech  (nárocích)  onoho 
království*,  jimiž  se  rozumí  patrně  právo  na  Turecké 
Chorvatsko  (část  Bosny)  a  na  část  Istrie.  Prohlašuje  se 
dále,  že  následkem  událostí  z  r.  1848  všeliký,  ať  zákono- 
dárný či  správní  či  soudní  svazek  mezi  trojjediným  krá- 
lovstvím a  král.  Uherským  právně  úplně  přestal,  že  obě 
ta  království  mají  jen  společného  krále,  který  má  býti 
korunován  jednou  a  touž  korunou,  jedním  a  týmž  aktem 
za  krále  uherského  i  chorvatského,  avšak  že  mají  býti 
vydány  zvláštní  korunovací  diplomy  (posebne  krunitbene 
diplome).  Společné  záležitosti  uhersko-chorvatské  měly 
podrobněji  stanoveny  býti  vzájemným  dohodnutím  (sa- 
veznim  ugovorom),  a  sice  tím  způsobeni,  že  oba  sněmy 
měly,  jakmile  král.  Uherské  přistoupí  na  zásady  zák. 
či.  42.  z  r.  1861,  zvoliti  zvláštní  výbory,  čítající  stejný 
počet  členu,  jež  by  vypracovaly  vyrovnací  smlouvu  a 
předložily  ji  oběma  sněmům  ke  schválení. 

Tak  jako  chorvatský  sněm,  byl  již  před  tím  v  srpnu 
r.  1861  rozpuštěn  sněm  uherský,  a  vyrovnávací  akce 
rakousko-uherská  obnovena  teprve  r.  1865,  když  cis. 
manifestem  z  20.  září  1865  platnost  říjnového  diplomu 
a  únorového  patentu  suspendována,  dokud  by  obé  tyto 
ústavní  listiny  nebyly  přijaty  sněmem  uherským  i  chor- 
vatským. Sněm  chorvatský  svolán  byl  na  12.  listop.  1865 
nejen  k  tomu,  aby  přijal  diplom  i  patent,  nýbrž  i  aby  se 
zabýval  otázkou  rozřešení  státoprávního  poměru  Chor- 
vatska k  Uhrám,  dále  aby  vyslal  za  příčinou  korunování 
na  uherský  sněm  zástupce  a  konečně  aby  se  usnesl  o  své 
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organisaci  (zemského  sněmu  chorv.)  a  o  volebním  rádu. 
Chorv.  sněm  nedržel  se  ve  své  adrese  z  10.  února  1866 
v  otázce  prvé  (co  se  týče  diplomu  a  patentu)  dřívějšího 
odmítavého  stanoviska,  avšak  kladl  za  podmínku  vyrov- 
nání s  Rakouskem,  aby  dřivé  rozřešen  byl  ústavní  spor 
uherskochorvatský,  a  sice  vzájemným  a  svobodným  do- 
hodnutím obou  sněmů,  uherského  i  chorvatského,  jako 
dvou  úplně  si  rovných  faktorů.  Zároveň  vyslovil  ochotu 
poslati  ze  svého  středu  do  Pešti  výbor  (deputaci),  který 
by  se  s  podobným  výborem  uherského  sněmu  dorozuměl 
1.  o  způsobu  zastoupeni  trojjediného  království  v  onom 
orgánu,  jenž  by  měl  společně  řešiti  státoprávní  poměr 
zemí  koruny  Uherské  naproti  celé  monarchii,  a  který  by 
se  dohodl  2.  o  vzájemných  státoprávních  poměrech  obou 
království.  Výsledek  dohodnutí  obou  výborů  měl  býti 
sdělen  oběma  sněmům  za  příčinou  dalšího  usnesení.  Tento 
výbor  (králevinská  deputace)  byl  zvolen  ve  sněmovním 
sezení  dne  11.  března  1866  a  dána  mu  instrukce,  dle  níž 
se  měl  držeti  smyslu  a  ducha  zmíněného  zák.  či.  42. 
7.  r.  1861.  Také  uherský  sněm  zvolil  deputaci  a  dal  jí 
instrukci.  Kdežto  podle  instrukce  chorv.  králevinskJho 
výboru  mělo  Chorvatsko  učiniti  zvláštní  sněmovní  usne- 
sení a  Uhersko  rovněž  tak,  stála  instrukce  uherského 
výboru  na  stanovisku  zákonů  z  r.  1848,  neuznávajících 
Chorvatsko  za  zvláštní  statni  individualitu,  nýbrž  jen 
za  uherskou  provincii,  pročež  otázka  rakousko-uherského 
vyrovnáni  měla  býti  řešena  na  společném  (uherskochorv.) 
sněme.  Nehledíc  ani  k  těmto  zcela  různým  stanoviskům 
obou  králevinských  deputací,  k  dohodě  nemohlo  dojiti 
také  následkem  válečných  událostí  r.  1866.  Oba  sněmy 
byly  odročeny  a  svolány  teprve  po  uzavření  mfru,  na 
19.  listopad  1866.  Sněm  chorvatský,  vyslechnuv  zprávu 
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své  deputace,  že  sněm  uherský  nehodlá  vyjednávati  se 
sněmem  chorvatským  o  vécech  společných  celému  moc- 
nářství, vyslovil  se  v  adrese  své  k  panovníkovi  z  19.  pro- 
since 1866,  že  přestal  důvod  shodného  postupování  s  Uhry,, 
jež  bylo  akcentováno  v  adrese  z  10.  února  1866,  že  tedy 
se  sněm  rozhodl  vyjednávati  o  poměru  obou  království 
k  celé  říši  přímo  s  králem. 

Zatím  blížilo  se  vyjednávání  Rakouska  s  Uhry  ke 
konci.  Král  uznal  právní  kontinuitu  uherské  ústavy  na 
základě  zákonů  z  r.  1848  a  jmenoval  zvláštní  uherské 
ministerstvo,  čímž  rozřešena  otázka  o  dualistické  úpravě 
mocnářství.  Běželo  ještě  jen  o  to,  aby  říšská  rada  při- 
stoupila na  ujednání  s  Uhry,  a  aby  se  ujednání  tomu  dala 
forma  zákona.  Vzhledem  k  tomu  odročil  král  reskriptem 
ze  4.  ledna  1867  chorvatský  sněm  na  neurčitou  dobu 
a  vyhradil  si  učiniti  v  příčině  adresy  chorv.  sněmu  roz- 
hodnutí, až  bude  skončeno  jednání  s  Uhry,  a  až  se  vysloví 
ve  věci  i  ostatní  království  a  země. 

Jak  viděti,  změnila  se  situace  pro  Chorvatsko  ne- 
příznivě. Dokud  mohli,  nechtěli  Chorvaté  vyjednávati  bez 
Uhrů,1  nyní  však  nechtěli  se  na  ně  ohlížeti,  ale  bylo  již 
pozdě.  Ve  Vídni  nadržovalo  se  zřejmě  Maďarům.  V  únoru 
1867  odstoupil  Belcredi,  a  Beust  hleděl  získati  jen  Ma- 
ďary. Reskriptem  z  11.  dubna  1867  svolán  opětně  na 
1.  května  1867  sněm  chorvatský.  Nyní  však  postaven 
byl  již  před  fait  accompli.  V  reskriptu  ze  23.  dubna  1867 
zve  jej  král,  aby  Chorvatsko  a  Slavonie  při  nastávajícím 
korunování  byly  zastoupeny  na  uherském  sněme,  aby 

1  Bar.  Živkovic"  vytýká  ve  spise  Kako  je  postála  hrvat- 
sko-ugarska  nagoda  (Záhřeb,  1892),  většině  chorv.  sněmu,  že  svou 
instrukcí  danou  král.  výboru  v  březnu  1866  zmařila  prvý  pokus  o  vy- 
rovnání s  Uhry. 
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přistoupily  k  usnesení  ujednanému  s  oním  sněmem  o  státo- 
právním postavení  zemí  Uherské  koruny  v  příčině  spo- 
lečných záležitostí,  a  aby  tím  razily  cestu  k  vyrovnání 
sporů  oboustranným  dorozutnéním.' 

Chorv.  snem,  odpovídaje  na  král.  reskript,  prohlásil 
ve  své  adrese  z  18.  května  1867,  že  vyhoví  ochotně  vy- 
zvání koruny,  aby  přistoupil  k  usnesení  ujednanému 
s  uherským  sněmem  o  státoprávním  postavení  zemí  Uher- 
ské koruny  v  příčině  společných  věcí,  jakmile  mu  bude 
ono  usnesení  jako  královská  proposice  předloženo,  a  jak- 
mile bude  lze  důkladně  je  posouditi.  Co  pak  se  týče  vy- 
slání zástupců  na  uherský  sněm,  odmítl  to  sněna  chor- 
vatský a  vyslovil  ochotu  zvoliti  jen  výbor,  který  by  za- 
stupoval trojjediné  království  při  korunování,  který  by 
vsak  nevstoupil  do  sněmu  uherského  ani  se  nemohl  po- 
kládati za  část  onoho  sněmu,  poněvadž  poměr  král.  Chor- 
vatska, Slavonska  a  Dalmácie  ke  král.  Uherskému  není 
ještě  určen.  Zároveň  prohlásil  chorv.  sněm  ve  své  adrese, 
že  mu  není  možno  vyjednávati  se  sněmem  uherským  ani 
zvoliti  za  tim  účelem  výbor,  dokud  nebude  mu  dána  zá- 
ruka klidného  vyjednávání  mezi  jedním  i  druhým  krá- 
lovstvím. Záruka  měla  spočívati  nejprve  v  lom,  aby  uh. 
sněm  bezpodmínečně  uznal  a  usnesením  svým  zajistil 
Chorvatsku,  Slavonh  a  Dalmácii  onu  autonomii  a  ono 
území,  jež  jsou  obsaženy  v  zák.  ČI.  42.  z  r.  1861,  a  pak 
aby  byla  zřízena  odpovědná  vláda,  připojena  Vojenská 

1  Živkovií  v  cit.  svém  spise,  str.  8.  a  Q.  praví,  že  Chorvatsku 
naskýtala  se  druhá  vhodná  příležitost,  aby  upravilo  příznivé  svůj  poměr 
k  Uhrám.  1  tuto  pHleiitost  mohlo  prý  využitkovati.  avšak  nestalo  se  lo. 
Chorvatsko  mílo  prý  vyhoviti  vyzváni  krále  v  přičíně  účastenství  při 
korunování  aspoň  podmínečně,  t.  j.  pod  podmínkou,  ie  bude  před- 
cházeti dorozumění  s  Uherskem  o  státoprávním  postavení  trojjediního 
království. 
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Hranice  a  Dalmácie,  a  v  městě  Rjece  a  rjecké  županiji 
aby  byl  obnoven  zákonný  stav,  jak  trval  do  1.  dubna  1867. 

Na  adresu  odpověděl  král  reskriptem  z  25.  května 
1867,  že  království  Chorvatsko-Slavonské  klade  poža- 
davky, jež  jsou  dílem  vůbec,  dílem  pak  pro  krátkost  času 
nesplnitelné,  a  poněvadž  vůlí  královou  jest  neodkládati. 
dále  korunování,  že  se  sněm  chorvatsko-slavonský  roz- 
pouští; neboť  nelze  prý  od  dalšího  jeho  jednání  čekati 
příznivý  výsledek.  Korunování  provedeno  tedy  dne  8. 
června  bez  Chorvatů,  jimž  nyní  nezbylo,  než  v  rámci 
hotového  již  rakouskouherského  dualismu  pokusiti  se 
o  vyrovnání  s  Uherskem.  Mělo-li  však  k  vyrovnání  do- 
jíti, musela  míti  ve  sněmu  chorv.  většinu  t.  zv.  strana 
unionistická,  jež  byla  pro  jednotu  s  Uherskem.  Za  tím 
účelem  oktrojován  volební  řád.  Sněm  na  jeho  základě 
svolaný  a  dne  9.  ledna  1868  zahájený  měl  unionistickou 
většinu  1  hlavně  pomocí  virilistů.  V  adrese  z  29.  ledna 
projevil  ochotu  přikročiti  k  úpravě  státoprávních  poměrů, 
ale  ohradil  se  proti  jednostrannému  řešení  ústavního 
sporu.  Den  na  to  zvolil  sněm  12člennou  králevinskou 
deputaci,2  jež  měla  vstoupiti  ve  vyjednávání  se  stejnou 
deputací  sněmu  uherského. 

1  Strana  svobodomyslná  („liberalnonarodna  stránka")  pronikla  se 
svými  kandidáty  jen  v  15  volebních  okresích.  Byli  to  Dr.  Subotic,  Dr. 
Polit,  Dr.  Rački,  Dr.  Derenčin,  M.  Hrvat,  Brooz,  Torbar,  V.  Turkovič, 
J.  Bubanovic,  V.  Spišič,  I.  Tombor,  Tomac,  Plavšič,  kteří  sněm  opustili, 
a  pak  Sima  Filipovič*  a  Lj.  Vukotinovič,  kteří  ve  sněmu  zůstali.  —  Srv. 
Živkovič,  u.  m.,  str.  33  a  34. 

2  Byli  v  ní:  K.  Bedekovich,  A.  Vakanovič,  Dr.  Ig.  Brlič,  hr.  J. 
Jankovi ch,  Dr.  Ante  Stojanovič,  Dr.  M.  Šuhaj,  hr.  L.  Pejacsevich,  Janko 
Carř  J.  Živkovič,  Josip  Žuvic,  St.  Vukovič  a  Dr.  Bataljarini;  za  náhrad- 
níky zvoleni  Frico  Kraljevič  a  bar.  Hellenbach.  —  Jankovich,  Živkovič 
a  Brlič  zaujímali  v  král.  deputaci  chorv.  stanovisko  Chorvaťum  mnohem 

Česká  Politika.  II.  25 
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Velkou  chybou  a  možno  říci  i  neštěstím  pro  Chorvaty 
bylo,  že  ná  rodné  -liberální  oposice  opustila  sněm,  čímž 
se  většina  členů  králevinské  deputace  (nejkrajnější  unio 
nisté)  tak  osmělila,  že  nedbala  příznivějších  pro  Chor- 
vatsko návrhů  menšiny  a  přistoupila  na  stanovisko  de 
putace  uherské.  Chorvatsko  nemělo  tehdy  žádného  Deáka, 
který  by  byl  Uhrům  čelil  tak  jako  Deák  Vídni.1  Karakte- 
ristické  jest  na  př.,  že  již  při  debatě  o  adrese  nabyla 
ve  sněme  převahy  ona  část  uníonístů,  která  usilovala 
o  co  nejužší  svazek  s  Uherskem.  Následkem  toho  podržen 
v  adrese  výraz  »státni  jednota*  (državno  jedinstvo)  krá- 
lovství a  zemí  koruny  sv.  Štěpána  místo  navrhovaného 
menšinou  i  referentem  bar.  2ivkoviéem  výrazu  » státní 
sdruženi'  (državno  zajedinstvo).  Výraz  »státní  jednota* 
dostati  se  měl  i  do  samého  textu  uhersko-chorvatského 
vyrovnání,  zásluhou  menšiny  podržen  však  výraz  »  státní 
sdružení"  (državna  zajednica),  což  má  nyní  velikou  dů- 
ležitost pro  výklad  uhcrskochorvatského  vyrovnání. 

Redakce  vyrovnání  svěřena  byla  šestičlennému  vý- 
boru, v  němž  byli  se  strany  Uher  Deák,  Qhyczy  a  Csen- 
gery,  se  strany  Chorvatska  2uvič,  šuhaj  a  hr.  J trnkovích, 
avšak  ve  skutečnosti  redakci  provedl  Csengery,  který 
byl  referentem  uh.  králevinské  deputace.  Dne  24.  července 
byla  redakce  ve  společné  schůzi  schválena.  Debata 
o  osnově  vyrovnáni  počala  v  chorv.  sněme  21.  září  1868, 
a  již  24.  září  byla  osnova  69  hlasy  proti  4  přijata.  Sněm 
uherský  přijal  osnovu  dne  28.  září  jednohlasně.  V  příčině 

příznivější  nei  vftíina,  avřak  prorazili  jen  s  nřklerými  návrhy.  —  Žív- 
kovič,  u.  m.  str.  37  a  násl. 

1  Maifaroni  chorvatští   spokojili    se  při  vyjednáváni  s  menší  auto- 
nomií, nei  nabízena  byla  Drakem,  který  byl  ochoten  povolili  Chorvatsku 
i  finanční.    -   Srv.  Živkovič,  u.  m.,  sir.  66  a  72. 
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Rjeky  nedošlo  však  k  dohodě,  i  zůstala  sporným  územím 
až  podnes  a  tvoří  separatum  regni  Hungariae  Coronae 
corpus.  Chorvatský  text  vyrovnání  obdržel  královu 
sankci  reskriptem  z  8.  listop.  1868  a  byl  vyhlášen  ve 
sněme  dne  18.  listop.,1  text  maďarský  sankcionován  17. 
listop.,  vyhlášen  ve  sněmovně  poslanců  19.  a  ve  sněmovně 
magnátů  23.  listopadu  1868,  kteréhožto  dne  vydán  i  ve 
sbírce  uherských  zákonů  jako  zák.  či.  30.  z  r.  1868.  Text 
chorv.  jest  zák.  či.  1.  z  r.  1868.  V  1.  1873,  1880,  1881  a  1889 
bylo  uherskochorv.  vyrovnání  změněno,  pokud  se  týče 
doplněno.2 

Poněvadž  uherskochorvatské  vyrovnání  náleží  k  zá- 
kladním státním  zákonům  uherskochorvatským,  a  text 
jeho  v  českem  jazyku  dosud  uveřejněn  nebyl,3  pokládáme 
za  vhodno  podati  celé  znění  tohoto  důležitého  zákona. 

1  Historická  data  týkající  se  ulierskochorv.  vyrovnání  podáváme 
hlavně  podle  Smrekara,  Při  ručník  za  političku  úpravnu 
službu  u  kraljevinah  Hrvatskoj  i  Slávo  ni  ji,  kn.  II.,  Záhřeb 
1900,  str.  798—  804,  jakož  i  podle  bar.  Živkoviče,  jehož  spis  (shora 
cit.)  má  zvláště  velikou  cenu,  poněvadž  autor  hrál  při  vyjednávání 
o  vyrovnání  vynikající  roli. 

2  Jsou  to:  chorv.  zák.  článek  —  t.  zv.  revise  vyrovnání  —  ze 
30.  listop.  1873,  vyhlášený  ve  Sborníku  zákona  i  naredaba  valjanih  za 
kraljevinu  Hrv.  i  Slav.  z  r.  1873  pod  č.  59  (uherský  zák.  či.  34  z  r.  1873) 
dále  chorv.  zákon,  ze  27.  listop.  1880  (uh.  zák.  či.  54.  z  r.  1880)  čili 
t.  zv.  druhé  finanční  vyrovnání,  chorv.  zákon  z  25.  března  1881  vyhlá- 
šený ve  Sb.  z.  a  n.  z  r.  1881  pod  č.  15  (uherský  zák.  či.  15  z  r.  1881) 
a  konečně  chorv.  zákon  z  10.  pros.  1889  o  inartikulaci  (třetího)  finan- 
čního vyrovnání,  vyhlášený  ve  Sb.  z.  a  n.  z  r.  1890  pod  č.  6.  (uherský 
zák.  či.  40.  z  r.  1889).  Platnost  posledního  zákona  byla  prodlužována 
pozdějšími  zákony  (uherské  zák.  články:  5.  a  48.  z  r.  1899,  32. 
z  r.   1900,  32.  z  r.  1901,  25.  z  r.   1902,  6.  z  r.   1904). 

8  lg.  Hořica  v  brožuře  Osoby  a  věci  v  Chorvatsku 
(v  Praze  1896)  podává  jen  stručný  obsah  některých  paragrafů. 

25* 
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V  texte  uherském  obsažen  jest  úvod,  jehož  nemá  text 
chorvatský.  Praví  se  v  něm:  »Poněvadž  mezi  uherským 
říšským  sněmem  na  jedné  straně  a  chorvatsko-slavonsko- 
dalmatským  sněmem  na  straně  druhé  za  příčinou  urov- 
nání byvších  mezi  nimi  státoprávních  otázek  společ- 
ným dorozuměním  došlo  k  dohodnutí  (kon- 
venci), tedy  se  toto  dohodnutí,  schválené,  potvrzené 
a  sankcionované  i  Jeho  cis.  a  král.  Veličenstvem  jako 
společný  základní  zákon  Uherska  a  Chorvatska,  Slavonie 
a  Dalmácie  tímto  zákonně   inartikuluje,  jak   následuje.* 

Na  to  pokračuje  se  v  textu  maďarském  i  chorvatském 
takto:  »  Poněvadž  království  Chorvatsko  a  Slavonie  po 
staletí  jak  právně  tak  fakticky  náležela  ke  koruně  sv. 
Štěpána,  a  poněvadž  jest  i  v  p  r  a  g  ni.  atické  sankci 
vysloveno,  že  jsou  i  země  koruny  Uherské  vzájemně 
nerozlučné,  uzavřelo  na  tomto  základě  jednak  království 
Uherské,1  jednak  království  Chorvatsko  a  Slavonie 
k  urovnání  nastavších  mezi  nimi  státoprávních  otázek 
následující  vyrovnání:*" 

$  1.  ^Království  Uherské1  a  království  Dalmácie, 
Chorvatsko  a  Slavonie  tvoří  jedno  a  totéž  stání  sdru- 
žení (jednu  te  istu  državnu  zajednicu)  jak  naproti  ostat- 
ním pod  vládou  Jeho  Veličenstva  stojícím  zemím,  tak 
i  naproti  jiným  státům.* 

1  V  textu  chorv.  stojí  dodatek:  „spojené  se  Sedmihradskem u,  kterýž 
v  textu  maďarském  není. 

2  V  textu  chorv.  užívá  se  terminu  nagodba,  což  znamená  vy- 
rovnání, dohodnutí,  konvence.  V  mad.  odpovídá  tomu  výraz 
egyezmény  (doslovné  ujednání).  Terminy  těmito  zcela  jasné  se  na- 
značuje, že  oba  státy  vystupovaly  tu  jako  rovnoprávní  kont  ra- 
hen ti,  a  že  uherskochorvatské  vyrovnání  má  formu  mezinárodní 
smi  ouvy. 
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§  2.  »Z  tohoto  státního  sdružení  a  společenství  (i  skup- 
nosti)  plyne,  že  se  král  království  Uherského  a  Dalm.- 
chorv.-slavonskčho  jednou  a  touž  korunou  a  jedním 
a  týmž  korunovacím  aktem  korunuje,  a  že  se  pro 
všechny  země,1  stojící  pod  korunou  sv.  Štěpána,  stanoví 
a  vydává  na  společném  říšském  sněme  těchto  zemí  * 
společná  korunovací  (inaugurační)  listina. 

Originál  této  korunovací  listiny  budiž  však 
vedle  maďarského  textu  i  v  ja  z  y  k  u  chorvatském 
sepsán  a  vydán  královstvím1  Chorvatsku,  Slavonii  a  Dal- 
mácii, a  v  něm  budiž  celistvost  (cjelokupnost)  a  zemská 
ústava  království 1  Chorvatska,  Slavonie  a  Dalmácie  za- 
ručena. 

Korunovací  listina  z  r.  1867  sepíše  se  dodatečně  též 
v  chorvatském  originále  a  zašle  se  co  nejdříve  sněmu 
království  Chorv.-slav.-dalmatského.« 

§  3.  »Ze  vzpomenutého  shora  nerozlučného  státního 
sdružení  plyne  dále,  že  ohledně  všech  oněch  před- 
mětů, které  jsou  všem  královstvím  (macT. :  zemím) 
koruny  Uherské  i  ostatním  zemím  Jeho  Veličenstva  spo- 
lečné, nebo  které  se  mají  vyřizovati  spo- 
lečným dorozumění  ni,  království  Uherské  a 
Dalm.-chorv.-slavonské  musejí  míti  jedno  a  totéž  zá- 
konné zastoupení,  zákonodárství,  a  co  se 
týče  exekutivy,  i  společnou  v  1  á  d  u.« 

§  4.  ^Království  Dalmácie,  Chorvatsko  a  Slavonie 
uznávají  zák.  článek  12.  uherského  sněmu  z  r.  1867,  který 
stanoví  společné  záležitosti  mezi  královstvími  (macf.:  ze- 
měmi) koruny  sv.  Štěpána  a  ostatními  zeměmi  J.  Vel., 
dále  záležitosti,  jež,  ač  nejsou  oběma  stranám  společné 

1  VŠ.de,  kde  v  textu  macfarském  stojí  „země",  v  textu  chorvat- 
ském stojí  „království". 
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přece  se  mají  vyřizovati  společným  dorozuměním,  a  který 
určuje  způsob  jejich  vyřizování;  rovnéž  tak  uznávají 
ujednání  (nagodbene  ustanove),  uzavřená  již  na  základě 
onoho  zákona,  zvláště  zák.  články  14.,  15.  a  16.  z  r.  1867 
i  pro  sebe  platnými  a  závaznými,  avšak  s  výslovným 
ohrazením,  že  na  příště  podobné  základní  zákony  a  vy- 
rovnání jen  zákonnou  součinností  království  (maď.:  zemí) 
Dalmácie,  Chorvatska  a  Slavonie  mohou  býti  vydávány. 

Základní  zákon  i  zákonné  články  dotčené  v  tomto 
paragrafu  budou  dodatečně  i  v  chorvatském  originálním 
textu  vydány  a  k  vyhlášení  sněmu  král.  Dalm.,  Chorv. 
a  Slavonie  co  nejdříve  poslány.« 

§  5.  »Kromě  oněch  předmětů,  jež  jsou  královstvím 
(maď.:  zemím)  koruny  sv.  Štěpána  a  ostatním  zemím 
J.  Vel.  společné,  nebo  jež  se  vyřizují  společným  doroz- 
uměním, jsou  ještě  i  jiné  věci,  týkající  se  stejně 
král.  Uherského  a  Dalm.-chorv.-slavonského,  ohledně 
n  i  c  h  ž  s  e  tímto  vyrovnáním  uznává  potřeba  spo- 
lečného zákonodárství  a  společné  vlády 
pro  všechny  země  koruny  Uherské. « 

§  6.  »Takovou  společnou  věcí  pro  všechna  království 
(maď.:  země)  koruny  sv.  Štěpána  jest  především  určo- 
vání (maď.:  megájánlás,  povolování)  nákladů  pro 
královský  d  v  ň  r.« 

§  7.  ^Společnými  věcmi  jsou  dále:  povo- 
lování branců,  zákonodárství  v  příčině 
branné  soustavy  a  vojenské  povinnosti 
a  nařízení  v  příčině  dislokace  a  zásobo- 
vání vojska,  ohledně  čehož  se  však  pro  král.  Dalm.- 
chorv.-slav.  ustanovuje:  a)  že  se  počet  branců,  připadající 
z  kontingentu  společně  stanoveného  na  Dalm.,  Chorv. 
a  Slavonii  vyměří  podle  poměru  veškerého  obyvatelstva. 
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při  čemž  se  samo  sebou  rozumí,  že  se  v  případě  změny 
nynější  branné  soustavy  předpisy  nové  branné  soustavy 
zavedou  i  v  královstvích  Dalm.,  Chorv.  a  Slavonii,  b)  že 
se  branci  z  král.  Dalm.,  Chorv.  a  Slav.  budou  zařazovati 
do  pluků  týchž  království  (maď. :  zemí),  c)  že  se  při  zařa- 
zování branců  bude  hleděti  k  jejich  schopnosti  pro  určité 
odbory  vojska,  a  že  se  branci  z  Přímoří  zařazovati  budou 
hlavně  do  námořnictva.« 

§  8.  »S  p  o  1  e  č  n  é  j  s  o  u  Uhrám,  Chorvatsku,  Slavonii 
a  Dalmácii *  jak  co  do  zákonodárství,  tak  i  co 
do  správy  způsobem  dole  vypsaným  i  záležitosti 
finanční.  Proto  náleží  společnému  říšskému  sněmu 
všech  království  (maď.  zemí)  Uherské  koruny:  stanoviti 
společnou  berní  soustavu,  povolovati  přímé  i  nepřímé 
daně  jak  co  do  druhů  tak  i  co  do  číselných  položek  těchto 
daní,  rovněž  tak  vyměřovati  daně,  spravovati  a  vymáhati 
je,  zaváděti  daně  nové,  ustanovovati  rozpočet  společných 
nákladů,  jakož  i  přehlížeti  roční  závěrečné  účty,  týkající 
se  nákladů  na  společné  záležitosti;  —  dále  náleží 
témuž  sněmu:  kontrahování  nového  a  konvertování  trva- 
jícího již  státního  dluhu,  pak  správa,  prodej,  měnění  a 
zavazování  nemovitých  státních  statků,  disponování 
o  monopolech  a  právech  regálních  (jura  regalia  majora) 
a  vůbec  všeliké  disposice  týkající  se  takových  finančních 
předmětů,  jež  jsou  všem  zemím  koruny  sv.  Štěpána  spo- 
lečné, avšak  s  tím  obmezením,  že  kdyby  běželo 
o  prodej  státního  dalm. -choř  v.  -slávo  n- 
ského  nemovitého  majetku  pozemkového 
a    lesního,1)    má    býti    slyšen    i    sněm    král. 

1  Tak  v  textu  maďarském  opětovné;  naproti  tomu  v  textu  chorv. 
užívá  se  pravidelně  obratů  „království  Uherské"  a  „království  (množ. 
číslo)  Dalmácie,  Chorvatsko  a  Slavonie". 

2  O  lesích  neděje  se  zmínka  v  textu  maďarském,  kde  se  uvádí 
všeobecně    „pozemkový    majetek"    (fóldbirtok).    Teprve    v    zák.  či.  34. 
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D  a  1  m.,  C  h  o  r  v.  aSlav.,  ažesebezjehosvolení 
(beleegyezése  nélkiil)  prodej  takový  nemůže  provésti. 

Ohledně  všech  těchto  předmětů  společná  finanční 
správa,  kterou  vede  král.  uherský  ministr  financí,  odpo- 
vědný společnému  sněmu,  vztahuje  se  i  na  král.  Dalm,, 
Chorv.  a  Slav.« 

§  9.  »Všem  královstvím  (maď.:  zemím)  koruny 
Uherské  společné  záležitosti  jsou  dále :  věci 
týkající  se  peněz,  mincí  i  bankovek,  jakož  i  s t a- 
novení  peněžné  soustavy  a  mincovního 
čísla,  zkoumání  a  schvalování  oněch  o  fa- 
ch o  d  n  f  c  h  a  státních  smluv,  jež  se  stejně  týkají 
všech  zemí  koruny  sv.  Štěpána,  nebo  se  vztahují 
na  územní  změnu;1  ustanovení  o  bankách, 
úvěrních  a  pojišťovacích  ústavech,  privi- 
lejích,  míře  a  váze;  dále  ochrana  známek  a 
vzorků,  puncování,  vlastnictví  k  literár- 
ním a  uměleckým  plodům,  právo  námořní, 
obchodní,  směnečné  a  horní  a  vůbec  záleži- 
tosti obchodu,  mýt,2  telegrafů,  pošt,  že- 
lezných drah,  přístavů,  plavby  a  oněch  stát- 
ních silnic  a  řek,  jež  se  stejným  způsobem    týkají 

z  r.  1873  §  2.  se  praví,   že  výraz    „státní    nemovitý  majetek"  zahrnuje 
v  sobě  i  státní  lesy. 

1  Slova  „nebo  se  vztahují  na  územní  změnu"  nejsou  v  textu  ma- 
ďarském. 

2  V  textu  chorv.  stojí  „mitnice  i  maltě",  v  macf.  „vámok" ; 
jedno  i  druhé  znamená  mýto  (tak  zní  i  německý  překlad  maď.  textu). 
Správně  mělo  by  však  státi,  jak  uvádí  Sulek,  Hrvatski  ustav  ili 
konstitucija  god.  1882  (Záhřeb  1883),  str.  273,  „carine",  což 
znamená  clo.  Viděti  to  jest  z  §  18.  ub.-chorv.  vyrovnání,  který  se  od- 
volává na  zák.  či.  12.  z  r.   1867. 
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král.  Uherského  a  král.  Dal  ni.  -choř  v.  -slá- 
vo n  s  k  é  h  o.« 

§  10.  »S  p  o  1  e  č  n  é  jest  zákonodárství  též  co 
do  pravidel  o  živnostech,  čítajíc  v  to  i  podomní 
obchod,  o  spolcích,  které  nemají  za  účet 
společné  nabývání  nebo  zisk,1  o  pasech, 
o  policii  nad  cizinci,  o  státním  občanství 
a  naturalisaci,  avšak  exekutiva  v  těchto 
záležitostech  vyhrazuje  se  Chorvatsku, 
Slavonsku  a  Dalmácii.*2 

§  11.  ^Království  (maď.:  země)  Dalmácie,  Chorvat- 
sko a  Slavonie  uznávají,  že  by  byla  povinna  podle 
své  berní  síly  přispívati  k  oněm  nákla- 
dům, jichž  vyžadují  jednak  záležitosti  uznané  za 
společné  královstvím  (  maď.:  zemím)  Uherské  ko- 
runy a  ostatním  zemím  J.  Vel.,  jednak  záležitosti  prohlá- 
šené shora  za  společné  všem  zemím  koruny  Uherské.* 

§  12.  [Ustanovení  tohoto  paragrafu,  dle  něhož  kvóta 
vyměřená  zemím  koruny  sv.  Štěpána  při  nákladech  na 
společné  věci  rak.-uh.  byla  —  s  platností  na  10  let  —  roz- 
dělena tak,  že  na  Uhry  připadalo  93*5592201%  a  na  Choř- 
vatsko-Slavonsko  6-4407799%,  bylo  změněno  nejprve 
§  2.  zák.  ze  27.  listop.  1880  a  pak  §  1.  zák.  z  10.  pros. 
1889  o  inartikulaci  finančního  vyrovnání  mezi  Uherskem 
a  Chorv.-Slavonskem.  Tento  poslední  paragraf  zní:} 
»  Podle  oné  se  strany  království  Chorv.-slav.-dalmat- 
ského  v  §  11.  zák.  či.  1.  z  r.  1868  uznané  zásady,  že  jsou 
řečená  království  povinna  podle  své  berní  síly 

1  Srovnání   s    textem    maď.   ukazuje,    že   by   správně    mělo  býti : 
Bkteré  neusilují  o  společný  výdělek"  (nem  kozkereseti  egycsiiletek). 

2  Tato   veledůležitá  poslední    věta   jest  v  textu  chorv.  vynechána. 
Text  chorvatský  jest  vůbec  velmi  nedbalý,  jak  mu  Sulek  pr-vem  vytýká* 
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přispívati  k  ončm  nákladům,  jichž  vyžadují  jednak  záleži- 
tosti uznané  za  společné  mezi  zeměmi  koruny  Uherské 
a  ostatními  zeměmi  J.  Vel.,  jednak  záležitosti  uvedené 
v  zák.  či.  1.  z  r.  1868  jako  společné  všem  zemím  koruny 
Uherské:  jakožto  oné  berní  síle  přiměřený  poměr,  na 
základě  týchž  úředních  dat,  na  jejichž  základě  zák.  či.  23. 
z  r.  1887  uh.  sněmu  byl  na  dobu  do  konce  r.  1897  ujednán 
poměrný  příspěvek  (prinosni  razmjer,  t.  j.  kvóta)  zemí 
Uherské  koruny  na  záležitosti  společné  s  ostatními  ze- 
měmi J.  Vel.,  ustanovuje  se  na  touž  dobu  ohledně  Uher 
92*064805 '&,  ohledně  království  Chorvatska  a  Slavonie 
pak  7-935195%.«  * 

§  13.  »Poněvadž  by  pak  všechny  čisté  příjmy  krá- 
lovství Chorvatska  a  Slavonie  onu  sumu,  která  by  podle 
zmíněného  v  hořejším  paragrafu  berní  síle  přiměřeného 
klíče  v  příčině  nákladů  na  společné  záležitosti  na  ně  při- 
padla, za  nynějších  poměrů  jen  tak  hraditi  mohly,  kdyby 
tato  království  také  většinu  nákladů  na  jejich  samo- 
správu potřebných  k  tomu  účelu  poskytovala:  proto  krá- 
lovství Uherské  se  zřetelem  na  obnovení  onoho  bratr- 
ského poměru,  který  mezi  ním  a  mezi  královstvími  Chor- 
vatskem a  Slavonskem  od  století  trval,  rádo  souhlasí 
s  těmito  královstvími  v  tom,  aby  se  nejdříve  od  příjmů 
král.  Chorv.  a  Slav.  odrazila  určitá  suma,  která 
se  čas  od  času  na  náklady  vnitřní  samo- 
správy těchto  království  dohodnutím 
ustanoví,  a  ostatní  po  hrazení  potřeb  vnitřní  správy 
zbývající  suma  aby  se  obrátila  na  obecně  potřebné  ná- 
klady společných  záležitostí.*  [Platnost  tohoto  paragrafu 
ponechána  nejprve  §  3.  zák.  ze  27.  listop.   1880  a  pak 

1  Jak  z  hořejšího  slovného  překladu  viděti,  jest  i  chorvatský  text 
finančního  vyrovnání  z  10.  pros.  1889  stilisticky  velmi  neobratný. 


TEXT   UH.-CHORV.    VYROVNÁNÍ. 


379 


§  2.  zák.  z  10.  pros.  1889  o  inartikulaci  finančního  vy- 
rovnání.] 

§  14.  »Na  základě  zásady  vyslovené  v  předcházejí- 
cím paragrafu  uzavírá  se  mezi  král.  Uherským  na  jedné 
straně  a  královstvím  Chorvatským  a  Slavonským  na 
straně  druhé  toto  finanční  vyrovnání*: 

[§§  15.,  16.  a  17.  zrušeny  byly  nejprve  §  3.  zák.  či. 
ze  30.  listop.  1873,  kterýžto  §  3.  pojat  do  §  5.  zák.  ze 
27.  listop.  1880.  Nyní  platí  místo  toho  §  4.  zák.  z  10.  pros. 
1889,  který  zní  takto:]  »P  o  t  ř  e  b  y  vnitřní  samo- 
správy král.  Chorv.  a  Slav.  mají  se  za  dobu  od  1.  ledna 
1890  počínajíc,  dokud  trvá  mezi  královstvími  koruny 
Uherské  a  mezi  ostatními  královstvími  a  zeměmi  J.  Vel. 
vyrovnání  (nagodba)  uzavřené  o  poměru  příspěvků  na 
náklady  společných  záležitostí,  především  hraditi 
čtyřiceti  čtyřmi  procenty  přímých  i  ne- 
přímých daní  a  jiných  veřejných  příjmů 
král.  Chorv.  a  Slav.,  pokud  ony  příjmy  nespadají 
pod  ustanovení  §  5.  tohoto  zákona,  t.  j.  tolik  procent  či- 
stých veřejných  příjmů  těchto  království  má  se  odváděti 
do  oné  chorv.-slavonské  zemské  čili  municipální  pokladny, 
kam  ustanoví  zákonodárství  nebo  vláda  sesterských  krá- 
lovství.1 

Padesát  šest  procent  všech  příjmů 
Chorvatska  a  Slavonie  má  se  ke  hrazení 
společných  nákladů  odváděti  do  společné 
státní  pokladny. 

Výpočet  44%  čistých  veřejných  příjmů  král.  Chor- 
vatského děje  se  tak,  že  se  od  úhrnných  přímých  i  ne- 
přímých daní,  od  příjmů  státních  statků  ležících  v  krá- 

1  Praví  se  „sesterských"  království,  poněvadž  chorv.  výraz  (kralje- 
vina)  jest  ženského  rodu. 
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lovstvích  Chorvatsku  a  Slavonii  i  od  jiných  veřejných 
příjmů,  pokud  nespadají  pod  ustanovení  §  5.  tohoto  zák., 
odrazí  jen  výdeje,  jež  jsou  spojeny  s  vyměřováním  a  vy- 
máháním daní,  nezahrnujíc  v  to  náklady  společné  správy 
finanční,  se  správou  státních  statků,  s  produkováním  a 
přímou  správou  nepřímých  daní,  poplatků  a  jiných  ve- 
řejných příjmů. 

Co  do  berních  nedoplatků,  jež  existovaly  do  konce 
r.  1867  včetně,  ale  teprve  po  1.  lednu  1890  byly  zapla- 
ceny, platí  i  nadále  §  30.  zák.  či.  1.  z  r.  1868.« 

§  18.  byl  změněn  nejprve  §  6.  zák.  ze  27.  listop.  1880 
a  pak  §  5.  zák.  z  10.  prosince  r.  1889,  který  zní  takto: 
»Z  oněch  veřejných  příjmů,  které  se  mají 
ve  smyslu  §  4.  tohoto  zák.  děliti  na  autonomní  a  spo- 
lečné náklady,  v  y  1  u  č  u  j  í  s  e  tyto  položky:  a)  ve  smyslu 
zák.  či.  12.  z  r.  1867  společného  uherského  sněmu  pří- 
jmy z  cel,  b)  potravní  daň  z  vína  a  masa,  jíž 
se  v  Chorv.  a  Slav.  i  nadále  bude  moci  užívati  ke  hra- 
zení obecních  výdejů,  c)  farní  poplatek  od- 
váděný katolickým  lidem  belovarské  žu- 
pa n  i  j  e,  který  bude  moci  rovněž  sloužiti  ke  hrazení 
autonomních  nákladů  Chorvatska  a  Slavonie, 
d)  vojenská  taxa,  založená  na  zák.  či.  27.  z  r.  1880, 
která  jako  příjem  určený  ke  zvláštnímu  účelu  nemůže 
býti  předmětem  dělby.« 

§  19.  »Kdyby  se  územní  rozsah  království  Chorvat- 
ska a  Slavonie  faktickým  připojením  Dalmácie  nebo  spo- 
jením správy  Vojenské  hranice  zvětšil,  příjmy  teritoria 
s  královstvími  Chorvatskem  a  Slavonii  spojeného  budou 
se  rovněž  podle  klíče  stanoveného  v  §§  16.  a  17.  [nyní 
tedy  podle  ustanovení  §  4.  zák.  z  10.  pros.]  děliti  na  ná- 
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klady  vnitřní  správy  téchto  království  a  na  náklady  zá- 
ležitostí společných.* 

§  20.  »Trvající  nyní  zemská  přirážka  má  se  jak  v  krá- 
lovství Uherském  tak  i  v  královstvích  Chorvatsku  a  Sla- 
vonii  spojiti  se  státními  daněmi.« 

§  21.,  který  se  týkal  vyvažovači  přirážky  (zemljo- 
razteretni  namet),  byl  změněn  zák.  z  12.  čce.  1891. 

§  22.  »K  r  á  1.  uherský  ministr  financí  vy- 
konává v  král.  Choř  v.  a  Slavonii  exekutivu 
v  příčině  přímých  i  nepřímých  daní,  příjmů  ze  státních 
monopolu,1  kolků,  tax,  poplatků  a  příjmů  ze  státních 
statků  skrze  záhřebské  finanční  ředitel- 
ství, jež  jmenuje  (=  obsazuje).« 

§  23.  »Ona  oddělení  zemské  účtárny  zá- 
hřebské, jež  vedou  věci  spadající  do  působnosti 
autonomní  vlády  král.  Chorv.  a  Slav.,  podro- 
ben a  j  s  o  u  ve  všelikém  ohledu  disposici  (=  moci) 
těchto  království.  Avšak  výsledky  závě- 
rečných účtů  vedených  těmito  účtárenskými  oddě- 
leními budou  se  musit  sdělovati  společnému 
ministru  financí  za  tím  účelem,  aby  se  finanční 
data  veškerých  zemí  Uherské  koruny  mohla  podrobně 
sestavovati.* 

§  24.  ^Autonomní  zemská  vláda  a  úřady 
král.  Chorv.  a  Slav.  mají  v  zabezpečování  a  vymáhání 
veřejných  příjmů  se  vší  ochotou  podporovati  or- 
gány společné  finanční  správy  a  přesně  v y- 
konávati  zákonná  nařízení  ministra  fi- 
nancí, odpovědného  společnému  sněmu. « 

1  Neodpovídá  textu  maďarskému,  v  němž  stojí  „jóvedék",  důchodky, 
což  jest  pojem  širší.  Spadáf  sem  na  př.  i  příjem  z  loterie. 
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§  25.  a  26.1  zrušeny  byly  —  podobně  jako  §§  15., 
16.,  17.  —  §  3.  zák.  ze  30.  listopadu  1873,  který,  jak  již 
shora  (při  §§  15.— 17.)  řečeno,  byl  pojat  do  §  5.  zák.  ze 
27.  listop.  1880  a  pak  (se  změnou  procentního  podílu 
příjmů  stanoveného  jednak  na  autonomní,  jednak  na  spo- 
lečné potřeby,  dříve  45:55%,  nyní  44:56%)  do  §  4. 
zák.  z  10.  pros.  1889. 

§  27.  »Jestliže  však  příjmy  království  Chorv.  a  Slav. 
zvětšením  berní  síly  překročí  onen  díl  společných  ná- 
kladů, který  by  podle  klíče  berní  síle  přiměřeného  a 
v  §  12.  stanoveného  na  ně  připadl,  zůstane  onen  přebytek 
král.  Chorvatsku  a  Slavonii  k  disposici,  aniž  by  tato  krá- 
lovství proto  byla  povinna  hraditi  dodatečně  ony  sumy, 
jež  v  předešlých  letech  na  úhradu  společných  nákladů 
nezaplatila. « 

§  28.  ^Účtování  o  příjmech  království  Chorvatska 
a  Slavonie  má  se  sestavovati  podle  zásad  dotčených 
v  předešlých  paragrafech  a  má  se  zároveň  se  závěreč- 
nými účty  všech  zemí  koruny  Uherské  současně  před- 
ložiti společnému  zákonodárství  všech  království  (maď.: 
zemí)  Uherské  koruny. «  —  [Ustanovení  tohoto  paragrafu 
doplněna  jsou  §  6.  zák.  z  10.  pros.  1889,  který  zní:  •Zú- 
čtování, které  se  má  mezi  král.  Chorv.  a  Slav.  a  král. 

1  V  §  15.  z<k.  či.  1.  z  r.  1868  bylo  povoleno  na  autonomní 
potřeby  chorv.  2,200.000  zl.  ročně.  Tato  suma  měla  se  hraditi  (dle 
§  16.)  45%  z  daní  i  jiných  příjmu  Chorv.-Slavonska.  Kdyby  však  45% 
veškerých  příjmů  Chorv.-Slav.  nečinilo  ony  2,200.000  zl.f  měli  Uhři 
nejen  hraditi  ze  s''ého  veškeré  společné  náklady,  na  něž  měli  jiná.; 
Chorvaté  přispívati  55%  svých  přijmu,  nýbrž  podle  §  25.  ještě  i  do- 
plniti nedostávající  se  část  do  2,200.000  zl.  pro  zemské  chorvatské  po- 
třeby. Kdyby  však  oněch  45%  převyšovalo  autonomní  budžet,  mělo  se 
přebytku  podle  §  26.  užiti  ke  hrazení  společných  potřeb. 


TEXT   UH.-CHORV.   VYROVNÁNÍ. 


383- 


Uh.  každého  roku  díti,  bude  se  díti  způsobem  dosud  ob- 
vyklým s  těmito  změnami: 

a)  rozdělení  podrobené  příjmy  mají  se 
vykázati  ohledně  celého  Chorvatsko-Sla- 
vonska,  zahrnujíc  v  to  i  bývalou  chorv.-sla- 
vonskou  Hranici;  dosavadní  paušál  na  hrazení  vnitř- 
ních potřeb  Hranice  odpadá;  ze  všech  vykázaných  pří- 
jmů král.  Chorv.  a  Slavonie  a  bývalé  chorv.-slavonské 
Hranice  má  se  užiti  44(/c  ke  hrazení  vnitřních  potřeb  ce- 
lého území  Chorvatska  a  Slavonie,  56%  pak  přispívati 
na  společné  výdeje; 

b)  u  přímých  daní  onen  díl  příjmu  z  v  ý- 
her,  který  připadá  na  Chorvatsko  a  Slávo- 
nii  pojme  se  do  zúčtování; 

c)  j  a  k  velký  díl  vrácené  (restituované)  spo- 
třebnídaně  připadá  na  Chorv.  a  Slav.,  m á  s e  na  zá- 
kladě vypočteného  poměru  vyšetřiti  a  při  účtování 
vzíti  na  to  zřetel; 

d)  náklady  na  vyměřování  poplatků  a 
tax  mají  se  z  účtování  vypustiti; 

e)  příjem  z  kolkových  p  o  p  1  a  t  k  ů,  jež  platí 
pojišťovací  společnosti,  jakož  i  z  kolko- 
vých poplatků  za  poštovní  nákladní  listy, 
děliti  se  bude  na  procenta  způsobem,  jak  ustanovuje 
§  4.  tohoto  zákona; 

f )  pod  titulem  kolkových  poplatků  vybíra- 
ných podle  zák.  či.  23.  z  r.  1868  od  železničních 
a  paroplavebních  podniků  jakož  i  (pod  titulem) 
transportní  daně,  zakládající  se  na  zák.  či.  20. 
z  r.  1875,  má  se,  dokud  trvá  toto  ujednání,  pojmouti 
do   účtování   nezměnitelná   suma   ročních 
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590.909  k  o  r.  08  h  a  1. ;  44  procent  této  sumy,  tedy  260.000 
koř.,  použije  se  ke  hrazení  vnitřních  potřeb  Chorvatska 
a  Slavonie,  56%  jako  příspěvku  Chorv.  a  Slavonie  na 
společné  výdeje; 

g)  všechny  ony  náklady,  jež  se  učiní  na  tabák 
pro  Rakousko  nebo  Bosnu  a  Hercegovinu, 
m  a  j  í  s  c  i  při  příjmech  i  při  výdejích  z  účtování  vy- 
pustiti;1 

h)  při  důchodech  ze  soli,  onen  díl  nákladů, 
který  se  týče  Chorv.  a  Slav.,  účtovati  se  bude 
na  základě  faktických  nákladů  produkce  a 
dovozného.*] 

»Zde2  prozkoumané  účtovánísdělíseza 
účelem  vzetí  na  vědomí  (znanja  rádi)  s  n  ě  m  u 
král.  Chorv.  a  S  1  a  v.« 

§  29.  »Zvláštní  výkaz  o  příjmech  král.  Chorv.  a  Slav. 
bude  se  moci  začít  vésti  po  uvedení  konvence  v  život, 
a  to  teprv  od  1.  ledna  1869.  Dokud  konvenci  nepřijmou 
obě  zákonodárstva,  a  dokud  ji  nepotvrdí  J.  Vel.,  bude 
rozpočet  z  r.  1867  ohledně  král.  Chorv.  a  Slav.  měřítkem 
pro  poukazování  nákladů  jejich  samosprávy.* 

§  30.  »Z  berních  nedoplatků  království3  Chorv.  a  Slav., 
jež  nastaly  do  konce  r.  1867  včetně  a  jež  se  mohou  vy- 
moci, mají  se  637c  obrátiti  na  potřeby  vnitřní  samosprávy 

1  Lépe  v  textu  macT. :  „ Všechny  sumy,  jež  se  vztahují  na  tabák 
prodaný  Rakousku  nebo  Bosně  a  Hercegovině,  neúčtují  se  ani  při  pří- 
jmech, ani  při  výdejích. 

2  Slovo  toto  souvisí  s  prvým  odstavcem  §  28.  a  znamená  „na 
společném  sněme"  (říšském  sněme  uherském). 

8  Slovo  toto  vynecháno  v  textu  maďarském  nejen  v  tomto,  nýbrž 
i  v  jiných  paragrafech,  tak  že  se  všude  uvádí  jen  prostě  „Chorvatsko 
a  Slavonie"  (někde  ještě  i  „ Dalmácie"). 
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řečených  království,1  37%  naproti  tomu  připadá  společné 
státní  pokladně.* 

§  31.:  »P  r  á  v  o  zákonodárné  ohledně  oněch 
předmětu,  jež  jsou  královstvím  (macf . :  zemím) 
Uherské  koruny  a  ostatním  zemím  J.  Vel.  společné 
nebo  se  mají  vésti  jejich  vzájemným  s  p  o  1  e  č- 
nýmdoroz  uměním,  jakožiohledně  oněch  z  á- 
1  e  ž  i  t  o  s  t  í,  jež  se  v  hořejších  paragrafech  pro  vše- 
chna království  Uherské  koruny  společ- 
nými označují,  náleží  společnému  sněmu 
všech  království  (macT. :  všech  zemí)  Uherské  koruny, 
který  se  každého  roku  do  Pešti  má  svolati.* 

§§  32.  a  33.,  dle  nichž  stanoven  počet  poslanců  chorv. 
v  poslanecké  sněmovně  společného  snému  na  29  s  tím  do- 
ložením, že  počet  tento  bude  po  připojení  Voj.  Hranice 
a  Dalmácie  poměrně  zvětšen,  byly  změněny  nejprve 
8  1.  zák.  či.  ze  30.  listop.  1873  (uh.  zák.  či.  34.  z  r.  1873), 
kterým  následkem  připojení  území  dvou  varaždínských 
hraničářských  pluků,  vojenské  obce  Seňskč  a  Belovar- 
ské,  města  ivanice  a  obce  Sisecké  počet  chorv.  poslanců 
zvětšen  na  34.  Po  spojení  chorvatsko-slavonskč  Voj. 
Hranice  s  Chorvatskem  a  Slav.  stanoven  §§  1.,  2.,  3.  a 
4.  zák.  z  25.  března  1881  (uh.  zák.  či.  15.  z  r.  1881)  po- 
čet chorv.  zástupců  vysílaných  do  posla- 
necké sněmovny  společného  sněmu  na  40, 
což  platí  až  podnes. 

§  34. :  »Království  -  Dalmácie.  Chorvatsko  a 
S  1  a  v  o  n  i  e  volí  s  v  é  poslance  na  společný 
sněm  ze  středu  svého  vlastního  sněmu,  a  to 
na   celou   onu   dobu,    dokud   trvá  mandát    (zastupnička 

1  V  textu  inatfarskcm :   „na  potřeby  řečených  zemí". 

2  Slovo  toio  vynecháno  v  textu  inncfarském.  Viz  pozn.  3.  na  str.  384 
Ce>ká  Politika.  II.  26 
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vlast)  poslanců  společné  poslanecké  sněmovny.  —  V  pří- 
pádě,  kdyby  mezitím  byl  rozpuštěn  sněm  království 
Dalm.,  Chorvatska  a  Slavonie,1  zůstávají  jejich  poslanci 
na  společném  sněme  dotud,  dokud  nově  svolaný  sněm 
nezvolí  jiné  poslance.*  —  §  4.  zák.  či.  ze  30.  listop.  1873 
připojen  k  §  34.  tento  dodatek:  »Ve  zmíněném  případě 
má  se  sněm  král.  Chorv.  a  Slav.,  počítajíc  od  jeho  roz- 
puštění, svolati  do  tří  měsíců.« 

§  35.:  ^Zástupci  král."  Dalm.,  Chorvatska 
a  Slavonie  vykonávají  na  společném  sně- 
me osobní  právo  rozpravy  (maď.:  projevování 
mínění)  a  hlasování  ve  všech  věcech,  jež  jsou 
v  předešlých  paragrafech  společnými  uznány,  právě 
tak  samostatně  a  beze  všeliké  instrukce  jako  ostatní 
členové  společného  sněm  u.« 

§  36.,  dle  něhož  Chorv.-Slav.  vysílalo  rovněž  ze 
svého  sněmu  dva  zástupce  do  sněmovny  magnátů  spo- 
lečného sněmu,  změněn  §  3.  zák.  z  25.  března  1881,  kte- 
rým počet  chorv.  zástupců  v  magnátské 
sněmovně  zvýšen  na  tři. 

§  37.:  »Velmoži  a  oni  církevní  i  světští  hodnostáři 
král.  Dalm.,  Chorv.  a  Slav.,  kteří  v  uherské  sněmovně 
magnátů  před  r.  1848  měli  právo  seděti  a  hlasovati,  budou 
týmž  právem  i  napříště  členy  sněmovny  magnátů  spo- 
lečného sněmu  dotud,  dokud  se  tato  snémovna  nezřídi 
na  jiných  základech.*  (Stalo  se  uh.  zák.  či.  7.  z  r.  1885.) 

§  38.  »S  p  o  1  e  č  n  é  záležitosti  budou  se  na 
společném  sněmu  pokud  možno  projednávati 
především  a  po  sobě  (nepřetržité,  uzastopce),  a 
v  každém  případě  vezme  se  zřetel  na  to.  aby  se  zástup- 

1  V  textu  macT.:    „chorvatsko-slavonsko-dalmatský   zemský  sněm*; 
podobně  i  v  jiných  paragrafech. 

2  Viz  požil.  2.  na  str.  385. 
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cům  král.  Dalm.,  Chorv.  a  Slav.  zůstavila  doba  nejméně 
tří  měsíců  k  projednání  vlastních  samosprávných  záleži- 
tostí na  jejich  domácím  sněme. « 

§  39.  »  Všechny  náklady  společného  sněmu, 
a  tedy  i  diety  a  příbytečné  zástupců  král.  Dalm.,  Chorv. 
a  Slav.,  hradí  se  ze  společné  státní  po- 
kladny.* (Zák.  či.  6.  z  r.  1893  společného  sněmu  sta- 
noven nyní  honorář  paušální.) 

§  40.,  který  stanovil,  že  v  uherské  delegaci  má  býti 
poměrně  zastoupeno  i  Chorvatsko-Slavonsko,  zrušen 
byl  §  1.  zák.  z  25.  března  1881. 

§41.  »Proto  se  ustanovuje,  že  ze  zástupců 
Dalm.,  Chorv.  a  Slav.  budou  se  voliti  do 
delegace  sněmovnou  poslaneckou  čtyři 
zástupci  a  sněmovnou  magnátů  člen  jede  n.« 

§  42.,  dle  něhož  počet  chorv.  delegátů  měl  se  zvět- 
šiti v  případě  zmíněném  v  §  33.  následkem  zvětšení 
území,  zrušen  byl  rovněž  dotčeným  §  1.  zák.  z  25.  března 
1881. 

§  43.  »0  h  1  e  d  n  ě  všech  oněch  záležitostí, 
jež  byly  zák.  či.  12.  z  r.  1867  i  touto  konvencí  prohlá- 
šeny společnými  všem  zemím  koruny  Uherské,  vy- 
jímajíc předměty  uvedené  v  §  10.,  vykonává 
ústřední,1  v  Budapešti  sídlící  vláda  exekutivu 
svými  vlastními  orgány  i  v  král.  Dalm., 
Chorv.  a  Sla v.« 

§  44.  »Se  zřetelem  na  zastupování  zájmů  království 
(maď.:  zemí)  Dalm.,  Chorvatska  a  Slavonie  má  se  pro 

1  Dobře  podotýká  Sulek,  Hrv.  ustav,  str.  284,  že  výraz 
„ústřední  vláda"  jest  tu  vlastně  pro  Chorvatsko  zrovna  tak  nesprávným, 
jako  by  bylo  pro  Maďary  nesprávné  nazývati  společné  rakousko- uherské 
ministerstvo  vládou  „centrální". 

26* 
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tato  království  jmenovati  (maď.:  jmenuje  se)  zvláštní 
dalmatsko  -  chorvatsko  -  slavonský  mi- 
nistr bez  portfeuillu  u  ústřední  vlády  v  Buda- 
pešti. Tento  ministr  jest  členem  společné  mi- 
nisterské rady,  maje  v  ní  právo  hlasu,  a  je 
zodpověděn  společnému  říšskému  sněmu. 
On  bude  pojítkem  mezi  J.  c.  a  k.  Apoštolským 
Veličenstvem  a  zemskou  vládou  králov- 
ství Dalm.,  Chorvatska  a  Slavonie.«  —  §  5. 
zák.  či.  z  30.  listop.  1873  doplněn  jest  tento  paragraf  ná- 
sledujícím dodatkem :  » V  této  vlastnosti  předkládá 
beze  změny  a  bez  průtahu  Jeho  Veličen- 
stvu předlohy  bánovy,  a  jen  v  případě,  kdyby 
s  hlediska  státního  společenství  nebo 
společných  zájmů,  stanovených  zák.  či.  1.  z  r. 
1868,  nastala  nějaká  pochybnost,  která  by 
se  vyslechnutím  bána  nemohla  odstra- 
niti, předkládá  Jeho  Veličenstvu  současně,  ale  o  d- 
d  ě  1  e  n  ě  v  příčině  toho  poznámky  svoje,  pokud 
se  týče  (poznámky)  společné  uherské  vlády.* 

§  45.  »0  střední  vláda  bude  se  snažiti,  aby  n a 
území  král.  Dalm.,  Choř  v.  a  Slav.  jednala 
v  dorozumění  s  autonomní  (maď. :  se  zvláštní) 
vládou  těchto  království  (maď.:  zemí);  poněvadž  však 
jest  ústřední  vláda  za  jednání  své  odpovědna  společ- 
nému sněmu,  na  němž  jsou  i  království  Dalm.,  Chorv. 
a  Slav.  zastoupena,  bude  zemská  vláda  těchto  krá- 
lovství i  její  úřady  podporovati  (maď. :  podle  po- 
třeby podporovati)  ústřední  vládu  v  příčině  jejích 
disposic,  ba  bude  takové  disposice  i  přímo 
potud  vykonávati,  pokud  by  ústřední  vlá- 
da  neměla   tam   vlastních    svých   orgánů.* 
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§  46.  »Království  Dalm.,  Chorv.  a  Slavonie  pak  se 
k  své  žádosti  zabezpečují,  že  bude  ústřední  vláda 
jak  úředníky  pro  chorvatsko-slavonská 
oddělení  (sekce),  jež  se  u  ústřední  vlády  zřídí,1 
tak  i  ony  své  orgány,  které  budou  na  území 
těchto  království  (maď. :  zemí)  úřadovati,  se  zře- 
ním k  potřebnému  odbornému  vzdělání,  pokud  to  jen 
bude  možno,  jmenovati  z  domácích  synů 
království  Dalm.,  Chorv.  a  S 1  a  v.« 

§  47.  »0  h  1  e  d  n  ě  všech  oněch  předmětu, 
které  touto  konvencí  nejsou  vyhrazeny  spo- 
lečnému sněmu  a  ústřední  vládě,  náleží 
královstvím  Dalm.,  Chorv.  a  Slav.  právo 
úplné  samosprávy  (autonomie)  jak  v  oboru 
zákonodárství   tak   exekutivy.* 

§  48.  »Z  té  příčiny  spadá  do  působnosti  úplné 
autonomie  král.  Dalm.,  Chorv.  a  Slav.  zákono- 
dárství a  správa  ve  všech  záležitostech 
vnitřních,  kultu,  vyučování  a  justice 
(pravosudja),  zahrnujíc  v  to  soudnictví  (sud- 
benost)  ve  všech  instancích,  vyjímajíc  soudnictví  ohledně 
námořního  práva.« 

§  49.,  který'  se  týkal  účtování  pohledávek  nábožen- 
ských a  vyučovacích  fondů,  stal  se  následkem  §  6.  zák. 
či.  z  30.  listop.  1873  a  pak  §  7.  zák.  ze  27.  listop.  1880 
bezpředmětným. 

§  50.  »V  čele  autonomní  vlády  král.  Dalm., 
Chorv.  a  Slav.  stojí  bán,  který  jest  o  d  p  o  v  ě  d  e  n 
sněmu  těchto  královstvím2 

1  V  textu  macf.   místo   slov    „jež   se  u  ústřední    vlády  zřídí"  stojí 
.ústředních  úřadů". 

*  V  textu  macf.:  „V  čele  autonomní  chorvatsko-slavonsko-dalmatské 
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§  51.  »Bá  n  a  království  Dalm.,  Chorv.  a  Slav.  j m e- 
n u i e  J.  c.  a  k.  Apošt.  Veličenstvo  k  návrhu  a 
s  kontrasignací  společného  kr.  uherského 
ministerského  předšed  y.« 

§  52.,  dle  něhož  civilní  hodnost  bánova  odloučena 
pro  příště  od  hodnosti  vojenské,  zrušen  §  7.  zák.  či. 
z  30.  listop.  1873,  který  zní:  »Bán  nemůže  míti 
působnosti  vojenské.* 

§  53.,  nyní  zrušený,  zněl:  »Bán  civilního  stavu  bude 
míti  i  nadále  titul  bán  království l  Dalm.,  Chorv.  a  Slav., 
a  hodnosti  bána  náležeti  budou  všechny  ony  přednosti 
a  důstojenstva,  jež  se  shodují  s  jeho  novým  postavením. 
Zůstává  tedy  (bán)  i  nadále  členem  sněmovny  magnátů 
společného  sněmu.«  Paragraf  tento  zrušen  byl  §  8.  zák. 
či.  z  30.  listop.  1873  tohoto  znění:  »Bán  bude  i  nadále 
míti  titul  Bán  království  Chorv.,  Slav.  a 
Dalm.  a  zůstává  členem  magnátské  sně- 
movny společného  sněmu. « 

§  54.  »N  a  základě  návrhu  bánova  usta- 
noví sněm  království  Dalm.,  Chorv.  a  Slav.  další 
organisaci  autonomní  zemské  vlády  s  nej- 
vyšším svolením  c.  a  kr.  Apošt.  Veličenstva.* 
(Stalo  se  zák.  či.  2.  z  r.  1869.) 

§  55.  »Po  nejvyšším  potvrzení  této  konvence  má  se 
ihned  zrušiti  (maď.:  zruší  se  ihned)  chorvatsko-slavonská 
dvorská  kancelář.*  2) 

zemské  vlády  stojí  bán,   který  jest  odpověden    chorvatsko-slavonsko-dal- 
matskému  zemskému  sněmu." 

1  V  textu  maď.:  „Bán  Chorvatska,  Slavonie  a  Dalmácie". 

2  Nejv.  vlastnoručním  listem  z  28.  ledna  1869  nařízeno,  že  má 
kr.  chorvatsko-slavonská  dvorská  kancelář  svou  činnost  zastaviti  dnem 
31.  ledna  1869.  (Sborník  zak.  i  nar.  z  r.  1869  č.  2.) 
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§  56.  »N  a  c  e  I  é  m  ú  z  e  ni  i  k  r  á  1.  C  h  o  r  v.  a  Slav. 
jest  úředním  jazykem  chorvatština  jak 
v  zákonodárství,  tak  v  soudnictví  a  správě.* 

§  57.  »Pro  orgány  společné  vlády  ustano- 
vuje se  rovněž  chorvatský  jazyk  úředním 
jazykem  uvnitř  hranic  království  Dalm., 
Chorv.  a  S  I  a  v.* 

§  58.  Předlohy  a  spisy  (matf . :  a  podání),  se- 
psané v  chorv.  jazyku  a  podané  z  král.  Chorv.  a 
Slav.  společnému  ministerstvu,  má  toto 
ministerstvo  přijímati  a  vyřízení  své 
v  témž  jazyku  vydávati.* 

§  59.  »Se  zřetelem  k  tomu,  že  jsou  království  Chorv. 
a  Slav.  politickým  národem,  majícím  zvláštní 
svoje  území  a  co  do  vnitřních  svých  zále- 
žitostí vlastní  zákonodárství  a  autonom- 
ní vládu,  ustanovuje  se  dále,  že  zástupci  těchto 
království  jak  na  společném  sněme  tak 
i  v  delegaci  mohou  užívati  i  jazyka  chor- 
vatského.* 

§  60.  »N  a  společném  sněme  utvořené  a 
podpisem  J.  c.  a  k.  Apošt.  Vel.  opatřené  zákony  vy- 
dávat se  budou  pro  král.  Dalm.,  Chorv.  a 
Slav.  v  originále  chorvatském  a  posílati 
sněmu  oněch  království.* 

§  61.  »V  záležitostech  autonomních  má 
se  uvnitř  hranic  království  Dalm.,  Chorv. 
a  Slav.  užívati  spojených  barev  a  znaků 
těchto  království;  znaky  však  mají  býti  opatřeny 
korunou  sv.  Štěpána.*  x 

1  MacT.  text  zní  odchylně  takto :   „Chorvatsko,  Slavonie  a  Dalmácie 
mohou  uvnitř  svých  hranic  ve  svých  vnitřních  záležitostech  užívati  ..." 
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§  62.  »Při  označování  záležitostí  všem  královstvím 
koruny  Uherské  společných  užívá  se  společných  znaku 
království  Uherského  a  Dalmatsko-chorvatsko-slavon- 
ského.« 

§  63.  »P  ř  i  projednávání  společných  zá- 
lež i  t  o  s  t  í  má  se  na  budově,  v  níž  se  koná  společný 
snem  zemí  koruny  Uherské,  vztyčiti  vedle  uherské 
vlajky  i  spojená  vlajka  král.  Dal  ni.,  Choř  v. 
a  S  1  a  v. xt 

S  64.  »N  a  ražených  penězích  Uherské  koruny 
mase  do  královského  titulu  vložiti  (maď. :  vkládá  se) 
též  titul  krále  Dalmácie,  Chorvatska  a 
S  1  a  v  o  n  i  e.« 

§  65.  »KráI.  Uherské  uznává  územní  celist- 
vost král.  Chorvatska  a  Slávo  n  i  e  a  bude  se 
snažiti,  aby  se  tato  uvedla  v  život  (v  maď.  textu:  »a  sli- 
buje, že  se  bude  snažiti  o  její  doplnění«).  Konečné  (maď.: 
zvláště)  bude  i  napříště  usilovati  o  to,  aby  ona  část 
Vojenské  Hranice,  jež  náleží  ke  králov- 
stvím Chorvatsku  a  S  I  a  v  o  n  i  i,  zároveň  s  vo- 
jenskými hraničářskými  obcemi  byla  spojena  se  zmí- 
něnými královstvími  co  do  zákonodárství,  sprá- 
vyasoudnictví/a  jako  dosud  několikráte  pozdvihlo 
svého  hlasu,  nepřestane  ani  napříště  na  základě 
práva  sv.  Uherské  koruny  žádati  rein korporaci 
Dalmácie,  jakož  i  žádati,  aby  Dalmácie  byla  připojena 
ke  královstvím  Chorvatsku  a  Slavonii:2  každým  z  p  ů- 

1  Spojení  nastalo  nejv.  nařízením  z  8.  června  1871  a  nejv.  nař. 
z  15.  července  1881  uzákoněným  zák.  či.  40.  z  r.  1882  (Sborník  zak. 
i  nař.  z  r.  1883  č.  1). 

2  V  textu  maď.  nečiní  se  o  Slavonii  zmínka. 
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sobem  bude  však  třeba  vyslechnouti  Dal- 
mácii o  podmínkách  této  rein  korporace.* 
§  66.  »Ve  smyslu  předešlého  paragrafu  uznávají  se 
jako  k  území  království  Chorvatska,  Sla- 
vonie  a  Dalmácie  náležející : * 

1.  Celé  ono  úzeiní,  které  nyní  zároveň  s  městem 
a  okresem  Bakarským  náleží  ke  Rjecké  županiji,  vyjí- 
majíc město  a  okres  Rjecký,  kteréžto  město, 

1  Paragraf  tento  napsán  jest  v  chorvatském  originále  uhersko- 
chorv.  narovnání  na  kusu  papíru  přilepeného  na  příslušném  místě,  kdežto 
v  originále  maďarském  na  celém  listě.  Okolnost  tato  vzbuzovala  pode- 
zření a  neušla  zejména  Sul  kov  i,  Hrvatski  ustav,  str.  22  a  23, 
který  by  byl  rád  znal  původní  přelepený  text  i  důvod,  proč  a  kdy  tento 
text  přelepen,  zdali  před  královým  podpisem  či  teprve  po  něm.  Věc 
tuto  vysvětlil  Živkovic  v  cit.  svém  spise,  str.  87 — 96.  Chorv.  text 
uherskochorvatského  vyrovnání  předložen  byl  totiž  panovníkovi  k  sankci 
dříve  než  maďarský.  V  příčině  sporné  rjecké  otázky  sešla  se  po  před- 
ložení chorv.  textu  vyrovnání  panovníkovi  v  Pešti  smíšená  konference 
složená  ze  zástupců  Chorvatska,  Rjeky  i  Uher,  avšak  vyjednávání  ne- 
mělo výsledku.  Vzhledem  k  tomu  chtěl  král  do  sporu  sám  zasáhnouti 
a  přispěti  k  dorozumění.  Vydal  tedy  dva  reskripty  stejného  obsahu,  pro 
Uhry  datovaný  v  Budíne  7.  listop.  1868  (prohlášený  na  uh.  sněme 
9.  listop.),  pro  Chorv.  datovaný  ve  Vídni  8.  listop.  (prohlášený  na  chorv. 
sněme  16.  listop.),  v  nichž  se  obrací  ke  sněmům,  uherskému  i  chorv., 
s  vlastní  proposicí  ve  rjecké  otázce.  Připomíná  listinu  Marie  Terezie 
vydanou  v  této  otázce,  na  kteréž  listině  prý  se  zakládá  zák.  či.  4.  z  r. 
1807,  a  vyzývá  oba  sněmy,  aby  zvolily  zvláštní  výbory,  král  sám  že 
vyzve  i  Rjeku,  aby  se  jednání  zúčastnila  rovněž  zvláštní  deputací,  uher- 
sko-chorv.  vyrovnání  že  však  může  hned  vstoupiti  v  život.  Král.  reskript 
byl  na  uh.  sněme  přijat  dne  11.  listopadu,  na  chorvatském  však,  svola- 
laném  teprve  na  16.  listop.,  dne  17.  listop.  Zatím  přijal  uherský  sněm, 
na  němž  se  jednalo  o  inartikulaci  uh. -chorv.  vyrovnání,  dne  14.  listop. 
zákonnou  osnovu  vyrovnání  v  §§  1. — 65.  bez  proměny,  a  §  66.  změnil 
ve  smyslu  král.  reskriptu.  Teprve  pak  předložil  celý  zákon  králi  k  sankci. 
Text  chorv.,  který  byl  dán  již  dříve  panovníkovi  k  sankci,  musel 
teprve  dodatečně  v  §  66.  býti  opraven. 
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přístav  a  okres  tvoří  zvláštní  s  Uherskou  ko- 
runou spojené  tělo  (separatum  sacrae  regni  co- 
ronae  adnexum  corpus),  a  ohledně  kterého  jako  tako- 
vého, jeho  zvláštní  autonomie  a  úpravy  zákonodárných 
a  správních  poměrů  na  ni  se  vztahujících  bude  třeba  do- 
cíliti společného  dorozumění  vyjednáváním  králevinských 
deputací  mezi  sněmem  král.  Uherského  a  sněmem  král. 
Chorvatska,  Slavonie  a  Dalmácie  a  města  Rjeky.1 

2.  2upanije  Záhřebská  s  městy  Záhřebem  a  Karlovcem 
a  svobodným  okresem  Turopolským. 

3.  Zupanije  Varaždínská  s  městem  Varaždínem. 

4.  Zupanije  Križevecká  s  městy  Križevci  a  Kopřiv- 
nicí. 

5.  Župani  je  Požežská  s  městem  Požegou. 

6.  Zupanije  Virovitická  s  městem  Osjekem. 

7.  Zupanije  Srěmská. 

Dále  tyto  hraničářské  pluky:  1.  Lický,  2.  Otočacký, 
3.  Ogulinský,  4.  Sluňský,  5.  Bánský  prvý,  6.  Bánský 
druhý,  7.  Varaždínsko-križevecký,  8.  Varaždínsko-gjur- 
gjevacký,  9.  Gradiškanský,  10.  Brodský,  11.  Petrovara- 
dinský.1' 

Konečně  nynější  Dalmácie.* 

§  67.  »Král.  Uherské  svoluje  k  tomu,  aby  se  celní 
úřady  v  Zemunu,    Mitrovici,  Raci,    Klenaku  a   Jakovu 

1  Tento  1.  odst.  §  66.  zněl  v  osnově  takto:  „Veškeré  území,  které 
nyní  spolu  s  městem  Bakrem  a  jeho  okresem  náleží  k  Rjecké  županiji, 
vyjímajíc  město  Rjeku  a  jeho  okres,  ohledně  nichž  mezi  oběma  krále- 
vinskými  výbory  nedošlo  k  dohodnutí.* 

*  Které  obce  a  pluky  hraničářské  byly  nejv.  nař.  z  8.  června  187U 
uzákoněným  zák.  či.  z  30.  pros.  1873,  odevzdány  do  civilní  správy, 
uvedeno  shora  pod  §§  32.  a  33.  Ostatní  Vojenská  Hranice  provinciali- 
sována  c.  k.  manifestem  z  1 5.  července  1881,  uzákoněným  §  1 .  zák.  ze 
dne  27.  listop.  1882. 
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i  dotud,  dokud  shora  naznačená  územní  celistvost  sku- 
tečně nenastane,  z  nynější  bezprostřední  ústřední  správy 
vyloučily  a  na  znamení  uznání  územní  celistvosti  pod- 
řídily záhřebskému  finančnímu  ředitelství.* 

§  68.  »Platnost  všech  zákonu  a  nařízení,  jež  se  této 
konvenci  příčí,  přestává,  jakmile  tato  konvence  dosáhne 
nejvyšší  sankce.* 

§  69.  »Naproti  tomu  budou  se  i  napříště  pokládati 
(chorv.:  mají  se  pokládati)  za  společná  práva  a  základní 
zákony  zemí  Uherské  koruny  všechna  ona  ústavní  práva 
a  všechny  ony  základní  zákony,  jejichž  užívání  a 
ochrana  se  v  minulosti  stejným  způsobem  vztahovala 
jak  na  král.  Uherské,  tak  i  na  král.  Chorvatské  a  Slavon- 
ské,  a  jež  s  touto  konvencí  nejsou  v  odporu.* 

§  70.  » Jakmile  tato  konvence  dosáhne  sankce, 
vloží  se  (chorv. :  má  se  vložiti)  jako  společný 
základní  zákon  do  zvláštních  zákonníkň 
král.  Uherského  a  král.  Dalm.,  Chorv.  a 
Slav.;  zároveň  se  ustanovuje,  že  tato  konvence 
nemůže  býti  předmětem  zákonodárství 
jednotlivých  smlouvajících  se  stran,  a  že 
změna  její  nastati  může  jen  týmž  způso- 
bem, kterým  k  ní  došlo,  totiž  součinností 
(chorv. :  přistoupením)  všech  oněch  činitelů, 
kteří  ji  uzavřel  i. « 

Znajíce  nyní  celý  obsah  uhersko-chorvatského  vy- 
rovnání, můžeme  posouditi,  v  jakém  poměru  nalézá  se 
Chorvatsko  k  Uhrám. 

Co  nejvíc  při  tomto  společném  základním  zákoně 
uhersko-chorvatském  bije  do  očí,  jest  forma  mezinárodní 
smlouvy.  Opětovně  mluví  se  o  úmluvě  (dohodnutí,  kon- 
venci, vyrovnání,  nagddba,  egyezmény),  a  v  posledním 
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paragrafu  se  praví,  že  změna  vzájemného  poměru  může 
nastati  zase  jen  vzájemným  dohodnutím,  novační  smlou- 
vou. Nejen  že  tedy  jednotlivé  sněmy,  ať  uherský  či  chor- 
vatský, nemohou  na  ujednaném  poměru  samy  o  sobě 
nic  měniti,  o  změně  nemůže  se  usnésti  ani  společný  sněm 
uherskochorvatský.  Vždy  potřebí  jest,  aby  oba  sněmy 
vyjednávaly,  a  dohodnutí  aby  potvrdil  král.1 

Mimo  to  pronikli  Chorvaté  se  svým  požadavkem, 
aby  vzájemný  poměr  Chorvatska  k  Uhrám  označen  byl 
nikoli  jako  » státní  jednota*,  nýbrž  jako  »spo!c- 
čenství,  sdruženístátů*  (állami  kózósség,  državna 
zajednica,  staatliche  Qemeinschaft),  čímž  rovněž  dán 
výraz  tomu,  že  obě  strany  jsou  rovnoprávné,  suverénní, 
nezávislé,  anebo  jinými  slovy,  že  Chorvatsko  jest  státem, 
nikoli  pouhou  provincií  uherskou.2  Ve  věci  samé  uznáno 
to  opětovně  v  jednotlivých  ustanoveních  vyrovnání.  Tak 
prohlášeny  za  společné  (dílem  z  nutnosti  na  základě  prag- 
matické sankce,  dílem  dobrovolně  přes  tuto  hranici) 
pouze  některé  záležitosti,  kdežto  jiné  (kult  a  vyučování, 
soudnictví  a  vnitřní  správa)  vyhrazeny  jak  co  do  zá- 
konodárství, tak  co  do  exekutivy  Chorvatsku.  Co  však 
nejvíce  padá  na  váhu,  jest  okolnost,  že  v  §  59.  uznáni 
jsou  Chorvaté  za  zvláštní,  od  Uhrů  různý  poli- 
tický národ  s  vlastním,  rovněž  odděleným 
územím.  Shrneme-li  tedy  dohromady  jednotlivé  státní 
atributy,  vidíme,  že  Chorvatsko  organisované  jako 
zvláštní  politický  národ  s  vlastním  územím  a  s  vlastní 
státní  mocí,  vykonávanou  dílem  společně  s  Uhry,  dílem 

1  Správně  klade  velkou  váhu  na  §  70.  vyr.  prof.  PÍ  i  ve  řič,  Bei- 
tráge  zum  ung.-kroat.  Bundesrechte.  Záhřeb  1S86,  str.  42,  280,  322, 
329. 

*  Pliverič,  u.  m.,  str.  68,  69,  281. 
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samostatně,  vystupuje  v  uherskochorvat- 
ském  vyrovnání  nejen  formálně,  nýbrž  i  věcně 
jako   zvláštní   státní   individualita. 

Nedá  se  arci  popírati,  že  uherskochorvatské  vyrov- 
nání má  jistě  vady,  které  umožňují  různý  výklad  vzá- 
jemného poměru  obou  smlouvajících  se  stran,  ale  ten, 
kdo  zná  vedle  textu  vyrovnání  i  historii  jeho  vzniku, 
nemůže  souhlasiti  s  názory,  jaké  mají  na  pr.  Nagy  a 
Kmety,  kteří  vkládají  do  jednotlivých  paragrafů  vyrov- 
nání zcela  jiného  ducha,  než  by  tam  hledala  osoba  obe- 
známená s  historií  vyrovnání.1  V  poměru  k  Chorvatům 
pozoruje  se  vůbec  u  Maďaru  týž  postup  jako  proti  národ- 
nostem. Rakouskouherské  vyrovnání  bylo  pro  Uhersko 
tak  velkou  vymožeností,  že  r.  1868  měli  Maďaři  ještě 
jisté  ohledy  jak  k  národnostem,  tak  zvláště  k  Chorvatům, 
kteří,  jak  shora  vypsáno,  nechtěli  s  Uhry  dotud  vyjed- 
návati, dokud  nebude  uznána  nezávislost  a  samostatnost 

1  Nagy,  u.  m.,  str.  50,  56—08,  píše  o  právní  povaze  poměru 
Chorvatska  k  Uhrám  podrobněji  než  Kmety,  u.  in.,  str.  430 — 417; 
oba  hájí  mínění,  že  Chorvatsko  jest  pouhou  provincií  uherskou  s  ob- 
sáhlou autonomií.  Nagy  praví  na  př.  na  str.  57.:  „Při  výkladu  právní 
povahy  poměru  mezi  „chorvatsko-slavonskými  částmi"  (részek,  starý, 
dnes  ještě  více  než  dříve  nesprávný  výraz)  a  Uherskem  můžeme  vychá- 
zeti jen  z  platných  pravidel,  ač  chováme  ve  vážnosti  i  vykládající  silr. 
historických  stavů,  a  rozhodujícím  může  býti  jen  obsah  ve  svém  celku, 
t.  j.  duch  vyzařující  ze  zákona,  nikoli  smysl  vloženého  tam  slova,  vy- 
světlitelný nahodile  po  etymologické  analyse."  —  Na  str.  61.  praví 
Nagy:  „Chorvatsko-Slavonsko  tvořilo  při  vyrovnání  právně  součást  Uher- 
ského státu,  fakticky  pak  část  Rakouska.  Takto  tedy  ani  právně  ani 
fakticky  nebylo  státní  osobou,  nebylo  subjektem  mezinárodního  života 
Uherský  stát  smlouval  se  s  ním  jakožto  částí  jsoucí  v  cizí  moci,  s  částí. 
jíž  i  pro  budoucnost  chtěl  zachovati  zvláštní  autonomní  postavení,  kterč 
měla  v  minulosti."  Na  to  se  dá  lehce  odpověděti.  Bylo-li  Chorvatsko- 
Slavonsko  právně  pouhou  částí  Uher,  proč  Uhry  s  ním  vyjednávaly? 
Proč  nejednaly  jen  s  Rakouskem? 
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Chorvatska.  Sotva  však  Uhersko  dualismem  sesílilo  a 
maďarský  živel  počal  se  cítiti  dosti  mocným,  zaujal  zcela 
jiné  stanovisko  vůči  Nemaďarům  jak  ve  vlastních  Uhrách, 
tak  i  v  Chorvatsku. 

Otázka  poměru  uherskochorvatského  je  tedy  otáz- 
kou moci  zrovna  tak  jako  všechny  otázky  politické, 
a  kdyby  vyrovnání  uherskochorvatské  svým  textem  po- 
skytovalo Chorvatům  sebe  větších  práv,  bude  se  skuteč- 
nost říditi  přece  jen  poměrem  mocí  obou  stran.  Dokud 
vyrovnání  stojí  velkomaďarským  snům  v  cestě,  a  dokud 
tu  není  tabula  rasa,  přestává  se  na  straně  maďarské 
na  tom,  že  se  tento  společný  základní  zákon  státní  vy- 
kládá způsobem  pro  Chorvatsko  nepříznivým.  Vítán  jest 
při  tom  každý  nepřípadný  výraz  zákona  a  ovšem  ještě 
více  jednotlivá  jeho  ustanovení,  jež  jsou  Chorvatům  na 
újmu.  Dnes  teprve  pociťuje  se  dvojnásobně,  že  Chorvat- 
sko nemělo  při  zakládání  dualismu  svého  Deáka.  Neboť 
jen  tak  se  stalo,  že  přistoupilo  na  to,  aby  bán  stal  se 
osobou  závislou  na  předsedovi  uherského 
ministerstva,1  aby  pravomoc  jeho  značné  byla 
ztenčena,  a  aby  nad  něho  vyvýšen  byl 
zvláštní  ministr,  člen  uherského  —  byť  i  zárovefi 

1  Pliverič,  Das  rechtliche  Verháltnis  Kroatiens  zu 
Ungarn  (separ.  otisk  z  Agramer  Zeitung,  Záhřeb  1885),  str.  30 — 32, 
nepřipouští  sice  závislost  bánovu  na  předsedovi  uherského  a  zároveň 
společného  uherskochorv.  ministerstva,  avšak  přiznává,  že  jest  to  ano- 
málie, je-li  náčelník  samostatné  zemské  vlády  jednoho  státu  (zde  Chor- 
vatského) jmenován  panovníkem  k  návrhu  náčelníka  orgánu  povolaného 
ke  společnému  vykonávání  jistých  výsostných  práv  dvou  státfi,  kterýžto 
náčelník  jest  zároveň  chefem  zvláštní  vlády  druhého  (zde  Uherského) 
státu.  —  Ve  svých  Beitráge,  str.  303,  dobře  upozorňuje  Pliverič,  že  před- 
seda uh.  ministerstva  nesmí  na  základe  §  51.  vyr.  místo  bána  navrhnouti 
králi  ke  jmenování  žádného  král.  komisaře. 
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společného  —  ministerstva.1  Kdo  ví,  jak  velkou  roli  hrál 
v  chorvatských  dějinách  bán,  pravý  místokrál,  jehož  moc 
nebyla  na  území  chorvatském  o  nic  menší,  než  moc  pala- 
tinova  v  Uhrách  —  ba  do  jisté  míry  i  vetší  —  ten  pochopí 
úpadek  bánského  postavení. 2  Velice  chybili  Chorvaté 
i  tím,  že  nevymohli  si  pro  záležitosti  společné  s  Uher- 
skem zvláštní  orgány,  oddělené  od  orgánúv  určených  jen 
pro  záležitosti  vlastních  Uher.  Co  se  týče  zákonodárného 
sboru  pro  věci  společné,  jest  známo,  že  národní  svo- 
bodomyslná strana  (liberalnonarodna  stránka)  chorvatská 
žádala,  aby  pro  společné  věci  uherskochorvatské  zřízeny 
byly  zvláštní  delegace  právě  tak,  jako  pro  společné 
věci  rakouskouherské,  avšak  na  to  nechtěl  přistoupiti  ani 
Deák,  který  z  Maďaru  nejvíce  šel  vstříc  přáním  Chor- 
vatským.3 I  když  tedy  zůstalo  při  společném  sněme 
uherskochorvatském,  měli  si  Chorvaté  vymoci 
aspoň  v  exekutivě  zvláštní  společné  or- 
gány, oddělené  od  uherských.  Neboť  tím,  že 
uherská  ministerstva  spravují  vedle  vlastních  věcí  uher- 
ských také  společné  věci  uherskochorvatské,  avšak  ná- 
zvem svým  tuto  dvojí  tvářnost  neukazují  a  vlastně  ani 
ukazovati  nemohou,  přispívá  se  k  tomu,  že  se  dvojí  jejich 

1  Chorvatsko-slaronský  ministr,  praví  správně  PÍ  i  ve  řič,  Das 
rechtl.  Verháltnis,  str.  29,  má  dvojí  úkol :  jednou  jest  (srov.  shora  §  44. 
vyrovnání  doplněný  r.  1873)  obhájcem  zvláštních  chorvatských  zájmů 
naproti  uherskochorvatskému  společenství,  podruhé  však  ochráncem  spo- 
lečných uherskochorvatských  zájmů  naproti  případným  přehmatům  se 
strany  Chorvatska.  —  Ano,  ale  jak  se  ty  dva  kontrastující  úkoly  dají 
srovnati  v  rukou  jedné  osoby?  —  Srov.  *éž,  co  píše  Pliverič  ve  svých 
Beitráge,  str.  317  a  násl.,  o  postavení  thorv.-slav.  ministra. 

2  Na  snížení  bánské    moci    poukazuje  vším  právem    Št.    Radic 
Současné  Chorvatsko  (v  Praze   1000),  str.  57. 

3  Živkovié,  u.  ni.,  str.  31. 


400  VADY    UH.-ČHORV.   VYROVNÁNÍ. 

ráz  zatemňuje.  Jak  jinak  měla  by  se  věc,  kdyby  společné 
orgány  měly  jednotný  ráz,  byly  totiž  zřízeny  výhradně 
jen  pro  věci  společné,  byt  i  neměly  název  »uherskochor- 
vatských«.  Neboť  i  kdyby  společnost  orgánů  nedocházela 
výrazu  ve  společném  názvu,1  sám  fakt  existence  zvlášt- 
ních společných  orgánů  nedával  by  vzejíti  pochybnosti 
o  tom,  je-li  Chorvatsko  státem  či  jen  autonomní  uherskou 
provincií.  Chybou  je  dále,  že  orgánům  autonomní 
exekutivy  ukládají  se  §  45.  nejen  věci  tý- 
kající se  vlastní  správy  Chorvatska,  nýbrž  i  a b y 
prováděly  nařízení  společné  vlády,  čímž 
se  rovněž  zatemňuje  jejich  autonomní  povaha  a  vzbuzuje 
se  zdání,  jako  by  zemská  vláda  a  úřady  chorvatské 
vesměs  byly  podřízeny  uherskému  ministerstvu.  N  e- 
malou  chybou  jest  také,  že  Chorvatsko  ne- 
vymínilo  si  pro  své  území  zvláštní  státní 
občanství.  Tím  se  stalo,  že  §  10.  narovnání,  kterým 
se  stanoví,  že  zákonodárství  o  státním  občanství  jest 
společné,  vykládá  se  od  Maďarů  tak,  že  pro  země 
koruny  Uherské  jest  jen  jedno,  totiž  uherské  státní  ob- 
čanství,2 čímž  se  má  dokázati,  že  Chorvatsko  jest  pouhou 

1  Slovem  „uherský"  rozumělo  se  ode  dávna  jednou  tolik  jak© 
týkající  se  jen  Uher  (v  užším  slova  smyslu),  jindy  však  jako  vztahující 
se  na  všechny  země  Uherské  koruny.  V  tomto  širším  smyslu  sluli 
Hungari  (1492:9,  Trip.  I.  11.  §  3..  1618:5,  1625:65,  1741:61, 
1608:11  §  2.  post  cor.  a  Sedmihr.  1791:16)  nejen  vlastní  Uhři, 
nýbrž  i  Chorvaté  a  ovšem  i  Sedmihracfané. 

2  Nagy,  u.  m.f  str.  50  a  64;  Kmety,  u.  m,  str.  436  a  437. 
Naproti  tomu  dokazuje  Pliveric.  Das  rechtl.  Verháltnis,  str.  36-38, 
že  vedle  společného  uherskochorvatského  státního  občanství  existuje 
zvláštní  indigenát  chorvatský,  o  němž  se  výslovně  zmiňuje 
§  4.  chorv.  zik.  cl.  16.  z  r.  1870.  Více  o  této  včci  píše  Pliveric  ve 
svých  Beitráge,  str.  10,  412,  413,  423,  493.  Podle  Kmety  ho,  str.  437ř 
nemůže   se   mluvili    o   chorvatsko   zemské   příslušnosti    (horvát  országos 
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provincií  uherskou.  Tento  důsledek  vyvozuje  se  zvláště 
také  z  %  2.  vyrovnání,  dle  něhož  společný  král  se 
korunuje  jednou  a  touž  korunou  o  jedné 
a  téže  korunovací  slavnosti,  a  pro  země  ko- 
runy Uherské  vydává  se  na  společném  sněme  spo- 
lečná inaugurační  listina.  V  novější  době  kon- 
struována byla  dokonce  (viz  str.  291. — 293.)  zvláštní 
státoprávní  theorie  o  speciálním  maďarském  pojmu  svaté 
koruny.  Správně  namítá  Pliverič  (u.  m.,  str.  12.,  14.  a 
násl.),  že  se  nekorunuje  král  uherský  jednou  a  touž  ko- 
runou za  krále  uherského  i  chorvatského,  nýbrž  král 
uherský  a  chorvatský  (viz  text  §  2.),  dále  že  originál  inau- 
guračního diplomu  dlužno  vydati  též  chorvatsky,  a  že 
se  v  něm  zaručuje  též  integrita  Chorvatska  i  jeho  ústava, 
všechny  pak  záležitosti  uvedené  v  §§  L — 4.  vyrovnání 
že  vyplývají  z  pragmatické  sankce,  společného  uhersko- 
chorv.  zákona.  Také  §  64.  stanoví,  že  na  mincích  uher- 
ských má  se  do  královského  titulu  pojmouti  i  titul  »král 
Chorvatska,  Slavonie  a  Dalmácie*. 

Mylné  nazírání  na  krále  uherskochorvatského,  jako 
by  to  byl  jen  král  uherský  (maďarsky  dokonce  »magyar 
király«),  vedlo  Goszthonyho 1  a  po  něm  i  Kmetyho  (u.  m., 
str.  444.)  k  tomu  důsledku,  že  popírají  samostatnou  zá- 
konodárnou moc  chorvatskou,  poněvadž  prý  moc  ta  jest 

illetóség),  nýbrž  jen  o  chorv.    domovském  právu,    t.  j.  příslušnosti 
obecní  (kozségi  illetóség). 

1  Horvát-Szlavon- Dal  mátország  autonom  alkot- 
mánya,  str.  31.  —  Stručný  výtah  z  tohoto  spisu  podán  jest  v  Gosz- 
thonyho  stati  Staatsrechtliche  Stellung  von  Kroa  tien,  Sla- 
vonien  und  Dalmatien  im  ungar.  Staate  uveřejněné  v  mille- 
niovém  sborníku  pod  redakcí  Jekelfalussyho  (vyšlo  1896  vedle  mad. 
originálu  též  v  jaz.  chorv.,  něm.,  franc.  a  angl.;  něm.  pod  názvem  Der 
tausendjáhrige  ungarische  Staat  und  sein  Volk). 
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rozdělena  mezi  chorvatský  sněm  a  zákonně  korunova- 
ného uherského  krále,  tak  že  jedním  ze  subjektů  autonomní 
zákonodárné  moci  jest  uherský  král. 

V  myšlenkovém  kruhu  Nagye  a  Qoszthonyho  pohy- 
buje se  Kmety.  »Státní  společenství  znamená,*  praví,  (u. 
m.,  str.  431.)  »úplnou  státní  jednotu  jak  v  poměrech  mezi- 
národních, tak  i  dovnitř.  Státní  společenství,  communitas, 
jest  unitas,  una  eademque  civitas  vel  status.  Uhry  a  sdru- 
žené země  (társországai)  tvoří  jeden  a  týž  stát,  Uherský 
stát,  Uherské  království.  Státní  totožnost  neschází  ani 
tam,  kde  zákonodárná  nebo  výkonná  autonomie  náleží 
zemím;  i  autonomní  orgány  jsou  (nepřímé)  orgány  Uher- 
ského státu,  a  v  autonomním  zákonodárství  projevuje  se 
speciální  zákonodárný  vliv  jedné  části  lidu  (obyvatelstva) 
Uherského  státu,  i  při  tomto  zákonodárství  vystupuje 
uherský  král,  a  v  autonomní  exekutivě  i  zemské  (chor- 
vatské) orgány  vykonávají  exekutivu  tohoto  krále.* 

2e  zemská  autonomie  chorvatská  neruší  (podle  Qosz- 
thonyho a  Kmetyho)  jednotu  Uherského  státu,  dokazuje 
prý  postavení  bánovo  naproti  dalmatsko-chorvatsko-sla- 
vonskému  ministru  (§  44.  uh.  chorv.  vyr.).  Náčelník  zem- 
ské autonomie,  bán,  nesmí  podáni  svá  před- 
kládati králi  přímo,  nýbrž  prostředni- 
ctvím chorvatského  ministra,  člena  uher- 
ského ministerstva,  který  jest  zodpověděn  uherskému 
sněmu.  V  souhlase  s  tím  ustanovuje  chorv.  zák.  či.  2. 
z  r.  1869  (§  3.),  že  nařízení  panovníkova  pro 
Chorvatsko  jakož  i  jmenování  úředníků  pa- 
novníkem kontrasignuje  vedle  bána  i  chorvat- 
ský ministr.  Téhož  rázu  jest  i  §  51.  uh.  chorv.  vy- 
rovnání. Všechny  tyto  předpisy  uvádějí  prý  chorvatskou 
zemskou  autonomii  v  souhlas  s  ustanovením  uh.  zák.  či. 
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3.  z  r.  1848,  dle  něhož  k  platnosti  každého  král.  nařízení 
jest  potřebí  spolu  podpisu  uherského  ministra.  Mimo  to 
uskutečňuje  prý  se  tu  princip,  že  autonomní  exekutivní 
moc  může  býti  vykonávána  jen  uherským  králem, 
byt  i  skrze  autonomní  zemskou  vládu.1  Nehledíc  k  ne- 
správnému stotožňování  chorvatského  krále  s  uherským, 
vykládá  se  tu  křivé  postavení  chorvatského  ministra, 
jako  by  byl  členem  ministerstva  jen  uherského,  kdežto 
jest,  jak  známo,  členem  ministerstva  společného,  uhersko- 
chorvatského,  pročež  může  podání  bánova  k  panovníkovi 
doprovázeti  svými  poznámkami  »jen  v  případě,  kdyby 
s  hlediska  státního  společenství  nebo  společ- 
ných zájmů  stanovených  zák.  či.  1.  z  r.  1868  nastala 
nějaká  pochybnost,  která  by  se  vyslechnutím  bána  ne- 
mohla odstraniti. «  Viděti  to  jest  z  jasného  znění  zákona, 
v  němž  se  dovoluje  i  jiným  členům  společného  mi- 
nisterstva činiti  poznámky  k  bánovým  podáním,  tak  že 
právo  to  nenáleží  pouhým  ministrům  uherským  (ne- 
společným).  Rovněž  tak  nesprávným  jest  tvrzení,  že 
chorv.  ministr  jest  zodpověděn  sněmu  uherskému. 
Rěžíť  tu  o  společný  sněm  uherskochorvatský, 
třeba  tak  jmenován  nebyl,  a  třeba  Kmety  (u.  m.,  str.  441) 
neshledával  název  »sněm  společný*  šťastným.  Jest  sice 
pravda,  že  organisace  uherského  sněmu  vyrovnáním 
uherskochorvatským  se  nezměnila,  že  jednací  řád  sněmu 
jest  týmž,  jsou-li  přítomni  zástupci  Chorvatů  či  nejsou, 

1  Goszthony,  S  taatsrechtl.  Stellung,  str.  255,  257  a 
258;  Kmety,  u.  m.,  str.  450  a  451,  kdež  se  nesprávně  tvrdí,  že 
uherský  sněm  jest  nejvyšší  forum  posuzující  v  jakémkoli  směru  chorvat- 
skou autonomii.  Ve  smyslu  zákona  muže  společný  uherskochorv.  sněm 
posuzovati  jen  přehmaty  orgánu  chorv.  autonomie,  kdyby  působnost 
jejich  směřovala  proti  státnímu  společenství  nebo  společným  zájmům 
uherskochorvatským. 
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avšak  běží-li  o  společné  věci  uherskochorvatské,  mají 
přístup  do  sněmu  uherského  i  zástupci  Chorvatů.  vysí- 
laní sněmem  chorvatským,  čímž  se  nejen  počet  poslanců 
zvětšuje,  nýbrž  sněm  nabývá  nové  tvářnosti  jakožto 
zákonodárný  sbor  dvou  zvláštních  politických  národů. 
Dochází  to  vnějšího  výrazu  i  tím.  že  po  dobu  projed- 
návání společných  věcí  uherskochorvatských  vzíyčuje 
se  na  sněme  vedle  praporu  uherského  i  prapor  chor- 
vatský, jakož  i  tím,  že  se  zástupcům  Chorvatska  dovo- 
luje mluviti  ve  společném  sněme  chorvatsky.  Co  se  týče 
povahy  společného  sněmu  uherskochorv.,  nelze  arci  než 
souhlasiti  s  drem  .los.  Frankem,1  že  sněm  tento  jest  nej- 
nešťastnější institucí,  kterou  si  Chorvaté  mohou  mysliti. 
Rozhodují!  se  v  něm  společné  věci  přes  ne- 
stejnost  zastoupení  obou  politických  národů  —  Uhři  mají 
v  poslanecké  sněmovně  413,  Chorvaté  jen  40  zástupců, 
a  ve  sněmovně  magnátů  dokonce  jen  tři  členy,  —  tak  jako 
všude  jinde  většinou  hlasů,  tak  že  Chorvaté  jsou 
tu  vždycky  v  menšině,  a  chorvatské  zájmy  musejí  vždy- 
cky ustoupiti  zájmům  uherským.  Společné  zákony  sank- 
cionují se  i  v  chorvatském  jazyku  a  v  tomto  originálním 
textu  posílají  se  chorvatskému  sněmu.  Zvláštní  státo- 
právní postavení  Chorvatska  v  rámci  Rakousko-Uherska 
jeví  se  i  v  delegacích,  kdež  Chorvatsko  jest  zastoupeno 
5  delegáty  (jedním  magnátem  a  čtyřmi  členy  poslanecké 
sněmovny),  kteří  i  tam  mohou  užívati  chorvatštiny. 

V  oboru  exekutivy  záležitostí  společných,  jež 
uvedeny  jsou  v  §S  5. — 10.  vyrovnání,  vztahují  na  území 
Chorvatsko-Slavonska  svou  činnost  tito  uherští  a  záro- 
veň společní  ministři   uherskochorvatští:    1.  mi- 

1  Das  finanzielle    Verháltnis    Kroatiens   zu  1'ngarn. 
Záhřeb,  1887,  str.  22. 
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n  i  s  t  e  r  s  k  ý  předseda,  2.  min.  zeměbrany, 
3.  financí,  4.  obchodu,  5.  orby,  6.  min.  a  lá- 
teře, 7.  min.  chorvatský  (bez  portfeuillu).  Zvláštní 
postavení  mezi  nimi  má  ministr  chorvatský, 
který,  jak  již  uvedeno,  má  býti  jednak  strážcem  speci- 
álních zájmů  chorvatských  ve  společné  ministerské  radě, 
jednak  strážcem  společných  zájmu  uherskochorvatských 
v  případech  překročení  chorvatské  zemské  autonomie. 
Kdežto  všichni  ostatní  společní  ministři  jsou  převážné 
ministry  jen  uherskými  a  pouze  v  nepatrné  části  své 
agendy  ministry  společnými,  nemá  ministr  chor- 
vatský speciálního  resortu  ve  věcech 
uherských.  Jest  pojítkem  mezi  králem  a  zemskou 
vládců  uherskou. 

Podobně  jako  organisace  sněmu  uherského  se  ne- 
změnila uherskochorvatským  vyrovnáním,  nestala  se 
žádná  podstatná  změna  ani  v  organisaci  ministerstev. 
Chorvatňm  učiněn  byl  pouze  ten  ústupek,  že  v  mi  n  i- 
sterstvech,  vykonávajících  i  agendu  společ- 
nou, uherskochorvatskou,  zřízeny  jsou  zvláštní  chor- 
vatské sekce  (horvát-szlavon  osztályok),  jejichž 
úřednictvo  dle  možnosti  má  sestávati  z  Chorvatů,  že 
jazykem  společné  správy  na  území  chorvatském 
uznána  byla  chorvatští  na,  a  že  společná  mini- 
sterstva jsou  povinna  přijímati  i  chorvat- 
ská podání  a  vyřizovati  je  v  jazyku  chor- 
vatském. Chorvatská  zemská  vláda  i  ostatní  úřady 
jsou  povinny  podporovati  společná  ministerstva  v  jejich 
úkolech  a,  pokud  tato  ministerstva  nemají  v  Chorvatsku 
vlastních  orgánu,  i  vykonávati  jich  nařízení. 

Autonomie  chorvatská  vztahuje  se  podle 
§  47.  a  48.  vyrovnání  jen  na  záležitosti  v  n  i  t  r  a,  k  u  1 1  t: 
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a  vyučování  a  justice,  a  sice  jak  co  do  zá- 
konodárství, takcodosprávy,  avšak  vplném 
objemu  přiznána  jest  Chorvatsku  autonomie  jen  v  zá- 
ležitostech kultu  avyučování.  Jsouf  některé  záleži- 
tosti vnitra  (věci  spolkové,  pasovní,  policie  nad  cizinci, 
záležitosti  týkající  se  státního  občanství  a  naturalisace) 
podle  §  10.  vyr.,  pokud  běží  o  zákonodárství,  vyňaty 
z  chorvatské  autonomie,  tak  že  autonomie  přestává  tu 
jen  na  exekutivě.  Ještě  více  jest  obmezena  chorvatská 
autonomie  v  oboru  justice,  kteréhožto  terminu  (igazság- 
ugy,  pravosudje,  t.  j.  justice)  užívá  zákon  ve  smyslu 
poněkud  jiném,  než  se  mu  rozumí  u  nás.  Myslí  se  tu  na 
soudní  právo  (legislaci)  i  na  rozsuzování  sporů  a  na 
justiční  správu  (na  justici  v  našem  slova  smyslu,  aneb, 
jak  se  v  Uhrách  říká,  ^vysluhování  práva«,  igazságszol- 
gáltatás  [překlad  lat.  administratio  justitiae],  tórvény- 
kezés).  Na  justici  v  tomto  širokém  smyslu  vztahuje  se 
chorvatská  autonomie  jen  částečně.  Nenáležíť  podle  §  9. 
vyr.  do  oboru  chorv.  zákonodárné  autonomie  legislačni 
úprava  poměrů  námořních,  obchodních,  směnečných  a 
horních,  takže  Chorvatsko  může  míti  —  pokud  běží  o  •ju- 
stici* —  jen  svoje  vlastní  hmotné  i  formální  právo  civilní 
a  trestní  a  co  s  tím  souvisí,  tedy  svoje  zákony  o  organi- 
saci  a  kompetenci  soudů.  Autonomie  chorvatská  v  oboru 
justice  týká  se  tedy  v  plném  objemu  vlastně  jen  soud- 
nictví v  tom  smyslu,  jak  se  výrazu  toho  užívá  u  nás, 
a  ani  tu  ne  výhradně,  poněvadž  námořní  soudnictví  jest 
z  autonomie  vyloučeno. 

Autonomní  legislativu  vykonává  Chorvatsko  svým 
vlastním  sněmem  (sabor  kraljevina  Hrvatske,  Sla- 
vonije  i  Dalmácie)/  organisovaným  zák.  či.  2.  z  r.  1870 

1  Maďaři  užívají   i  pro  chorv.   sněm   téhož  výrazu  jako  pro  sněm 
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jakož  i  zákony  ze  24.  dubna  1887,  ze  29.  září  1888  a 
z  9.  ledna  1891.  Zákonná  perioda  sněmu  chorv.  stano- 
vena byla  (zák.  ze  24.  dubna  1887)  na  pět  let.  Sněni 
skládá  se  1.  z  90  poslanců  volených  značnou  měrou  ne- 
p  ř  í  m  o,  2.  z  virilistů,  jejichž  počet  nesmí  však  přesaho- 
vati polovici  volených  poslanců.  Tento  magnátský  ele- 
ment zastupují  v  chorv.  sněme:  a)  záhřebský  arcibiskup, 
metropolita  a  patriarcha  srbský  v  Karlovcích,  dioecesní 
biskupové  (vladykové)  a  vranský  převor,  b)  velcí  župa- 
nové stojící  v  čele  županijí  a  župan  turopolský,  c)  mužští 
členové  knížecích,  hraběcích  a  baronských  rodin,  jež  po- 
žívaly dosud  svými  členy  virilního  práva  na  sněme.  Čle- 
nové tito  musejí  čítati  aspoň  24  roky  věku,  býti  znali 
chorvatského  jazyka  a  míti  na  chorvatsko-slavonském 
území  takový  statek  nebo  rodinné  svěřenství,  z  něhož 
platí  2000  korun  pozemkové  daně,  čítajíc  v  to  domovní 
třídní  daň  z  obytných  a  hospodářských  budov  na  statku 
tom  zřízených. 

Volební  řád  pro  chorv.  sněm  vydán  byl  původně 
dne  15.  července  1881.  Podle  něho  bylo  ve  starém  »pro- 
vinciálu*  (v  území  pod  civilní  správou)  77  volebních 
okresů,  a  poněvadž  býv.  území  Vojenské  Hranice  roz- 
děleno bylo  podle  nařízení  bána  (jakožto  král.  komisaře, 
zřízeného  v  záležitosti  spojené  Vojenské  Hranice)  ze  dne 
3.  ledna  1883  na  35  volebních  okresů,  bylo  všech  voleb- 
ních okresů  celkem  112.  Po  spojení  Voj.  Hranice  s  »pro- 
vinciálem«  pozměněna  byla  některá  ustanovení  voleb- 
ního řádu  z  15.  čce  1881  zákonem  ze  29.  září  1888  a  vo- 
lebních okresů  stanoveno  jen  90.  Volební  právo  má 
každý,  kdo   podle  ustanovení  domovského   zák.  ze  30. 

svfij  vlastní  (országgyulés).  Nagy  jej  nazývá  tartománygyulés,  čímž  chce 
naznačiti,  že  Chorvatsko  jest  pouhou  provincií  uherskou. 
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dubna  1880  nabyl  domovského  práva  v  některé  obci 
chorvatské,  dovršil-ii  24.  rok  veku  a  vyhovuje-li  dalším 
podmínkám,  týkajícím  se  majetkového,  pokud  se  týče 
vzdělanostního  censu.  Společní  uherskochorvatští  úřed- 
níci, ustanovení  v  Chorvatsku,  mají  právo  volby,  i  když 
nenabyli  domovského  práva  v  některé  obci  chorvatské. 
Volební  právojestdvojí,  přímé  a  nepřímé. 
Ti,  kteří  vykonávají  volební  právo  přímo,  nazývají  se 
izbornici;  ti,  kteří  volí  nepřímo,  zvou  se  birači. 
Obyvatelé  dvaceti  měst,  vypočtených  v  zákoně,  jakož 
i  obyvatelé  městyse  Rumy  vykonávají  volební  právo  jen 
přímo,  avšak  pouze,  pokud  jsou  a)  vlastníky  nemovi- 
tostí ležících  v  Chorvatsku,  platí-li  z  nich  nejméně  30  kor. 
přímé  daně,  b)  živnostníky,  obchodníky,  vlastníky  lodí, 
odpovědnými  redaktory  a  úředníky  výdělkových  společ- 
ností, kteří  platí  nejméně  30  korun  přímé  daně,  c)  veřej- 
nými úředníky,  průmyslové  neb  obchodní  firmy,  pokud 
na  každého  z  nich  připadá  nejméně  30  korun  přímé  daně, 
d)  duchovními  a  představenými  klášterů  všech  v  Chorv.- 
Slavonsku  uznaných  konfesí,  aktivními,  pensionovanými 
nebo  v  disponibilitě  se  nalézajícími  královskými,  zem- 
skými, městskými  a  obecními  úředníky,  pensionovanými 
vojenskými  důstojníky,  advokáty,  kr.  veř.  notáři,  doktory 
kterékoli  fakulty,  majiteli  diplomů  nabytých  na  školách 
rovnajících  se  universitě,  řádnými  členy  Jihoslov.  Aka- 
demie, magistry  ranhojičství,  lékaři,  diplomovanými 
geometry,  námořními  kapitány,  profesory  autonomních, 
konfesních  středních  a  učitelských  škol,  pokud  jsou  ve- 
řejné, jakož  i  učiteli  měšťanských  a  obecných  veřejných 
škol.  U  kategorie  posléz  uvedené,  jak  vidno,  nepožaduje 
se  placení  žádných  daní.  Obyvatelé  všech  ostat- 
ních obcí  —  kromě  zmíněných  20  měst  a  městyse 
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Rumy  —  volí  poslance  buď  přímo  nebo  nepři- 
mo.  Kpřímému  volebnímu  právu  se  vyžaduje  u  vlast 
níkú  nemovitostí  placení  přímé  dané  ve  výši  nejméně 
60  korun,  v  některých  volebních  okresích  však  nejméně 
30  korun,  u  živnostníku,  obchodníku,  vlastníku  lodí,  zod- 
povědných redaktorů,  úředníku  hospodářských,  lesni- 
ckých a  peněžných  závodu  placení  přímé  daně  ve  výši 
nejméně  60  korun,  v  některých  volebních  okresích  jen 
40  kor.  Inteligence  dotčená  shora  pod  lit.  d)  volí 
i  v  těchto  ostatních  obcích  jen  přímo.  N  e  p  ř  í  m  o 
volí  ti,  kdo  platí  přímou  daň  ve  výši  nejméně  10  kor., 
v  některých  okresích  jen  6  korun.  Každá  skupina  50  ne- 
přímých voličů  volí  jednoho  volitele  íposredni  izbornik), 
který  s  přímými  voliči  volí  poslance. 

Jednací  řád  chorvatského  sněmu  (poslovnik  sa- 
bora)  pochází  ze  7.  prosince  1896.1 

Kromě  legislace  v  záležitostech  vyhrazených  autono- 
mii náleží  chorvatskému  sněmu  právo  stanoviti  z  e  m- 
ský  rozpočet  chorvatský  a  zkoumati  účetní 
závěrky,  právo  poháněti  ke  zodpovědno- 
sti zemskou  vládu  chorvatskou  a  v  o  1  i  t  i  ze  svého 
středu  40  poslanců  do  poslanecké  a  3  do  pan- 
ské sněmovny  společného  uherskochorvatského 
sněmu.  Sankce  zákonů  chorvatských  panovníkem  děje 
se  za  spolupodpisu  chorvatského  ministra  a  bána.  Za 
účelem  odlišení  od  zákonů  společných  necitují  se  zákony 
chorvatské  od  r.  1873  podle  běžného  čísla,  nýbrž  podle 
data  sankcionování. 

1  Uveřejněn  jest  —  podobnč  jako  ostatní  zákony  týkající  se  snčmu 
—  u  Smrekara,  Priručnik  za  polit,  úpravnu  službu  ukralj. 
Hrv.  i  Slav.,  kn.  II. 
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Co  se  týče  autonomní  exekutivy  chorvatské, 
jest  tato  sice  objemnější  než  autonomní  zákonodárství, 
avšak  velikým  poutem  jest  ustanovení  §51.  uh.-chorv. 
vyr.  Maďaři  vyvozují  z  něho  pro  předsedu  uherského 
ministerstva  právo  netrpěti  bána,  jehož  politika  by  se  mu 
nelíbila.  (Kmety,  u.  m.,  str.  445.)  Duch  autonomní  zem- 
ské vlády,  její  vůdčí  zásady  jsou  prý  závislé  na  společ- 
ném uherském  sněme.  Bán  nemůže  sledovati  jiné  politiky 
než  uherská  zodpovědná  vláda.  I  toto  mínění  považu- 
jeme za  nesprávné.  Pokud  politika  bánova  nesměřuje 
proti  společným  zájmům  uherskochorvatským,  byť  i  se 
příčila  zájmům  Uher,  nelze  ministerskému  předsedovi 
uherskému  dotčené  právo  přiznati.  Neboť  jinak  nebyla 
by  to  žádná  autonomie,  kdyby  bán  i  ve  vlastních  věcech 
chorvatských  měl  býti  obmezován.  Takové  jest  arci  sta- 
novisko theoretické,  od  něhož  praxe  se  často  bude  uchy- 
lovati. »D  a  I  š  í«  organisace  zemské  vlády  — 
mimo  postavení  jejího  náčelníka,  bána,  jež  jest  upraveno 
vyrovnáním  —  náleží  podle  §  54.  vyr.  do  kompe- 
tence autonomního  zákonodárství  chorvat- 
ského. Vydán  byl  tedy  2.  zák.  či.  z  r.  1869,  dle  něhož  se 
zemská  vláda  chorvatská  skládá  ze  tří  sekcí  (chorv. 
odjel,  maď.  szakosztály),  a  sice:  1.  pro  záležitosti 
vnitra  (za  unutrnje  poslové),  2.  pro  kultus  a  vyu- 
čování (za  bogoštovje  i  nastavu),  3.  pro  justici  (za 
pravosudje).  Tyto  sekce  jsou  na  sobě  úplně  nezávislé. 
V  čele  každé  z  nich  stojí  sekční  přednosta  (odjelni  pred- 
stojnik).  Do  působnosti  sekce  vnitra  náležejí  také  věci 
finanční  a  vůbec  všechny  autonomní  věci,  které  nespa- 
dají do  kompetence  druhých  dvou  sekcí,  jako  věci  ve- 
řejné bezpečnosti,  tiskové,  pasovní,  dozor  nad  nižšími 
úřady,  věci  zdravotní,  humanitní,  stavební,  úvěrní,  prů- 
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myslové  a  obchodní  (pokud  nespadají  do  kompetence 
společného  ministerstva)  atd.  V  oboru  zemských  financí 
sestavuje  tato  sekce  zemské  vlády  autonomní  rozpočet 
a  předkládá  jej  ke  schválení  zemskému  sněmu,  přijatý 
sněmem  rozpočet  pak  provádí.  Proto  jsou  podřízeny  této 
sekci  vedle  zemského  archivu  (zemaljska  pismara,  zc- 
maljski  arkiv)  a  jiných  institucí  (jako  jest  na  př.  statisti- 
cký úřad)  také  král.  chorv.-slav.  pokladna  (kralj.  hrvat- 
sko-slavonska  blagajna)  a  zemská  účtárna  (zemaljsko 
računarstvo).  Sekce  vnitra  má  před  druhými  dvěma  tu 
přednost,  že  náčelník  její  zastupuje  bána  v  případech,  kde 
bán  jest  nepřítomen  nebo  jinak  zaneprázdněn,  anebo 
když  bánský  úřad  není  obsazen.  Sekce  kultu  a  vyučo- 
vání spravuje  záležitosti  zákonně  uznaných  církví  a  ná- 
boženských společností,  veškero  školství,  záležitosti  uče- 
ných a  uměleckých  společností  a  jejich  ústavů  a  vůbec 
všech  ústavů  vzdělávacích.  Do  kompetence  její  spadá 
i  správa  katolických  náboženských  a  školských  statků 
a  dozor  nad  správou  fondů  a  odkazů  věnovaných  kato- 
lické církvi  a  školství.  (Náboženské  statky  a  fondy  pravo- 
slavné církve  stojí  pod  kongresem  této  církve.)  Sekce 
tato  připravuje  i  osnovy  zákonů  týkajících  se  kultu  a  vyu- 
čování. Jak  již  shora  řečeno,  jest  v  oboru  kultu  a  vyučo- 
vání autonomie  chorvatská  nejobjemnější.  Velmi  mnoho 
znamená  pro  Chorvaty,  že  mají  ve  vlastních  rukou  ve- 
škeré svoje  školství  od  školy  nejnižší  až  k  universitě.  — - 
Sekci  justiční  náleží  administrační  řízení  soudnictví  a 
vrchní  dozor  nad  všemi  fondy  a  státními  zastupitelstvy. 
V  sekci  této  sepisují  se  návrhy  týkající  se  udělení  mi- 
losti králem,  jakož  i  osnovy  zákonů  o  předmětech  zasa- 
hujících do  justice  (ve  smyslu  uvedeném  na  str.  406). 
Rediguje  se  tam  i  sbírka  chorv.  zákonů  a  nařízení  (Sbor- 
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nik  zákona  i  naredabá  valjanih  za  kraljevine  Hrvatskii 
i  Slavoniju).  Samo  sebou  se  rozumí,  že  se  tato  sekce 
nesmí  míchati  do  rozsuzování  sporů,  což  náleží  soudům 
v  tomto  ohledu  úplně  nezávislým  jak  na  vládě  společné 
tak  na  zemské  vládě  chorvatské.  Justiční  sekce  bdí  jen 
nad  tím,  konají-li  soudy  svou  povinnost.  O  moci  soud- 
covské vydán  byl  základní  zákon  ze  28.  února  1874. 

Zemská  vládachorv.,  resp.  její  náčelník,  bán, 
jakož  i  sekční  přednostové  jsou  zodpo- 
vědní zemskému  sněmu  chorvatskému.  Zákon 
z  10.  ledna  1874  (§  1.)  má  v  této  příčině  ustanovení: 
»Sněm  může  bána,  pokud  se  týče  jeho  zástupce  pohnati 
ke  zodpovědnosti,  resp.  obžalovati  ho  pro  každý  jeho 
skutek  neb  opomenutí,  jímž  jest  úmyslně  (hotirnice)  těžce 
porušen  nějaký  základní  zákon  státní,  platný  pro  král. 
Chorvatsko  a  Slavonsko,  a  zvláště  státní  základní  zákon 
o  státoprávním  vyrovnání,  uzavřeném  mezi  těmito  krá- 
lovstvími a  královstvím  Uherským,  nebo  nějaký  jiný  zá- 
kon, a  rovněž  tak  pro  všeliký  jeho  skutek  nebo  opome- 
nutí, kterým  byla  úmyslně  způsobena  veliká  újma  nebo 
veliké  nebezpečí  pro  zákonnou  státoprávní  samostatnost 
království  Chorvatska  a  Slavonie  ve  spojení  se  zeměmi 
koruny  Uherské  nebo  pro  samo  toto  spojení.«  V  §  2.  ře- 
čeného zákona  rozšiřuje  se  zodpovědnost  za  jednání  bá- 
novo  nebo  jeho  náměstka  za  spolupůsobnosti  sekčních 
přednostů  i  na  sekční  přednosty,  jestliže  se  proti  tako- 
vému jednání  písemně  neodradil.  Trest,  který  stíhá  bána 
nebo  sekčního  přednostu,  může  býti  dle  §  3.  cit.  zák. 
dvojí:  a)  vyloučení  ze  státní  služby  (svrgnuče  sa  službě), 
jež  má  za  následek  nezpůsobilost  býti  opětně  přijatu  do 
státní  služby,  b)  propuštění  z  úřadu  (odpust  od  službě).1 

1  Výrazy  chorvatské:  „svrhnutí  ze  služby"  a  „propuštění  ze  služby" 
nejsou  případné.  Rovněž  tak  nevyhovují  výrazy  maďarské:  hivatalvesztés 
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Návrh  na  obžalobu  bána  nebo  sekčního  přednosty  po- 
dává se  písemně  a  musí  býti  podepsán  nejméně  dvaceti 
členy  sněmu  (§  6.  cit.  zák.).  Usnese-li  se  sněm,  že  se 
návrh  má  uvážiti,  volí  se  tříčlenná  komise,  jež 
vyšetří  věc  a  podá  pak  sněmu  zprávu  i  mínění  své  (§§  8. 
a  9.).  Na  to  se  usnese  sněm,  má-li  se  bán  nebo  sekční 
přednosta  dáti  v  obžalobu.  K  usnesení  tomu  je  potřebí 
dvoutřetinové  většiny  hlasů  přítomných  členů  sněmu, 
jejichž  počet  v  takovém  sezení  má  býti  nejméně  dvakrát 
tak  veliký,  jakého  je  třeba  k  jiným  platným  usnesením 
sněmu.  (§  10.)  K  provedení  soudního  řízení  jest  příslušný 
t.  zv.  chorvatsko-slavonsko-dalmatský  soud  krále- 
vinský.  (§  14.)  Cleny  tohoto  soudu  jsou  (podle  §  15. 
cit.  zák.):  a)  skuteční  soudci  nejv.  soudu  chorvatského 
(soudu  sedmipanského,  stol  sedmorice),  b)  předseda 
soudu  bánského  (stol  banski)  a  předsedové  sborových 
soudů  prvé  instance  v  Záhřebe  a  Oseku,  c)  dva  hodností 
nejstarší  přísedící  bánského  soudu,  z  kterýchžto  tří  kate- 
gorií (a,  b,  c)  má  býti  dvanáct  členů,  d)  dvanáct  zákonů 
znalých  chorvatských  státních  občanů,  jež  volí  sněm 
z  nečlenů  sněmu.  Z  kategorií  b)  a  c)  přiberou  se  do  krále- 
vinského  soudu  členové  jen  subsidiárně,  není-li  možno 
vyplniti  počet  12  členů  z  kategorie  prvé  (a).  Dvanáct 
členů  naznačených  pod  lit.  d)  má  se  (podle  §  16.)  zvoliti 
vždycky  hned  na  počátku  každého  zákonodárného  ob- 
dobí. Předseda  soudu  nejvyššího  je  předsedou  soudu 
králevinského.  Zajde-li  jej  něco,  zastupuje  ho  předseda 
soudu  bánského,  je-li  tento  vůbec  členem  soudu  krále- 
vinského, jinak  si  členové  volí  předsedu  ze  sebe.  (§  17.) 
Žalobu  zastupují  před  králevinským  soudem  dva  žalobci 

(=  pozbytí  úřadu,  ač  se  má  vyjádřiti  vylouOní  ze  státní  služby)  a 
szolgálatból  való  elbocsátás  ('—  propuštění  ze  služby). 
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zvolení  k  tomu  sněmem.  (§  11.)  Jak  obžalovaný  tak  ža- 
lobci mají  (§  19.)  právo  zamítnouti  bez  udání  důvodů  po 
šesti  členech  soudu,  tak  aby  zbyl  nejméně  počet  12  členů, 
a  aby  bylo  tolik  členů  z  kategorií  a),  b),  c),  jako  z  kate- 
gorie d)  (§  15.).  Není-li  aspoň  12  členů  zamítnuto,  vylo- 
suje se  tolik  osob,  kolik  je  potřebí,  aby  v  soudě  jich  zbylo 
jen  dvanáct.  Tříčlenné  komisi  králevinskčho  soudu  ukládá 
se,  aby  instruovala  spor,  a  to  nejdéle  v  šesti  měsících. 
(§  23.)  Na  základě  spisů  dotčené  komise  odevzdaných 
králevinskému  soudu  sestavují  žalobci  obžalobu,  v  níž 
musí  býti  přesně  uveden  návrh  trestu.  (§§  24.  a  25.)  Soud, 
jakmile  mu  byla  obžaloba  podána,  ustanoví  co  nejdříve 
rok  k  hlavnímu  veřejnému  ústnímu  líčení.  Ačkoliv  obža- 
lovaný může  míti  i  několik  obhájců,  musí  se  dostaviti 
osobně.  (§  26.)  K  platnosti  rozsudku  je  potřebí,  aby  při 
hlavním  líčení  bylo  stále  přítomno  nejméně  deset  členů 
králevinského  soudu.  Soud  není  při  souzení  vázán  nija- 
kými positivními  pravidly  důkazními,  nýbrž  má  se  držeti 
svědomitě  jen  svého  svobodného  přesvědčení.  Hlasování 
jest  tajné  a  děje  se  balotáží.  Předseda  hlasuje  v  každém 
případě.  (§  28.)  Trest  vyřčený  v  §  3.  může  býti  vymě- 
řen, jen  když  se  pro  něj  vyslovily  dvě  třetiny  přítomných 
členů  soudu.  (§  29.)  Proti  rozsudku  králevinského 
soudu  není  opravného  prostředku.  (§  32.)  Re- 
habilitace odsouzené  osoby  může  nastati  jen  se  svolením 
sněmu,  projeveným  onou  většinou  hlasů,  jíž  vyžaduje 
§10. 

Bolavou  stránkou  státoprávního  postavení  Chor- 
vatska naproti  Uhrám  jest  poměr  finanční.  V  této 
otázce,  která  až  dosud  je  stálým  pramenem  hořkostí 
mezi  oběma    zeměmi,  dopustili  se  chorvatští    poslanci. 
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vyjednávající  se  zástupci  Uher  o  vyrovnání,  chyby  nej- 
včťSi  Deputace  uherská  vypočetla  jim,  že  by  Chorvatsko 
mělo  přispívati  ke  společným  záležitostem  rakousko- 
uherským  a  uherskochorvatským  kvótou  tak  vysokou, 
že  by  na  zemské  potřeby  chorvatské  zbyla  suma  jen 
zcela  nepatrná.  Základem  přispívání  ke  společným  ná- 
kladům měla  totiž  podle  §11.  vyr.  býti  berní  způso- 
bilost (porezna  snaga,  adóképesség)  obou  zemí.  Uher- 
ská deputace  vypočetla  —  prý  na  základě  týchž  oficiál- 
ních dat,  jichž  bylo  užito  při  vypočtení  kvóty  mezi  Ra- 
kouskem na  jedné  straně  a  Uherskem  na  druhé  —  že 
Uhry  mají  přispívati  ke  společ.  záležitostem  93*5,592.201% 
a  Chorvatsko-Slavonsko  64,407.799%  čili  okrouhle  Uhry 
93-56%  a  Chorvatsko  6*44%.  Poněvadž  pak  čisté  příjmy 
Chorvatska  činily  jen  4,891.100  zl.,  a  na  společné  náklady 
mělo  Chorvatsko  přispívati  (podle  dotčeného  klíče  6*44%) 
3,914.700  zl.,  bylo  by  zbývalo  pro  Chorvatsko  jen  976.400 
zl.,  kterážto  suma  na  zemské  potřeby  nijak  nestačila.  Vý- 
hody, jichž  mělo  Chorvatsko  vyrovnáním  nabyti,  byly 
by  bývaly  vyváženy  újmou  v  ohledu  finančním.  Vyna- 
kládalať  státní  správa  za  doby  absolutismu  na  Chorvat- 
sko sumy  mnohem  větší,  tak  na  př.  r.  1859  —  2,603.700  zl., 
r.  1860  —  2,  498.900  zl.,  r.  1861  —  2,  461.100  zl.,  r.  1863 
—  2,022.035  zl.,  r.  1864  —  1,992.242  zl.1  Podle  uherského 
výpočtu  vypadalo  Chorvatsko  jako  země  pasivní,  která 
není  schopna  nésti  náklady  své  státní  samostatnosti.  Buď 
bude  přispívati  »podle  své  berní  způsobilosti*  plnou  měrou 
ke  společným  nákladům  rakouskouherským  a  uhersko- 
chorvatským, v  kterémžto  případě  nebude  moci  hraditi 

1  Osvrt  na  financijalnu  nagodu  izmedju  Hrvatske 
i  Ugarske.  Napisao  Dr.  F.  V.  (Vrbanič).  V  Záhřebe,  1897,  str.  40  a 
nás!.,  47. 
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náklady  své  autonomie,  anebo  ponese  potřebné  ná- 
klady autonomie,  avšak  tu  zase  nevyhoví  svým  po- 
vinnostem naproti  Rakousku  a  Uhrám.  Z  této  tísně 
pomohli  Maďaři  Chorvatům  tím,  že  jim  nabídli  »s  ohledem 
na  obnovení  onoho  bratrského  poměru,  který  mezi  Uher- 
skem a  Chorvatsko-Slavonskem  od  století  trvak,  aby 
z  veškerých  příjmů  chorvatských  odražena  byla  přede- 
vším jistá  suma,  která  by  čas  od  času  byla  smluvena 
ke  hrazení  nákladů  vnitřní  správy  Chorvatsko-Slavon- 
ska,  a  zbytku  mělo  teprve  býti  užito  ke  hrazení  nákladů 
společných.  Jako  roční  paušál  postačující  na  potřeby 
zemské  správy  chorvatské  smluvena  byla  na  deset  let 
suma  2,200.000  zl.,  což  vloženo  do  §  15.  vyrovnání.  Tato 
suma  odpovídala  45%  tehdejších  příjmů  Chorvatsko-SIa- 
vonska,  a  proto  dána  do  vyrovnání  §  16.,  dle  něhož 
k  hrazení  nákladů  samosprávy  chorvatské  se  užije  45% 
veškerých  příjmů,  a  v  §  17.  stanoveno,  že  55%  bude 
Chorvatsko-Slavonsko  přispívati  na  náklady  společné. 
Pro  případ,  že  by  některého  roku  45%  veškerých  příjmů 
nestačilo  na  zemské  potřeby  chorv.,  zavázaly  se  Uhry 
v  S  25.  vyr.  »založiti«  nedostávající  se  sumu;  kdyby  však 
dotčených  45%  činilo  více  než  2,200.000  zl.,  mělo  se  dle 
§  26.  přebytku  užiti  k  hrazení  společných  nákladů.  Na- 
bídka Maďarů  zdála  se  Chorvatům  tak  skvělou,  že  ji 
s  radostí  přijali  a  přistoupili  i  na  společnost  fi- 
nanc í,  resp.  vzdali  se  finanční  samostat- 
nosti. Necítili  tehdy  ani  ponížení,  že  Chorvatsko  zá- 
viseti má  na  cizí  milosti,  a  proto  s  radostí  přijali  i  další 
paragraf  vyrovnání,  27.,  cit.  na  str.  382.  Při  revisi  prvého 
vyrovnání  v  r.  1873  odstraněn  byl  paušál  2,200.000  zl. 
na  vnitřní  potřeby  chorvatské,  a  místo  něho  přiznáno 
Chorvatsku  45%  příjmů  bez  ohledu  na  sumu. 
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Teprve  nyní    když  odpadl  paušál,  a  když  hrazení 
zemských  potřeb  záviselo  na  výši  tangenty  (45%),  zpo- 
zorovali  Chorvaté,   že   vyrovnání  má  velikou   m e- 
zeru.  Nebylyfv  něm  přesně  uvedenyvšechny 
druhy  příjmu,  z  nichž  se  má  počítati  tangenta,  a  na 
druhé  straně  zase  nebyly  přesně  označeny  spo- 
lečné náklady,  k  nimž  mělo  Chorvatsko  přispívati 
podle  ustanovené  kvóty.  V  §  28.  vyr.  se  ustanovuje,  že 
se  účtování  příjmů  chorvatských  předkládati  má  každého 
roku  zároveň  se  závěrečnými  účty  společnému  sněmu 
a  po  prozkoumání  že  má  býti  předloženo  chorv.  sněmu, 
aby  od  něho  vzato  bylo  na  vědomí.  Když  se   poprvé 
jednalo  o  takovém  účtování  za  1.  1869  a  1870,  jevila  se 
potřeba  stanoviti  přesně  nejen  zásady,  podlenichž 
by  se  onen    rozpočet  měl  sestaviti,    nýbrž 
i  určiti  společné  záležitosti,  k  nimž  by  Chor- 
vatsko mělo  přispívati  podle  kvóty  6-44%.  Úkol  ten  pro- 
vedla zvláštní    komise   svolaná   ministrem    financí   dne 
19.  října  1871.  Skládala  se  z  13  úředníků  společných  mi- 
nisterstev —  jeden  z  nich  zastupoval  chorv.  ministra  — 
a  tří  úředníků,  kteří  zastupovali  chorv.  vládu.  Komise 
konala  tři  schůze,  30.  října,  2.  a  9.  listop.  1871,  a  usnášela 
se  většinou  hlasů.  Při  malém  počtu  členů  chorv.  nemohla 
ovšem   usnesení    dopadnouti   ve   prospěch    Chorvatska. 
Správně  poznamenává  prof.  Vrbanič,1  že  třináct  úředníků 
uherské  vlády  jednostranně  vyložilo  dvojstranné  závaz- 
nou státní  smlouvu   a  provedlo  tedy  to,  co  by  byly  měly 
učiniti  králevinskc  deputace.  Podle  principů,  jež  stanovila 
ona  komise,  mělo  se   sestavovati  účtováni   mezi   Chor- 
vatskem a  Uhrami.  P  r  v  é  ú  č  t  y  —  za  dobu  od  r.  1869 
do  r.  1874  —  předloženy  byly  chorvatskému  sněmu 

1  Osvrt  na  financ ijalnu  nagodu,  str.  58. 
Česká  Politika.  II  28 
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teprve  r.  1879,  tedy  po  více  než  desetiletém  trvání 
vyrovnání.  Chorvaté  viděli  nyní,  jak  malé  jest  jejich 
právo  ve  finančním  ohledu.  Nejen  že  účty  sestaveny  byly 
peštskou  účtárnou  bez  všelikého  vlivu  se  strany  Chor- 
vatska, nejen  že  byly  poslány  chorv.  sněmu  v  jazyku 
maďarském  a  v  přehledu  jen  všeobecném,  tak  že  beze 
zvláštního  vysvětlení  nebylo  možno  je  prozkoumati,  nejen 
že  ani  zástupci  zemské  vlády  nemohli  se  v  nich  vyznati, 
nýbrž  zapověděno  i  společným  úřadům,  aby  nešly  v  tom 
ohledu  Chorvatsku  na  ruku,  a  chorvatský  sněm  měl  přes 
to  prese  všechno  ony  účty  vzíti  prostě  na  vědomí.  Ačkoli 
za  těchto  okolností  nemohly  účty  náležitě  býti  od  sněmu 
prozkoumány,  zpozorovalo  se  přece  i  při  povrchním  jich 
prohlédnutí,  že  se  v  nich  mezi  společné  náklady 
k  tíži  Chorvatska  počítají  náklady  na  mnohé  záleži- 
tosti, jež  nejsou  společné,  dále  že  se  z  mnohých 
p  ř  í  j  m  ů  z  území  chorvatského  nepočítá  ve  prospěch 
Chorvatska  předepsaná  tangenta,  kdežto  se  na  druhé 
straně  čítají  Chorvatsku  některé  jeho  příjmy  ve 
výši  mnohem  menší,  než  se  jeví  ve  skutečnosti,  a  že 
se  tedy  jen  následkem  takových  účtů  již  v  prvé  době 
mohlo  tvrditi,  že  Chorvatsko  není  s  to,  aby  hradilo  po- 
měrně společné  náklady,  že  žije  z  milosti  Uher,  a  že  Uhry 
musily  za  ně  platiti  od  r.  1869  do  r.  1872  skoro  11  mil.  zl„ 
a  jen  r.  1874  sumu  4,463.000  zl.1 

Chorvaté  měli  z  tohoto  nepříznivého  pro  ně  poznání 
vyvoditi  důsledky  a  vytknouti  již  na  sněme  tyto  věci. 
Nestalo  se  to  však  z  ohledů  k  vládě,  jež  jevila  dobrou 
vůli  zasaditi  se  o  nápravu.  Běželof  odruhéfinanční 
vyrovnání,  resp.  o  obnovu  prvého.  Podobně 
jako  vyrovnání  rakouskouherské  uzavírá  se  i  finanční 

1  Vrbanič,  Osvrt,  str.  59  a  69. 
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vyrovnání  uherskochorvatské  vždy  na  deset  let.  Poně- 
vadž prvé  vyrovnání  vypršelo  již  koncem  r.  1877,  mělo 
se  druhé  uzavříti  před  uplynutím  r.  1877.  Když  se  to 
nestalo,  byla  dosavadní  smlouva  prodloužena  nejprve 
do  konce  r.  1878  a  pak  do  konce  r.  1879,  resp.  1880, 
a  zaííiE  se  vyjednávalo  o  smlouvu  novou.  Během  vy- 
jednávání vydal  poslanec  dr.  Frank  r.  1879  brožuru, 
v  níž  dokazoval,  že  finanční  vyrovnání  uherskochorvatské 
zakládá  se  na  nesprávných  výpočtech.  Kvótu  6*44%,  ulo- 
ženou Chorvatsku,  opravuje  dr.  Frank  na  1*93%.  Na  bro- 
žuru Frankovu  odpověděl  dr.  H.  H  i  n  k  o  v  i  č.  Ve  spisku 
Financialni  položaj  Hrvatske  (Na  Sušáku, 
1879)  uvádí,  že  pramenem  zla  není  účetní  chyba,  nýbrž 
apolitický  zločin«.  Dr.  Frank  skvěle  prý  dokázal,  co  chtél 
vyvrátiti. 

Přihlíží-li  se  ke  všem  rakouskouherským 
společným  příjmům,  vyplývá  pro  Chorvatsko  kvóta 
1*86%,  jestliže  se  však  hledí  jen  ke  společným  příjmům 
uherskochorvatský m,  činí  kvóta  6*44%.  Poměr 
jest  tu  v  obou  případech  docela  stejný.  V  tom  se  tedy 
dr.  Frank  mýlí.  Příčinu  pasivnosti  Chorvatska  shledává 
Hinkovič  nikoli  v  nesprávném  klíči,  nýbrž  v  jiném.  Chor- 
vatům  vyměřuje  se  kvóta  z  nákladů,  jež 
nejsou  nijak  společné,  tak  že  pod  firmou 
společných  vydání  uhrazují  Chorvatč  ná- 
klady mnohých  autonomních  záležitostí 
uherských.  A  dále :  Ve  p  rospěch  Chorvatska 
neúčtují  se  všechny  společné  příjmy,  ný- 
brž některé  z  nich  počítají  se  za  zvláštní 
příjmy  uherské.  (Str.  18.,  37.)  Chorvatsko  jest  tedy 
podle  Hinkoviče  zkracováno  dvakrát,  jednou  tím,  že  se 
mu  účtují  větší  výdaje,  podruhé  tím,  že  se  mu  účtují  men*.í 

28* 
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příjmy.  »A  to  je  jádro  cele  naší  finanční  otázky,«  volá 
(na  sír.  18.)  vším  právem  Hinkovič.  On  byl  prvý,  který* 
z  Chorvatů  pramen  zla  vystihl,  a  proto  mu  náleží  veliká 
zásluha  o  opravu  pozdějších  finančních  vyrovnání  uher- 
skochorvatských.1 

Chorvaté  domáhali  se  v  druhém  vyrovnání  některých 
výhod,  na  př.  aby  se  do  něho  nepojímalo  zvláštní  usta- 
novení o  kvótě,  nýbrž  aby  základem  finančního  poměru 
byla  zásada,  že  se  především  uhradí  potřeby  chorvatské 
samosprávy,  a  co  z  příjmů  zbude,  toho  že  bude  užito 
na  společné  náklady.  Ohledně  tangenty  zůstati  mělo  při 
dosavadním  poměru  45:55.  Uhři  na  kvótě  trvali, 
ale  snížili  ji  skoro  o  0*9 Ví.  totiž  z  6*44  na  5-57 '■'<■ 
(naproti  uherské  kvótě  94*43%),  avšak  jen  proto,  že  již 
při  prvním  vyrovnání  byly  počítány  do  chorvatských 
příjmu  t.  zv.  »d  ů  c h o d k  y  Vojenské  Hranic  e< 
(krajiški  prověřiti),  totiž  příjem  ze  cla,  soli,  loterie,  kolků 
a  tabáku,  kterýchžto  důchodků  se  Chorvat- 
sko r.  1880  v  novém  finančním  vyrovnání 
(uzavřeném  27.  listopadu)  vzdalo,  a  dále  proto,  že 
z  chorvaeských  příjmů  odpadl  i  příjem  z  města  Rjeky 
a  jeho  okresu,  který  podobně  jako  »krajiški  proventi* 
plynul  do  pokladny  uherské.  Tangenta  zůstala  tak,  jak  ji 
navrhovali  Chorvaté.  Z  percentuace  při  výpočtu  tangenty 
byly  vyloučeny  příjmy,  uvedené  na  str.  380.  pod  §  18. 
vyrovnání,  a  kromě  nich  ještě  kolkové  poplatky,  vybírané 

1  Na  základě  dat  uherského  znalce  financí  Bély  Lukácse  dokázal 
také  Hinkovič,  že  Chorvatsko  přispívá  na  společné  záležitosti  průměrně 
skoro  3%  více,  než  by  bylo  povinno  (str.  112 — 114).  Srovnávaje  příjmy 
Chorvatska  a  Uherska  dle  rozpočtu  na  rok  1880  Hinkovič  vypočítává, 
že  poměr  těchto  příjmů  k  sobě  jest  2'96°/o  :9704o/0;  podle  toho  mělo 
by  Chorvatsko  přispívati  ke  společným  věcem  okrouhle  3°  v.  nikoli 
*-44%  (str.  45); 
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od  železničních  a  paroplavebních  podniků  a  od  pojišťo- 
vacích společností,  transportní  daň  a  kolkové  poplatky 
z  poštovních  nákladních  listů.  Místo  všech  těchto  kolko- 
vých poplatků  obdrželo  Chorvatsko  stálou  paušální  sumu 
20.000  zl.  Kromě  toho  ujednáno  mezi  chorvatskou  a  uher- 
skou vládou,  že  pokaždé  suma  nutná  k  uhrazení  auto- 
nomních potřeb  Chorvatska,  dříve  než  bude  předložena 
společnému  sněmu,  a  zúčtování,  dřív  než  bude  odevzdáno 
účtárně,  budou  předloženy  chorvatské  vládě,  aby  jedno 
i  druhé  prozkoumala,  a  bude-Ii  si  práti,  poznámkami  je 
opatřila.  I  druhé  finanční  vyrovnání  mělo 
tytéž  mezery  jako  prvé.  Nebyly  v  něm  přesně 
uvedeny  ani  společné  záležhosti.  k  nimž  je  Chorvatsko 
povinno  přispívati,  ani  příjmy  chorvatské,  které  podlé- 
hají percentuaci.  I  nové  vyrovnání  platiti  mělo  na  10  let, 
resp.  do  konce  r.  1887. 

Brzo  po  uzavření  nového  finančního  ujednání  spojena 
byla  nařízením  z  15.  července  1881  chorvatskoslavonská 
Vojenská  Hranice  s  ostatní  zemí,  a  z  té  příčiny  vydán 
chorv.  zákon  ze  27.  listopadu  1882.  Mezi  báném  a  společ- 
nou vládou  smluveno,  že  se,  počínajíc  r.  1882  až  do  ob- 
novení dosavadního  finančního  vyrovnání,  k  hrazení 
autonomních  potřeb  byv.  Vojenské  Hra- 
nice ustanovuje  roční  paušální  suma  2  mil. 
200.000  zl. 

Po  bouřích  vypuklých  v  Chorvatsku  r.  1883  ná- 
sledkem vyvěšení  dvojjazyčných  tabulí  na  záhřebském 
tinančním  ředitelství  žádal  chorvatský  sněm  v  adrese 
ze  13.  října  1884,  aby  koruna  sezvala  regnikolární  depu- 
tace chorvatskou  a  uherskou  za  tím  účelem,  aby  vyrov- 
nací zákon  byl  náležitě  objasněn,  a  aby  byly  odstraněny 
všechny  pochybnosti  a  nedorozumění.  Král.   reskriptem 
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ze  23.  prosince  1884  bylo  žádosti  té  vyhověno,  a  oba 
sněmy  vyslaly  ve  smyslu  §  70.  vyr.  králevinské  depu- 
tace. Deputace  chorvatská  zvolila  subkomitét,  jenž  měl 
vypracovati  obšírnou  zprávu  (nuntium),  která  by  se  před- 
ložila králevinské  deputaci  uherské.  Předseda  subkomi- 
tétu  baron  2ivkovič,  býv.  přednosta  prvé  sekce  (pro  zá- 
ležitosti vnitra)  zemské  vlády  chorv.,  který  měl  vyni- 
kající účastenství  při  obou  dosavadních  vyjednáváních 
o  vyrovnání  s  Uhrami  (r.  1868  i  1873),  sepsal  obsáhlý 
elaborát,  v  němž  znalecky  dokazoval,  že  uherskochor- 
vatského  vyrovnání  se  strany  Uher  se  nešetří.  Spis  jeho, 
přeložený  do  němčiny  a  uveřejněný  v  anonymní  brožuře 
Zuř  Sanirung  der  Verletzungen  des  kroa- 
tischungarischen  Ausglciches  (ve  Vídni 
1886),  obsahuje  nejen  oprávněné  stížnosti  Chorvatů  proti 
uherské  vládě  a  společnému  uherskochorvatskému  sněmu, 
nýbrž  podává  i  cenné  příspěvky  k  seznání  státoprávního 
postavení  Chorvatska,  tak  že  v  té  příčině  jest  doplňkem 
spisu  Pliveričových.  Pokud  běží  o  otázku  finanční,  žádala 
chorv.  králevinská  deputace  ve  svém  nuntiu  (elaborátu 
bar.  Zivkoviče),  aby  odpadl  napříště  dvojí  klíč,  podle 
něhož  Chorvatsko  jest  povinno  přispívati  ke  společným 
záležitostem.  Poněvadž  Chorvatsko  příspěvkem  55 Ví 
svých  úhrnných  příjmů  vyhovuje  ve  smyslu  zákona  úplně 
svým  povinnostem  oproti  Uhrám,  a  poněvadž  druhý  klíč 
(kvóta)  figuruje  jen  na  papíře,  v  praxi  se  ho  však  neužívá, 
žádá  nuntium,  aby  tento  klíč  theoretický  v  zákoně  byl 
škrtnut,  a  to  tím  spíše,  poněvadž  v  každoroční  zprávě 
společného  účetního  dvora  uvádí  se  na  základě  onoho 
theoretického  klíče  suma,  kterou  by  bylo  mělo  Chorvat- 
sko přispěti  ke  společným  záležitostem,  avšak  ve  sku- 
tečnosti nepřispělo.  Chorvatsko  staví  se  tu  do  postavení 
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insolventního  dlužníka,  ač  svým  povinnostem  ve  smyslu 
zákona  odvedením  55%  svých  příjmů  na  společné  zále- 
žitosti úplně  vyhovělo.  V  nuntiu  poukazuje  se  také  na  to, 
že  v  dosavadních  státních  rozpočtech  byly  uváděny  ta- 
kové »státní  dluhy*  a  »společné  výdeje«,  jež  společnými 
nebyly.  Na  základě  vývodů,  opírajících  se  o  §§  8.  a  28. 
vyr.,  navrhovala  chorv.  králevinská  deputace:  1.  aby  se 
budoucně  společný  státní  rozpočet  vedl  odděleně  od 
rozpočtu  týkajícího  se  věcí  nespolečných,  a  rovněž  tak 
aby  vedeno  bylo  oddělené  účtování  o  příjmech  chorvat- 
ských, 2.  aby  potřebná  data,  vztahující  se  jak  na  preli- 
minář  úhrady  autonomních  potřeb  chorvatských,  tak  na 
vzájemné  účtování  o  příjmech  Chorvatsko-Slavonska, 
sdělována  byla  společnou  vládou  sumárně  i  v  podrobných 
výkazech  nejen  chorvatské  zemské  vládě,  nýbrž  i  zem- 
skému sněmu,  a  aby  v  té  příčině  společnou  vládou  ve 
srozumění  s  vládou  chorvatskou  vydáno  bylo  prováděcí 
nařízení  ve  smyslu  §§  8.  a  28.  vyr.,  3.  aby  poslanci  chor- 
vatští nebyli  oprávněni  účastniti  se  na  společném  říšském 
sněme  jednání  o  nespolečných,  t.  j.  výhradně  jen  Uher 
se  týkajících  finančních  záležitostech  a  výdejích,  a  že 
jich  dosavadní  účastenství  při  takových  záležitostech, 
jakož  i  zákony  společného  sněmu  na  základě  toho  po- 
vstalé nemohou  míti  škodlivých  následků  pro  Chorvat- 
sko-Slavonsko  a  nemohou  praejudikovati  státoprávnímu 
postavení  těchto  království  oproti  Uhrám,  zejména  ne 
povinnosti  stanovené  vyrovnacím  zákonem  a  týkající  se 
přispívání  ke  skutečným  a  pouze  společným  výdejům. 
Pozoruhodná  jest  dále  ona  část  chorvatského  nuntia,  kteri 
se  týká  společných  zájmův  uherskochorvatských.  Bar. 
2ivkovič  dokazuje  tu  číselně,  že  národohospodářská  po- 
litika Uher,  a  jmenovitě  politika  železniční  a  komunikační 
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vůbec,  jakož  i  obchodní,  nezná  bohužel  žádného  spole- 
čenství zájmů  s  Chorvatsko-Slavonskem,  poněvadž  se 
na  hmotné  a  vitální  interesy  obyvatelstva  chorvatského 
nebere  žádný  ohled.  Investice  na  dráhy,  řeky,  přístavy, 
silnice  atd.  činí  se,  jak  vidno  z  rozpočtů  uherských,  skoro 
výhradně  jen  pro  Uhry.  Přes  to  prese  všechno  nenavrhuje 
nuntium  chorv.  králevinské  deputace  žádnou  změnu  ani 
doplňky  vyrovnání,  ba  ani  autentickou  interpretaci  pří- 
slušných, o  sobě  dostatečně  jasných  ustanovení  zákona 
(vyrovnání),  nýbrž  jen  správné  jich  pojímání  a  provádění 
se  strany  povolaných  k  tomu  faktorů  a  spravedlivé  při- 
hlížení ke  společným  zájmům  obou  stran. 

Uherská  králevinská  deputace  zamítla  r.  1886  uve- 
dené i  jiné  návrhy  králevinského  výboru  chorvatského, 
poněvadž  prý  se  musí  o  nich  jednati  v  souvislosti  s  ostat- 
ními otázkami  finančního  vyrovnání,  jež  bude  třeba  ob- 
noviti vzhledem  k  tomu,  že  vyprší  koncem  r.  1887. 

Když  se  na  sklonku  r.  1887  počalo  jednati  o  třetí 
finanční  vyrovnání  s  Uhrami,  měli  Chorvaté  již 
mnohem  větší  zkušenosti  než  dříve.  Oči  se  jim  otevřely 
již  po  uveřejnění  brožury  Hinkovičovy,  a  podrobněji  po- 
jednalo o  uherskochorvatském  vyrovnání  zmíněné  nun- 
tium, sepsané  bar.  Zivkovičem.  Dvě  léta  před  spiskem 
Zur  Sanirung  der  Verletzungen  des  kroatischungarischen 
Ausgleiches  vyšla  jiná  anonymní  brožura,  věnovaná  chor- 
vatským financím,  Račun  Bele  Lukácsa  za  fi- 
nancijalno-samostalnu  Hrvatsku.  Ocenio  ga 
jedan  narodni  zastupnik.  (Záhřeb,  1884.)  Autorem  byl 
Ivan  Bartolovič.  Brožura  vyvolána  byla  články  B.  Lu- 
kácse,  uveřejněnými  v  Pester  Lloydu  (č.  10.,  12.  a  13.) 
dne  10.,  12.  a  13.  ledna  1884  a  nadepsanými  Das  selb- 
stándige  Kroatien.  Lukács  dokazoval  tam,  že  by 
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Chorvatsko  finančně  samostatné  mělo  bez  mála  pět  mil!. 
z\.  ročního  deficitu.  Nesprávné  výpočty  Lukácsovy  při- 
měly posl.  Bartoloviče,  přívržence  uherskochorvatského 
sdružení,  aby  se  ve  věci  ozval.  Vytýká  Lukácsovi,  že 
neuvedl  úplně  chorvatské  příjmy,  a  koriguje  výdeje 
správy  veřejných  příjmů,  jež  jsou  podle  něho  nižší.  Kvótu, 
kterou  Lukács  uvádí  pro  Chorvatsko  9*42%,  vypočítává 
na  7*125%.  Podle  toho  pak  opravuje  jednotlivé  položky 
a  dospívá  k  závěrku,  že  Chorvatsko  za  tehdejšího  stavu 
vykazuje  deficit  jen  722.249  zl.,  nikoli  skoro  5  milí.  Ale 
ani  tento  deficit  by  nebyl,  kdyby  Chorvatsko  bylo  samo- 
statné. Snížflyť  by  se  některé  výdeje,  jak  blíže  ukazuje 
pisatel  brožury.  —  Na  novou  nepřístojnost  ukázal  ve  své 
sněmovní  řeči  ze  dne  1.  prosince  1887  posl.  dr.  J  o  s  e : 
Frank.1  Ačkoli  druhé  finanční  vyrovnání  z  r.  1880  se 
na  býv.  Vojenskou  Hranici  nevztahovalo,  počítali  Maďaři 
po  léta  náklady  správy  Voj.  Hranice  na  účet  Chorvatska, 
kdežto  příjmy  Voj.  Hranice  Chorvatsku  k  dobru  nepři- 
počítávali.  Dr.  Frank  vytýkal  vůbec  ve  své  řeči  uherské 
vládě  na  základě  dat,  vzatých  z  úředních  finančních  vý- 
kazů —  podobné  jako  před  ním  už  dr.  Hinkovič  —  že 
Chorvatsko  jest  finančně  utiskováno  jednak  tím,  že  po- 
čítají se  mu  na  vrub  mnohé  výdeje,  jako  by  byly  společ- 
nými, kdežto  některé  příjmy  zase  v  jeho  prospěch  se 
neuvádějí.  Podle  jeho  výpočtů  nezakládá  se  na  pravdě 
stále  opětované  tvrzení,  že  Chorvatsko  jest  Uhrami  vy- 
držováno. Naopak,  příspěvky  Chorvatska  ke  společným 
výdejům  Jsou  podle  něho  tak  velké,  že  se  jimi  úplně  činí 
zadost  všem  povinnostem,  ba  kdyby  se  Chorvatňm  čítaly 
na  ;-;<  spéch  všechny  příjmy,  vidělo  by  se,  že  Chorvatsko 

1   Přel.     do    něm.    iaz.     a    uvěř.  pod   názvem    Das  finanziellc 
Verhíillnis   Kroaticns  /  u   1'ngarn.  V  Záhřebe   1S87. 
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platí  na  společné  věci  mnohem  více,  než  k  čemu  jest 
povinno.  Účetní  výkazy  uherské  ukazují  prý,  že  mezi 
Uhrami  a  Chorvatskem  není  takořka  žádných  společných 
záležitostí,  a  proto  navrhuje  dr.  Frank,  aby  Chorvaté 
usilovali  o  svou  finanční  samostatnost. 

Ačkoliv  ani  při  třetím  finančním  vyrovnání  z  10.  pro- 
since 1889  nedosáhli  Chorvaté  odstranění  mnohých  svých 
stížností,  stala  se  přece  náprava  aspoň  v  některých  ma- 
ličkostech. Tak  uznáno  se  strany  uherské,  že  se  dříve 
nesprávně  počítaly  na  účet  Chorvatska  některé  výdeje, 
a  s  druhé  strany  některé  příjmy  podrobeny  byly  percen- 
tuaci,  anebo  z  nich  byl  Chorvatsku  přiznán  na  autonomní 
potřeby  aspoň  jistý  paušál.  (Viz  §  6.  zák.  z  10.  pros.  1889, 
citov.  na  str.  382.  a  383.)  Kvóta  ustanovena  byla  v  poměru 
92-064.804:7-935.195,  tangenta  v  poměru  44:56.  Vojenská 
Hranice  spojena  byla  konečně  i  ve  finančním  ohledu 
s  Chorvatskem. 

R.  1897  vypršela  doba,  na  niž  bylo  uzavřeno  třetí 
finanční  vyrovnání.  Od  jeho  uzavření  nabyli  Chorvaté 
dalších  zkušeností.  Když  se  blížil  čas  nového  vyjednávání 
o  vyrovnání  čtvrté,  vystoupil  v  Obzoru  se  seriosní  a 
mírnou,  avšak  zdrcující  kritikou  dosavadních  finančních 
vyrovnání  uherskochorvatských  univ.  prof.  F.  Vrbanič. 
Články  jeho  vyšly  pak  separátně  pod  názvem  O  s  v  r  t 
nafinancijalnu  nagodu  izmedju  Hrvatske 
i  U  g  a  r  s  k  e  (v  Záhřebe  1897).  Na  základě  přesných  dat 
dokazuje  tu  autor,  že  výše  kvóty,  podle  níž  měli  Chorvaté 
přispívati  ke  společným  záležitostem,  od  samého  počátku 
byla  nesprávná.  Neodpovídalaf,  jak  tomu  mělo  býti  podle 
zákona,  ani  berní  způsobilosti  chorvatského  národa,  ani 
nebyla  vyměřena  na  základě  týchž  úředních  dat,  dle  nichž 
byla  vypočtena  kvóta  mezi  Rakouskem  a  Uherskem.  Již 
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r.  1868  byla  by  měla  dle  týchž  dat  činiti  nikoli  6*44%, 
nýbrž  Jen  4*13%,  a  ani  tu  by  byla  ještě  neodpovídala 
berní  způsobilosti  národa,  poněvadž  způsobilost  tato  ne- 
řídí se  výší  placených  daní,  nýbrž  jinými  okolnostmi. 
Prof.  Vrbanič  poukázal  tu  i  na  mezery  finanční  části  vy- 
rovnáni, o  nichž  byla  řeč  již  shora,  a  uvedl  příkladmo 
některé  položky  ze  společných  prý  —  podle  účtování 
uherského  —  výdejů,  k  nimž  Chorvatsko  musí  velikými 
sumami  přispívati,  kdežto  ve  skutečnosti  běží  o  záleži- 
tosti týkající  se  jen  vlastních  Uher.  Svoje  velice  dů- 
kladné vývody  končí  autor  (sír.  118  a  119)  rozličnými 
návrhy,  dle  nichž  by  se  měla  upraviti  praxe,  aby  odpo- 
vídala duchu  a  smyslu  vyrovnacího  zákona.  Trestí  těchto 
návrhů  jest  požadavek,  aby  v  rozpočtech  a  vůbec  v  ce- 
lém státním  hospodářství  uherskochorvatském  rozli- 
šovány byly  přesně  záležitosti  společné 
od  záležitostí  ryze  autonomních,  s  jedné 
strany  uherských  a  s  druhé  chorvatských.  Jinými  slovy 
navrhuje  se  tu  samostatnost  financí  chorvat- 
ských. 

O  práce  prof.  Vrbaniče  a  dra.  Franka  opírá  se  popu- 
lární brožura  »Kako  nas  Ugarska  uzdržava* 
(2.  vyd.  Rjeka,  1902),  v  níž  se  dokazuje  nesprávnost 
stále  opětovaného  tvrzení  na  straně  maďarské,  že  Uhry 
vydržují  Chorvatsko.1  Na  str.  57.  a  násl.  dochází  nejme- 

1  Tvrdí  se  to  houževnatě  skoro  ve  všech  maďarských  knihách  a 
Článcích,  zabývajících  se  finanční  částí  uherskochorv.  vyrovnání.  Také 
uherské  králevinské  deputace  to  tvrdily.  Jen  na  základě  nesprávných  vý- 
počtfi  mohli  Maďaři  po  léta  tvrditi,  že  sami  z  vlastních  svých  příjmů 
věnují  na  své  autonomní  potřeby  pouze  17  nebo  19%,  kdežto  Chorvaté 
prý  45,  resp.  44%.  O  19%  mluví  Goszthony  ve  své  práci 
maďarské  (u.  m.,  str.  29)  i  německé  (u.  m„  str.  252),  17%  uvádí 
Hunfalvy    v    článku    Die    staatliche   Selbstándigkeit   Kroatiens  (Ung. 
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novaný  autor  k  výsledku,  že  Chorvatsko  ve  skutečností 
nejen  není  pasivní,  jak  tvrdí  Maďaři,  nýbrž  že  platí  na 
»společnč«  věci  mnohem  více,  než  by  bylo  povinno. 
Kdežto  se  podle  úředního  účtování  z  r.  1898  uznává  za 
příjem  Chorvatska  suma  23,697.769  zl.,  počítá  autor 
k  tomu  ještě  zkrácení  o  12,000.000,  tak  že  dle  něho  činily 
příjmy  Chorvatska  r.  1898  přes  35,500.000  zl.  Naproii 
tomu  počítá  autor  příspěvek  ke  společným  výdejům  (ni- 
koli 10,880.691  zl.,  jak  se  uvádí  úředně),  nýbrž  jen 
8,252.000  zl.  Připočte-li  se  k  tomuto  příspěvku  výdej  spo- 
jený s  vybíráním  daní  4,267.963  zl.,  měly  by  zbýti  na 
autonomní  potřeby  chorvatské  ročně  bezmála  23  mil.  zl., 
kdežto  ve  skutečnosti  zbývá  málo  přes  8>i  mil. 

O  úplnou  finanční  samostatnost  Chorvatska  zasazo- 
val se  také  B.  Karlovic  v  knize  Das  kroatisch- 
ungarische  finanzielle  Ui  be  r  ei  n  komm  e  n 
(v  Záhřebe,  1904).  Chorvatsko  nepotřebuje  prý  žádného 
zvláštního  finančního  vyrovnání.  Máť  svoje  vlastní  území, 
a  o  příjmech  jeho  mají  se  pcdle  základního  vyrovnacího 
zákona  z  r.  1868  v;?ti  separátní  účty.  Bude-li  se  v  té 
příčině  zákona  dbáti  není  třeba,  než  aby  rcgnikolární 
deputace  obou  zemí  každého  roku  stanovily,  co  náleží 
ko  společným  výdejům  a  co  ke  společným  příjmům.  Po- 
něvadž základem  přispívání  Chorvatska  ke  společným 
věcem  jest  berní    způsobilost,  a    ta    záleží    na    poměru 

Revue  1884,  str.  172).  Také  uh.  králev.  deputace  uváděla  r.  1879  17%. 
(Vrba nič,  Osvrt,  str.  74).  Zajímavo  jest,  že  tvrzení  uherskému  uvčřili 
i  někteří  Chorvaté.  Tak  uváděl,  jak  praví  Hinkovič  (u.  m.,  str.  38), 
Miškatovič  v  č.  282.  „Obzoru"  r.  1879,  že  Uhry  ponechávají  si  ze 
svých  příjmů  na  autonomní  potřeby  jen  20%  a  80%  že  věnují  na  zá- 
ležitosti společné.  -  Podle  uh.  výpočtu  zaplatily  Uhry  za  Chorvatsko 
v  době  od  r.  1869  do  1893,  tedy  za  25  let  sumu  103,450.000  zl. 
(Vrbanič,  Osvrt,  str.  103). 
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příjmů  chorvatských  k  příjmům  uherským,  není  třeba 
stanoviti  v  zákoně  žádné  kvóty.  Podle  tohoto  poměru 
(zřejmého  z  rozpočtu  a  závěrečných  účtů,  na  př.  10: 100) 
bude  Chorvatsko  povinno  přispívati  každý  rok  k  výde- 
jům, jež  regnikolárními  deputacemi  za  společné  budou 
uznány.  I  dle  Karlovice  jest  tedy  základním  požadavkem 
jasnosti  poměrů  mezi  oběma  zeměmi  oddělenost  fi- 
nancí. Jsou  trojí  příjmy:  autonomní  chorvatské,  auto- 
nomní uherské  a  společné  uherskochorvatské,  a  dle  toho 
i  trojí  různá  vydání,  a  tedy  tři  budžety,  které  musí  býti 
vedeny  odděleně.  Legislativa  má  podle  Karlovice  i  na- 
dále zůstati  společnou,  t.  j.  finanční  otázky  mají  býti  vy- 
hrazeny společnému  říšskému  sněmu.  I  vyměřování  a 
vybírání  daní  mohlo  by  tak,  jako  dosud,  býti  vyhrazeno 
společným  orgánům.  Kdyby  Uhry  nechtěly  přistoupiti 
na  tyto  požadavky,  pak  af  Chorvatsko  raději  neuzavirá 
žádné  finanční  vyrovnání,  a  kdyby  přece  vyrovnání  mělo 
býti  uzavřeno,  nechť  se  uzavře  jen  do  r.  1908,  aby  vláda 
a  národ  do  té  doby  mohly  řádné  prostudovati  hospodář- 
skou a  finanční  otázku  a  připraviti  půdu  pro  příští  fi- 
nanční vyrovnání  nebo  finanční  samostatnost.  Po  mínění 
Karlovičově  jest  to  tím  nutnější,  poněvadž  vedle  nových 
zákonů  o  spotřebních  daních  z  r.  1899  a  1900,  jejichž  do- 
savadním publikováním  Chorvatsko  o  ohromné  sumy 
jest  zkracováno,  chystá  se  i  reforma  přímých  daní,  a  in- 
strukce o  spotřebních  daních  platí  jen  do  r.  1908.  Karlo- 
vic nečiní  si  však  velkých  ilusí,  že  novým  finančním  vy- 
rovnáním Chorvatsko  své  postavení  značně  si  zlepši, 
naopak  vyslovuje  obavu,  že  nové  vyrovnání  nebude  se 
lišiti  zásadně  mnoho  od  dřívějších.  Soudí  tak  zejména 
z  odpovědi,  jíž  se  dostalo  se  strany  maďarské  chorvatské 
králevinské  deputaci,  když  žádala  r.  1898  výkazy  o  pří- 
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jmech  Chorvatska  za  dobu  od  r.  1887  do  r.  1897,  kteréžto 
výkazy  jsou  pro  zjištění  berní  způsobilosti  Chorvatska 
nevyhnutelně  nutné.  Některá  ze  žádaných  dat  byla  sice 
chorvatské  deputaci  dodána,  avšak  ohledně  ostatních 
bylo  řečeno,  že  pro  Chorvatsko  nevedou  se  zvláštní  vý- 
kazy, a  že  jest  tedy  nemožno  zjistiti,  mnoho-li  z  jednot- 
livých druhů  státních  příjmů  připadá  na  Chorvatsko. 
Ministři  obchodu  a  financí  a  král.  deputace  uherská  pro- 
hlásili, že  separátnímu  vedení  účtů  o  příjmech  chorvat- 
ských stojí  v  cestě  překážky  nepřekonatelné,  a  že  by 
náklady  vedení  takových  zvláštních  účtů  nestály  v  žád- 
ném poměru  k  dosaženému  výsledku.  Klasické  přiznání! 
Zákon  předpisuje  vedení  zvláštních  účtů,  Chorvatsko  má 
ze  svých  ročních  příjmů  odváděti  na  společné  věci  značný 
percentní  příspěvek,  a  když  běží  o  správné  zjištění  těchto 
příjmů,  přichází  se  po  třech  desetiletích  s  odpovědí,  že 
vedení  zvláštních  účtů  jest  nemožné  a  že  by  se  ani  ne- 
vyplácelo. 

Ke  čtvrtému  finančnímu  vyrovnání  nemohlo  v  čas 
dojíti  z  politických  důvodů,  hlavně  pro  neupravený  poměr 
mezi  Rakouskem  a  Uherskem.  Rok  po  roce  prodlužováno 
tedy  poslední  finanční  vyrovnání  z  r.  1889,  naposledy 
r.  1904.  Tou  dobou  jest  text  nového  vyrovnání  již  hotov 
a  čeká  jen  na  panovníkovu  sankci.  Toto  čtvrté  fi- 
nanční vyrovnání  uherskochorvatské  jest  plodem 
několikaletých  obtížných  vyjednávání.  Počalof  se  o  něm 
pracovati  již  r.  1898.  Když  třetí  finanční  vyrovnání 
z  r.  1889  koncem  r.  1897  vypršelo,  zvolil  chorvatský 
sněm  ve  svém  74.  sezení  dne  5.  března  1898  králevinský 
výbor,  který  s  podobným  výborem  sněmu  uherského 
vyměnil  spisy  a  pustil  se  do  vyjednávání.  Králevinský 
výbor  chorvatský  musil  především  rozhodnouti  otázku, 
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má-li  nové  vyrovnání  uzavřeno  býti  na  základě  zák.  či.  1. 
z  r.  1868,  má-li  se  totiž  podržeti  kvóta  i  tangenta,  či  má-li 
se  stanoviti  jen  výše  přispívání  ke  společným  nákladům 
podle  berní  síly  (kvóta),  a  tangenta  tedy  odpadnouti.  Vý- 
bor rozhodl  se  pro  prvé;  mělť  za  to,  že  není  oprávněn 
opustiti  základy  zák.  či.  1.  z  r.  1868  a  uzavříti  vyrovnání 
jiným  způsobem.  Proto  navrhl  nejdříve,  aby  se  kvóta 
vypočetla  na  základě  berní  síly  dosavadním  způsobem, 
a  na  to  se  pokusil  určiti  výši  tangenty.  Poněvadž  pro 
výši  tangenty  jsou  rozhodujícími  jednak  potřeby  zem- 
ské, jednak  úhrnná  suma  zemských  příjmů,  naskytla  se 
chorvatskému  králevinskému  výboru  sama  sebou  nej- 
dříve otázka  o  účtování  těchto  příjmů.  V  minulých  letech 
objevily  se  ve  způsobu  účtování  uvedené  shora  nepří- 
stojnosti, a  k  tomu  upraveny  byly  spotřební  daně  novým 
zákonodárstvím  na  zcela  novém  základě.  V  jednom  i  dru- 
hém ohledu  projevil  výbor  ve  svém  nuntiu  (poslanici, 
poruka)  všechny  své  tužby  a  uvedl  ony  druhy  příjmů 
a  výdejů,  v  příčině  nichž  by  po  jeho  mínění  měl  býti 
ujednán  nový  způsob  účtování.  Běželo  jednak  o  rozličné 
druhy  státních  příjmů,  jež  tížily  sice  obyvatelstvo  chor- 
vatsko-slavonské,  avšak  dosud  nebyly  účtovány  k  dobru 
království  Chorvatsko-slavonskému,  jednak  o  náklady  na 
záležitosti  uváděné  dosud  za  společné,  ačkoli  byly  vlastně 
autonomními  věcmi  uherskými.  V  obou  příčinách  bylo 
Chorvatsko  zkracováno,  jednou  tím,  že  neparticipovalo 
na  vlastních  svých  příjmech  pro  své  zemské  potřeby,  po 
druhé  tím,  že  přispívalo  na  věci  jen  uherské  pod  firmou 
společných  věcí  uherskochorvatských. 

Uhři  (uherský  výbor  králevinský)  uváděli  ve  svém 
renuntiu,  že  sotva  je  v  Evropě  stát,  který  by  podobně 
jako  Chorvatsko  mohl  44%  svých  veřejných  příjmů  vě- 
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novati  výhradně  výdejům  na  autonomní  potřeby.  Chor- 
vatský králevinský  výbor  v  odpovědi  na  uherské  renun- 
tium  (datované  v  Záhřebe  v  březnu  1901)  vyvracel  toto 
mylné  mínění  a  dokázal  dvěma  výkazy  na  základě  uher- 
ských dat  (číslic),  že  Uhersko  vynakládalo  na  své  vlastní 
(nespolečné)  záležitosti  v  letech  1888 — 1897  na  základe 
výkazu  hrubých  příjmů  přes  45%  a  podle  výkazu  čistých 
příjmů  v  období  1890 — 1897  průměrně  přes  47%.  Uhři 
prohlásili  sice  výpočty  Chorvatů  za  nesprávné,  uvádě- 
jíce, že  pravé  procento,  jež  Uhry  vynakládají  na  své  po- 
třeby, nedá  se  vypočísti,  ale  přece  uznali,  že  jest  ono 
procento  vyšší,  než  se  obyčejně  tvrdí,  a  že  není  vylou- 
čena možnost,  že  se  blíží  onomu  procentu,  jež  vynakládá 
Chorvatsko  na  své  potřeby,  ale  že  výše  44%  nikdy  ne- 
dosahuje.1 

Po  chorvatské  odpovědi  na  uherské  renuntium  došlo 
k  ústnímu  jednání  obou  sněmovních  výborů,  a  tu  se  již 

1  Zrovna  tak  spočívá  prý  na  patrném  omylu  —  praví  se 
v  chorvatské  odpovědi  na  uherské  renuntium  —  tvrzení,  že  příjem 
au:o;iomní  správy  království  Chorv.  v  období  1868  —  1897  vzrostl  o  318%, 
kdežto  přírůstek  těchto  příjmů  v  král.  Uh.  činí  136%.  Výbor  uherského 
sněmu  zapomněl  prý  účtovati  náklady  správy  Voj.  Hranice  2,200.000  zl.; 
připočte-li  se  tato  suma.  činí  suma  prvotní  nikoli  2,200.000  zl.,  nýbrž 
4,400.000  zl.,  a  vzrůst  nikoli  318%,  nýbrž  jen  93%,  tedy  o  43%  méně 
nežli  v  Uhrách.  --  Chorv.  výbor  upozorňuje  dále,  že  v  období  od 
r.  18S8— 1897  společné  výdeje  vzrostly  ze  234,573.486  zl.  na  309,377.958 
zl.,  tedy  o  31  8%,  kdežto  příjmy  vzrostly  ze  387,759.954  zl.  na 
356,963.956  zl  ,  tedy  o  43*6%,  z  čehož  následuje,  že  zvýšení  veřejných 
břemen  nenastalo  jen  za  účelem  hrazení  společných  výdejů,  nýbrž  znač- 
nou měrou  za  tím  účelem,  aby  byly  hrazeny  výhradně  uherské  výdeje. 
Je-li  správné  tvrzení  uherského  výboru,  že  Chorvatsko  nehradí  připadající 
na  ně  díl  společných  nákladů,  tedy  je  bud  procento,  jež  vydává  Chor- 
vatsko na  své  potřeby,  příliš  vysoké,  anebo  jest  vysoko  stanovena  kvóta. 
Poněvadž  však  jest  dokázáno,  že  Chorvatsko  věnuje  na  své  záležitosti 
menší  procento  než  Uhry,  jest  kvóta  příliš  vysoká. 
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v  prvé  konferenci  shledalo,  že  jest  materiál  příliš  ohrom- 
ný, než  by  mohl  býti  probrán  v  plenárních  schůzích, 
a  proto  byl  zvolen  užší  výbor  šestičlenný,  aby  pojednal 
o  jednotlivých  otázkách  a  připravil  materiál  pro  plenární 
schůze. 

V  prvé  schůzi  užšího  výboru  uherští  členové  proje- 
vili přání,  aby  od  tangenty  bylo  upuštěno,  a  aby  byla 
podržena  jen  kvóta.  Členové  chorv.  výboru  nechtěli  na 
10  přistoupiti  nejen  z  příčiny  shora  uvedené,  nýbrž  i  proto, 
že  pokládali  za  svou  povinnost  pro  budoucí  desetiletí 
zabezpečiti  každým  způsobem  hrazení  autonomních  po- 
třeb chorvatských.  Následkem  toho  upustili  uherští  čle- 
nové od  své  žádosti,  a  kvóta  pak  vypočtena  na 
7*1,968.739%  (původně  na  7-07.449%). 

Na  to  přešel  užší  výbor  k  jednání  o  tangentě,  resp. 

0  žádostech,  jež  přednesl  chorv.  králev.  výbor  v  příčině 
účtování.  Z  těch  žádostí  některým  se  strany  uherské  vy- 
hověno, ale  co  do  druhých  stáli  Uhři  na  zcela  jiném 
stanovisku  než  Chorvaté.  Po  mínění  členův  uherských 
měly  se  ve  smyslu  zák.  či.  30.  z  r.  1868  za  příjem  král. 
Chorvatskoslavonského  pokládati  všechny  daně  a  jiné  ve- 
řejné dávky,  jež  docházejí  na  ú  z  e  m  í  chorvatskoslavon- 
ském,  kdežto  členové  chorvatského  král.  výboru  stáli  na 
tom,  že  ve  smyslu  zák.  či.  1.  z  r.  1868  mají  se  za  příjem 
král.  Chorv.-slav.  pokládati  všechny  daně  a  jiné  veřejné 
dávky,    jež    tíží    obyvatelstvo    těchto    k  r  á- 

1  o  v  s  t  v  í. 

Členové  chorv.  král.  výboru  upozorňovali  na  okol- 
nost, že  se  Chorvatsku  každý  rok  počítá  deficit,  což  do- 
kazuje, že  stanovisko  členův  uherského  výboru  není 
správné.  Neboť  neúčtují-li  se  Chorvatsko-Slavonsku 
k  dobru  všechny   příjmy,  tu   nemohou    ona    království 
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svým  závazkům  vyhověti,  a  tu  se  umělým  způsobem 
bude  deficit  udržovati  navždy.  Členové  uherského  vý- 
boru uznali  konečně  fiktivnost  onoho  deficitu  a  připustili, 
že  by  schodek,  kdyby  stanovisko  výboru  chorv.  bylo 
přijato,  buď  vůbec  zmizel  nebo  klesl  na  nepatrnou  sumu, 
dodavše,  že  by  proto  bylo  nejlépe,  aby  se  účtování  o  spo- 
lečných příjmech  a  výdejích  vůbec  odstranilo.  Když  čle- 
nové chorv.  výboru  namítali,  že  by  se  to  příčilo  ustano- 
vením zák.  či.  1.  z  r.  1868,  přešlo  se  opět  na  otázku 
o  účtování  příjmů  král.  Chorv.,  až  konečně  členové 
uherští  —  trvajíce  na  svém  stanovisku  —  přiznali,  že 
Chorvatsku  náleží  přiměřené  odškodnění  za  to,  že  se  mu 
neúčtují  všechny  příjmy.  V  tomto  přiznání  leželo  impli- 
cite  i  uznání  správnosti  stanoviska  členů  výboru  chorv. 
K  podání  nového  návrhu  byly  schůze  užšího  výboru  od- 
ročeny do  podzima  r.  1901.  Zatím  však  byl  jak  uherský 
tak  chorvatský  sněm  rozpuštěn  a  svolán  sněm  nový,  na 
němž  zvoleny  nové  králevinské  deputace  (chorvatská 
dne  18.  prosince  1901  a  —  tři  další  členové  —  dne 
4.  února  1902). 

Dřívější  král.  výbor  chorvatský  předložil  protokoly 
o  svých  vyjednáváních  spolu  s  přílohami  a  dopisem  vy- 
kládajícím průběh  vyjednávání  s  uherským  výborem  no- 
vému chorvatskému  sněmovnímu  výboru.  Tento  nový 
výbor  usnesl  se  ve  schůzi  dne  26.  března  1902,  že  bude 
vycházeti  od  základů  zák.  či.  1.  z  r.  1868,  a  že  bude 
v  jednání  pokračovati  odtud,  kde  dřívější  výbor  přestal. 
Poněvadž  již  prvý  uherský  sněmovní  výbor  přiznal 
Chorvatsko-Slavonsku  právo  na  odškodnění  za  to,  že  se 
na  prospěch  Chorv.-Slav.  nepočítají  všechny  příjmy,  bylo 
nejdříve  třeba  vymoci  uznání  chorvatskému  stanovisku, 
aby  se  Chorvatsku  účtovaly  všechny  .příjmy,  a  pak  sta- 
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noviti  způsob  účtování  těch  veřejných  příjmů.  Prvému 
úkolu  byla  věnována  hlavně  písemná  poselství  (nuntia) 
chorvatského  král.  výboru,  kdežto  stanovení  způsobu 
účtování  dalo  se  v  ústních  rozpravách. 

Co  se  týče  zmíněného  zásadního  stanoviska,  chor- 
vatský výbor  zvítězil  se  svým  míněním.  Princip  ten  došel 
výrazu  v  třetím  odstavci  §  5.  osnovy  vyrovnání.  Poně- 
vadž však  chorvatské  příjmy,  jež  nedocházejí  z  chorvat- 
ského území,  nejsou  přirozeně  nepochybným  způsobem 
číselně  zjištěny,  bylo  dalším  úkolem  chorv.  král.  výboru, 
aby  našel  způsob,  jak  by  se  ony  příjmy  za  trvání  budou- 
cího vyrovnání  přesně  stanovily.  To  bylo  hlavním  úko- 
lem ústního  vyjednávání  užšího  5členného  výboru,  zvo- 
leného k  tomu  účelu.  Užší  chorv.  výbor  i  výbor  uherský 
sjednotily  se  na  tom,  aby  příjmy  Chorvatska  z  daní  a  ji- 
ných veř.  dávek,  nedocházejících  na  území  chorvatském, 
určeny  byly  podle  kvótového  poměru  vypočteného  po- 
zději na  8*12%  veškerých  příjmů  zemí  koruny  sv.  Ště- 
pána z  tohoto  druhu  příjmů,  avšak  uherský  výbor  chtěl, 
aby  se  ona  suma  účtovala  Chorvatsku  jako  roční 
paušál.  Když  členové  chorv.  sněm.  výboru  ve  schůzi 
dne  12.  dubna  1904  tento  návrh  a  vůbec  všeliké  jiné 
paušalování  zamítli,  členové  uh.  výboru  navrhli  jiné  ob- 
mezení  vzrůstu  tohoto  druhu  příjmů,  že  totiž  příjem  ten 
nemůže  stoupati  více  než  o  500.000  korun  každého  roku 
proti  příjmu  minulého  roku,  vezme-li  se  za  východisko 
výsledek  r.  1903;  přebytku  že  by  se  použilo  ke  hrazení 
společných  nákladů.  Chorv.  sněm.  výbor  nechtě!  na  .:j 
přistoupiti.  Uh.  výbor  navrhoval  tedy,  aby  se  vzrůst  tan- 
genty obmezil  tak,  že  by  nevzrostla  o  více  než  o  2%  tan- 
genty předešlého  roku.  Ani  tohoto  návrhu  nepřijal  výbor 
chorv.  a  uložil  svému  zpravodaji  dru.  Alex.  Egersdorfe- 
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rovi,  aby  sepsal  nový  návrh,  který  by  obsahoval  v  ko- 
nečné redakci  požadavky  chorv.  sněm.  výboru  a  byl 
sdělen  uherskému  výboru  jako  ultimatum. 

Po  delším  vyjednávání  dorozuměly  se  obě  strany.1 
Uh.  sněm.  výbor  učinil  na  chorv.  návrzích  jen  některé 

1  Zvláštní  stanovisko  v  chorv.  král.  deputaci  zaujímali  poslanci 
prof.  Vrbaničadr.  Frank.  Pozoruhodné  jest  zvláště  separátní  nun- 
tium  Vrbaničovo  ze  26.  března  1902.  Prof.  Vrbanič  upozorňuje  ve 
svém  elaboráte  na  rozdílné  zásadní  pojímání  základních  ustanovení  uh.- 
chorv.  vyrovnání  na  straně  Uhru  a  Chorvatů.  Společné  úřady  nešeiří 
prý  v  Chorv.  práv  chorvatštiny,  čímž  porušují  vyrovnání.  Hlavně  však 
si  stěžuje  Vrbanič  na  praxi  v  provádění  vyrovnání  finančního.  Poněvadž 
obě  země,  jak  Uhersko  tak  Chorvatsko,  jsou  povinny  přispívati  na  spo- 
lečné záležitosti  ze  svých  příjmů,  jest  potřebí,  aby  se  Chorv.  co  do 
svých  příjmů  pokládalo  za  zvláštní  od  Uher  oddělené  těleso.  Bez  uznání 
této  zásady  jsou  zbytečná  ustanovení  o  finančním  vyrovnání,  zvláště 
§  29.  uh. -chorv.  vyrovnání.  Co  se  týče  přispívání  ke  společným  nákla- 
dům, stojí  podle  Vrbaniče  Chorvatsko  k  Uhrám  v  témž  poměru  jako 
Uhry  k  zemím  zastoupeným  na  říšské  radě.  —  Podle  §  8.  vyrovnání  má 
se  na  společném  uh. -chorv.  sněme  stanoviti  jen  rozpočet  společných 
vydání,  a  nemůže  se  společný  sněm  —  praví  Vrbanič  —  zn bývati  roz- 
počtem nákladů,  jež  nejsou  společné.  A  nemají  se  také  do  rozpočtu, 
jejž  ustanovuje  společný  sněm,  zařazovati  jiné  výdeje  ne£  společné.  Spo- 
lečný sněm,  který  jedná  jinak,  překračuje  kompetenci  ustanovenou  zá- 
kladním zákonem.  Velkou  nepřístojností  jest,  že  jak  ve  správě  tak  v  zá- 
konodárství kumulují  se  věci  společné  s  oněmi,  jež  se  státním  spole- 
čenstvím nesouvisí.  Následkem  toho  pozbývá  platnosti  §  59.  vyrovnání 
o  politickém  národu  a  zvláštním  území  chorvatském,  a  místo  všeho  toho 
tvoří  se  jednota  (jedinstvo)  zákonodárství  i  jednota  správy  ve  všech  vě- 
cech, jež  nejsou  vyhrazeny  autonomii  chorvatské.  Důsledky  toho  jeví  se 
ve  finančním  ohledu  mezi  jiným  v  tom,  že  ve  státním  rozpočtu  veř. 
příjmy  Chorvatska  splývají  5  příjmy  Uher,  a  že  se  tangenta  44°/o,  kterou 
Chorvatsko  vynakládá  ze  svých  vlastních  příjmů  na  autonomní  potřeby, 
jeví  jako  dotace,  jež  se  mu  státním  rozpočtem  povoluje  jako  každému 
kom  i  tát  u  uherskému.  —  Hlavní  příčinou  hospodářské  stagnace  Chor- 
vatska nejsou  však  jen  dosavadní  nepřístojnosti  při  provádění  finančního 
vyrovnání,  nýbrž  sám  stá  to  pra  vn  í  poměr  Chorvatska   k  Uhrám. 
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menší  modifikace.  Výsledek  jest  obsažen  v  osnově  zá- 
kona, jež  znamená  pro  Chorvaty  naproti  dosavadnímu 
stavu  veliký  pokrok.  Ačkoliv  osnova  nového  finančního 
vyrovnání  uherskochorvatského  byla  definitivně  sepsána 
již  24.  října  1904,  byla  uherským  sněmem  přijata  teprve 
v  červenci  1906.  K  tomu,  aby  se  stala  zákonem,  schází 
jí  jen  panovníkova  sankce.  Osnova  zní  takto: 

§   1.:  Všechny  ony  pohledávky,  resp.  závazky,  jež 

Především  nedá  se  zatajiti,  že  se  v  praxi  kimuťacc  správy  společných 
a  nespolečných  záležitostí  nedá  snadno  odstranit1',  a  že  nelze  při  veliké 
spletitosti  financí  vyhnouti  se  nesprávnostem,  jež  mohou  byli  příčinou 
nových  sporu.  Různé  hospodářské  a  sociální  poměry,  jež  trvají  mezi 
Uherskem  a  Chorvatsko-Slavonskem,  nedovolí  ani  napříště,  aby  společný 
sněm  tvořil  pro  tato  království  zákony  stejně  dobré  jako  pro  Uhry,  a 
společná  správa  aby  je  se  stejnou  péčí  tu  i  tam  prováděla.  Kromě  toho 
účty  o  veřejných  příjmech  Chorvatska,  jak  je  sestavuje  kr.  nejv.  účelní 
dvůr,  dostávají  se  na  pořad  sněmovního  jednání  tak  pozdě,  že  se  defi- 
nitivní suma  oněch  příjmů,  jež  připadají  podle  tangenty  Chorvatsku  ke 
hrazení  autonomních  potřeb,  seznává  zpravidla  tepně  tři  léta  po  uza- 
vření vlastních  účtů  chorvatských.  Následkem  toho  konečný  výsledek 
závěrečných  účtů  chorv.  nemůže  býti  než  přibližný.  Mohouf  se  pro  jeden 
a  týž  rok  stanoviti  definitivně  jen  výdeje,  a  ne  příjmy.  Proto  se 
podle  Vrbanice  finanční  poměr  Chorvatska  k  Uhrám  má 
upraviti  n  a  j  i  n  é  m  základě.  Chorvatsku  mělo  by  se  zůstaviti,  aby 
se  v  zákonodárství  i  správě  samo  staralo  o  věci  finanční,  a  aby  ze  svého 
vlastního  a  samostatného  hospodářství  ke  společným  věcem  přispívalo 
kvótou,  kterou  by  ujednaly  král.  výbory  a  předložily  svým  sněmům 
k  přijetí  podle  skutečné  hospodářské  zdatnosti  Chorvatska.  Uhry  najdou 
prý  ve  šťastné  a  spokojené  posestrimě  Chorvatsko-Slavonské  nejsilnější 
oporu  a  upřímného  přítele,  který  bude  se  stejnou  láskou  pěstovati  pro- 
spěchy společné  jako  své  vlastní.  —  Také  dr.  Josef  Frank  při- 
mlouval se  ve  svém  nuntiu,  aby  uznána  byla  úplná  finanční  sa- 
mostatnost Chorvatska.  Tón  tohoto  nuntia  pokládán  byl  však  za 
příliš  ostrý.  Proto  se  usnesl  chorvatský  králevinský  výbor  17.  dubna  1902, 
že  oJmírá  odpovědnost  za  ntintium  dra.  Franka,  a  že  to  prohlásí  i  ve 
veřejných  listech,  kdyby  dr.  Frank  svoje  nuntium  dal  na  veřejnost. 
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se  strany  Uherska  naproti  Chorvatsku  a  Slavonii  i  se 
strany  Chorvatska  a  Slavonie  naproti  Uhrám  v  minulosti, 
zahrnujíc  v  to  i  rok  1903,  do  posledního  prosince  1903 
z  jakéhokoli  důvodu  trvaly,  mají  se  pokládati  vzájemně 
vyrovnanými,  tak  že  z  doby  před  1.  lednem  1904  mezi 
Uherskem  a  Chorvatsko-Slavonskem  netrvá  žádná  jaká- 
koli pohledávka,  resp.  dluh. 

§  2.:  Podle  zásady  uznané  se  strany  království  Chor- 
vatska, Slavonska  a  Dalmácie  v  §  11.  zák.  či.  1.  z  r.  1868, 
že  jsou  tato  království  povinna  podle  své  berní 
síly  přispívati  k  vydáním  na  záležitosti  společné  jednak 
mezi  zeměmi  koruny  Uherské  a  ostatními  zeměmi  Jeho 
Veličenstva,  jednak  mezi  všemi  zeměmi  koruny  Uherské 
(zák.  či.  1.  z  r.  1868),  ustanovuje  se  této  berní  síle 
přiměřená  kvóta  přispívání  počínajíc  od  1.  ledna 
1904  do  konce  r.  1913  pro  Uhersko  na  91-873  a 
pro  království  Chorvatsko  a  Slavonii  na  8-127 
procent.  Tato  kvóta  vypočtena  jest  na  základě  hru- 
bého příjmu  přímých  daní  (bez  vojenské  taxy  a  trans- 
portní daně),  kolků,  poplatků  a  příjmů  ze  soli  a  tabáku, 
došlých  během  doby  od  1.  ledna  1893  do  konce  r.  1902 
s  jedné  strany  v  království  Uherském  a  s  druhé  strany 
v  královstvích  Chorvatsku  a  Slavonii. 

§  3.:  Poněvadž  ohledy  uvedené  v  §  13.  zák.  či.  1. 
z  r.  1868  trvají  ještě  dnes,  přistupuje  království  Uherské 
ochotně  i  nyní  na  to,  aby  se  především  vylou- 
čil z  příjmů  král.  Choř  v.  a  Slav.  určitý  díl, 
který  se  na  náklady  vnitřní  správy  těchto  krá- 
lovství ujednává  v  tomto  vyrovnání  a  za  trvání  tohoto 
vyrovnání;  sumy  pak  po  hrazení  potřeb  vnitřní  správy 
zbývající  necht  se  užije  na  náklady  společných  záležitostí. 
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§  4.:  Na  základě  zásad  vyslovených  v  hořejších 
paragrafech  uzavírá  se  mezi  Uherskem  s  jedné  a  Chor- 
vatskem a  Slavonií  s  druhé  strany  toto  finanční  vy- 
rovnání. 

§  5.:  Potřeby  vnitřní  samosprávy  království  Chor- 
vatska a  Slavonie  hradí  se  počínajíc  od  1.  ledna  1904  do 
konce  r.  1913  z  níže  naznačené  části  veřejných  příjmů 
král.  Chorv.  a  Slav.  —  pokud  ty  příjmy  nespadají  pod 
ustanovení  §  6.  tohoto  zákona  — ,  to  jest  z  čistých  veřej- 
ných příjmů  těchto  království  má  se  níže  stanovená 
část  doručiti  oné  chorvatskoslavonské  zemské,  resp. 
municipální  pokladně,  kam  ustanoví  zákonodárství  nebo 
vláda  sesterských  království  (Chorvatsko-Slavonska). 

Zbývající  část  veřejných  příjmů  král.  Chorv.  a  Slav. 
má  se  k  hrazení  poměrného  příspěvku  ke  společným 
nákladům  (§§  12.  a  27.  zák.  či.  1.  z  r.  1868)  doručovati 
společné  státní  pokladně. 

Aby  se  mohly  vypočísti  čisté  veřejné  příjmy  král. 
Chorv.  a  Slav.,  sluší  rozlišovati: 

1.  mezi  oněmi  zdroji  příjmů,  ohledně 
kterých  se  mohou  ustanoviti  beze  vší  po- 
chybnosti úhrnné  z  nich  plynoucí  veřejné  pří- 
jmy král.  Chorv.  a  Slav., 

2.  mezi  oněmi  zdroji  příjmů,  ohledně  kterých  se 
úhrnné  veřejné  příjmy  král.  Chorv.  a  Slav.  z  nich 
pocházející  nemohou  beze  vší  pochybnosti 
ustanoviti. 

Čistý  veřejný  příjem  král.  Chorv.  a  Slav.,  který 
plyne  ze  zdrojů  příjmů  spadajících  pod  č.  1.,  vypočítává 
se  tak,  že  se  od  úhrnných,  zde  v  úvahu  přicházejících 
přímých  i  nepřímých  daní  král.  Chorv.  a  Slav.,  od  příjmů 
státních  statků  ležících  v  Chorv.  a  Slav.  i  od  jiných  veř. 
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příjmů  —  pokud  nespadají  pod  ustanovení  §  6.  —  od- 
počtou jen  ony  výdeje,  jež  jsou  spojeny  s  vyměřováním 
a  vymáháním  daní  —  nezahrnujíc  v  to  náklady  společné 
finanční  správy  — ,  se  správou  státních  statků  a  s  produ- 
kováním a  přímou  správou  ostatních  veřejných  příjmů. 
—  Příjmy  král.  Chorv.  a  Slav.,  jež  plynou  ze  zdrojů 
příjmů  spadajících  pode.  2.,  zvláště  transportní  daň,  za- 
ložená na  zák.  či.  20.  z  r.  1875,  úhrnná  nyní  trvající  spo- 
třební daň  i  daně  z  nápojů,  dále  příjem  z  loterie,  rovněž 
tak  příjmy  plynoucí  z  pramenů,  které  by  se  snad  bu- 
doucně otevřely  a  které  by  spadaly  pod  č.  2.,  vypočí  á- 
vají  se  tak,  že  se  od  úhrnných,  pod  těmito  tituly  došlých 
hrubých  příjmů  zemí  Uherské  koruny  odrazí  úhrnné  vý- 
deje spojené  s  produkováním  a  přímou  správou  těchto 
příjmů  —  nezahrnujíc  sem  náklady  společné  finanční 
správy  —  a  od  jevícího  se  takto  ročního  čistého  příjmu 
zemí  koruny  Uherské  bére  se  8*127%,  odpovídajících  po- 
měru berní  síly  jakožto  příjem  král.  Chorv.  a 
Slav.,  plynoucí  z  těchto  zdrojů  příjmů. 

Z  veškerých  čistých  v  e  ř.  příjmů  Chorv. 
a  Slav.  stanovených  tak,  jak  shora  uvedeno,  tvoří  44"; 
onu  část,  jež  se  podle  ustanovení  prvého  odstavce  to- 
hoto paragrafu  má  obrátiti  na  hrazení  potřel) 
vnitřní  samosprávy  král.  Chorv.  a  Slav.,  avšak 
s  tím  obmezení  m,  že  44%  ní  tangenta  čistých 
veř.  příjmů,  spadajících  pod  č.  2.,  nemůže 
převyšovati  onu  sumu,  kterou  by  činila,  kdyby 
tyto  veř.  příjmy  počínajíc  od  r.  1905  rok  od  roku  vzrů- 
staly o  5%  příjmů  uplynulého  roku.  Část  pře- 
vyšující tuto  poslední  sumu  má  v  tom  případě,  kdyby 
čistý  příjem  státních  lesů  ležících  v  obvodu  král.  Chorv. 
a  Slav.  klesl  pod  příjem  dosažený  r.   1902,  nebo  kdyby 
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příjem  plynoucí  z  nějakého  pod  č.  1.  spadajícího  zdroje 
cestou  zákonného  ustanovení  úplně  odpadl  nebo  tak  se 
změnil,  že  by  klesl  pod  příjem  dosažený  r.  1902,  aniž  by 
tento  úbytek  byl  nahrazen  zákonným  ustanovením,  jež 
by  se  vztahovalo  na  nějaký  jiný  zdroj  příjmů  spadajících 
pod  č.  1.,  obrácena  býti  v  prvé  řadě  k  úhradě  tohoto 
úbytku,  a  kromě  toho  suma  nepoužitá  má  se  zároveň 
s  56%  čistých  příjmu  Chorv.  a  Slav;,  vypočtených  způ- 
sobem shora  naznačeným,  doručiti  společnému  eráru. 

§  6.:  Paragraf  18.  zák.  či.  1.  z  r.  1868  mění  se  tak, 
že  z  oněch  příjmů,  které  se  vedle  §  5.  tohoto  zá- 
kona mají  děliti  mezi  potřeby  samosprávy  král. 
Chorv.  a  Slav.  a  náklady  společných  záležitostí,  vylu- 
čují se:  a)  příjmy  pohraničného  cla,  jež  se  i  na- 
dále mají  účtovati  na  hrazení  nákladů  záležitostí  uzna- 
ných za  společné  mezi  zeměmi  koruny  Uherské  a  ostat- 
ními zeměmi  Jeho  Veličenstva;  b)  spotřební  daň 
z  vína  a  masa,  jíž  se  bude  moci  v  Chorv.  a  Slav. 
i  napříště  užívati  ke  hrazení  obecních  výdejů;  c)  farní 
poplatek  od  katolického  lidu  v  županiji  b  e  1  o- 
v  a  r  s  k  é,  který  bude  moci  sloužiti  k  hrazení  autonomních 
nákladů  Chorv.  a  Slav. ;  d)  vojenská  taxa  spočíva- 
jící na  zák.  či.  27.  z  r.  1880,  jež  jako  příjem  určený  pro 
zvláštní  účel  nemůže  býti  předmětem  dělby. 

§  7. :  Roční  účtování  mezi  král.  Uherským  a 
Chorv.  a  Slav.  má  se  konati  způsobem,  který  se  vyvinul 
na  základě  §  5.  zák.  z  10.  pros.  1889,  s  těmito  změnami: 

I.  u  daně  transportní  spočívající  na  zák.  či.  20.  z  roku 
1875,  u  daní  spotřebních  a  daně  nápojové  jakož  i  u  pří- 
jmů z  loterie  mají  se  z  těchto  titulů  v  Chorv.  a  Slav. 
fakticky  došlé  příjmy  a  fakticky  nastalé  výdeje  z  účto- 
vání vypustiti;  místo  toho  mají  se  ze  zmíněných  zdrojů 
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příjmů  plynoucí  čisté  veř.  příjmy  Chorv.  a  Slav.  ustano- 
viti tak,  že  se  do  účtu  bére  podle  státního  závěrečného 
účtu  z  transportní  daně  spočívající  na  zák.  či.  20.  z  roku 
1875,  z  úhrnných  spotřebních  daní  a  daně  nápojové  jakož 
i  z  příjmů  z  loterie  pro  veškerý  obvod  zemí  koruny 
Uherské  vykázaný  úhrnný  faktický  příjem.  Od  této  sumy 
odrážejí  se  dotyčného  roku: 

1.  se  správou  transportní  na  zák.  či.  20.  z  r.  1875 
spočívající  daně  spojené  a  ve  státním  závěrečném  účtu 
pod  titulem  přímých  daní  a  vyvažovačích  přirážek  pro 
veškerý  obvod  zemí  koruny  Uherské,  eventuálně  pod 
tímto  titulem  vykázané  úhrnné  faktické  výdeje, 

2.  se  správou  spotřebních  daní  a  daně  nápojové  spo- 
jené a  ve  státním  závěrečném  účtu  pod  titulem  spotřební 
daně  a  daň  nápojová  vykázané,  v  celém  obvodu  zemí 
Uherské  koruny  nastalé  úhrnné  faktické  výdeje,  vyjí- 
majíc a)  v  zavřených  městech  jakož  i  otevřených  obcích 
na  základě  §  1.  zák.  či.  6.  z  r.  1899,  resp.  §  1.  zák.  či.  18. 
z  r.  1901  pod  titulem  »podílu«  v  celém  obvodu  zemí  ko- 
runy Uherské  nastalé  faktické  výdeje;  b)  na  základě  zák. 
či.  35.  z  r.  1888  fakticky  nastalé  výdeje  na  amortisaci 
a  úroky  náhrad  daných  za  chorvatskoslavonská  regální 
práva  výčepu  nápojů; 

3.  pod  titulem  spotřební  daně  z  masa  v  Uhrách  došlé 
úhrnné  faktické  příjmy, 

4.  ona  část  faktických,  pod  titulem  daně  z  vína 
v  Uhrách  obdržených  příjmů,  jež  připadá  na  spotřební 
daň  z  vina  upravenou  zák.  či.  47.  z  r.  1887, 

5.  se  správou  příjmů  z  loterie  spojené  a  ve  státním 
závěrečném  účtu  pod  titulem  příjem  z  loterie  vykázané, 
v  celém  obvoďi  zemí  koruny  Uherské  nastale  úhrnné 
faktické  výdeje. 
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Z  přijmu  dosažených  tímto  způsobem  v  obvodu  zemí 
koruny  Uherské  má  se  vzíti  8*127%  jako  příjem  král. 
Chorv.  a  Slav.,  který  z  těch  zdrojů  plyne.  Z  tohoto  pří- 
jmu Chorv.  a  Slav.  má  se  hraditi  výdej  pod  titulem 
amortisace  a  úroků  náhrad,  jež  byly  dány  na  základě 
§  50.  zák.  čL  35.  z  r.  1888  za  chorvatskoslavonská  regální 
práva  výčepní,  tak  že  po  hrazení  těchto  výdejů  zbývající 
suma  tvoří  čistý  veřejný  příjem  král.  Chorv.  a  Slav. 
z  pramenů  shora  uvedených. 

H.  Jako  veřejný  příjem  Chorv.  a  Slav.  z  kolko- 
v  ý  c  h  p  o  p  1  a  t  k  ů,  vybraných  podle  zák.  či.  23.  z  r.  1868 
od  železničních  a  parolodních  podniků,  má 
se  do  účtu  vzíti  ona  suma,  jež  pod  tímto  titulem  u  chor- 
vatskosla vonských  státních  pokladen  a 
berních  úřadů  fakticky  byla  přijata. 

III.  Jako  společné  výdeje  mezi  Uherskem  a 
Chorvatskem  i  Slavonií  mají  se  počítati  ony  výdeje,  jichž 
jest  použito  k  vyřizování  záležitostí  uznaných  podle 
§§  5. — 10.  zák.  či.  1.  z  r.  1868  pro  Uhersko  a  Chorv.. 
Slav.  a  Dalmácii  za  společné. 

Podle  toho  úchylkou  od  dosud  obvyklého  způsobu 
účtování  majících  se  ročně  konati 

1 .  nemají  se  pokládati  za  společné  a)  ná- 
klady na  průmyslové  a  obchodní  odborné  školství,  b)  ná- 
klady hospodářské  statistiky  ministerstva  orby,  c)  výdeje 
na  úroky  a  eventuální  amortisaci  oné  kapitálové  sumy 
státní  zápůjčky  na  základě  zák.  či.  14.  z  r.  1904  učiněné 
nebo  v  budoucnosti  učinit  se  mající,  kteréžto  kapitálové 
sumy  se  užívá  k  takovým  investicím,  jež  se  ve  smyslu 
§§  5.— 10.  zák.  či.  1.  z  r.  1868  nemohou  pokládati  za 
společné. 
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2.  U  ústřední  správy  ministerstva  orby  na- 
stalé výdeje  mají  se  jen  v  takovém  procentu  pokládati 
společným  vydáním  Uher  a  Chorv.  i  Slav.,  kterémužto 
procentu  odpovídají  výdeje  ministerstva  orby  tížící  spo- 
lečně Uhry  a  Chorvatsko-Slavonsko. 

§  8.:  Přítomným  zákonem  nezměněná  ustanovení 
či.  1.  z  r.  1868  a  zák.  ze  30.  listopadu  1873  zůstávají  beze 
změny  v  platnosti.1  — 

Důležitý  jest  v  osnově  nového  fin.  vyr.  zejména  §  7., 
v  němž  jsou  obsaženy  přesné  předpisy  o  způsobu,  jak 
se  má  sestavovati  napříště  účtování.  Chorvatům  účto- 
vati se  mají  napříště  příjmy  dosud  neúčtované,  a  za  spo- 
lečné výdeje  počítati  se  mají  jen  ty  výdeje,  jež  jsou  sku- 
tečně společné  povahy.  Výslovně  jest  uvedeno,  které 
výdeje  nemají  se  pokládati  za  společné.  Velikou  důleži- 
tost mají  též  ustanovení  o  úrocích  a  amortisaci  investič- 
ních zápůjček  a  o  nákladech  ústřední  správy  min.  orby. 
Na  sklonku  čtvrtého  desetiletí  od  uzavření  vyrovnání 
domohli  se  tedy  Chorvaté  po  velkých  bojích  toho,  co 
se  vlastně  samo  sebou  mělo  rozuměti  již  r.  1868. 

Na  základě  ustanovení  osnovy  nového  vyrovnání 
sestavil  chorv.  králevinský  výbor  na  zkoušku  účtování 
za  rok  1902  a  srovnal  je  s  účtováním  podle  starého  vy- 
rovnání za  týž  rok  1902.  Ze  srovnání  vyplývá  přízni- 
vější finanční  výsledek  za  budoucí  desetiletí  o  81,677.571 
korun.  Tangenta  za  rok  1902  činí  dle  nového  vyrovnání 

1  Text  osnovy  nového  finančního  vyrovnání  uherskochorv.  podá- 
váme podle  zprávy  chorv.  králevinského  výboiu  ke  sněmu  chorvatskému. 
•  Sněmovní  spisy    Br.    666    sab.    1901  —  1900.  Br.  56—1901  —  1906 

Rcg.  dep.)  Podle  zpráv  obou  chorv.  král.  deputací  vypsali  jsme  také 
príibčh  vyjednávání  o  nové  finanční  vyrovnání.  —  Prof.  Pliveričovi  a 
doc.  dru.  Policovi  děkujeme  srdečně,  že  nám  zmíněné  sněmovní  spisy 
propůjčili  k  disposici. 
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20,306.246  koř.  79  hal.  a  nchrazený  deficit  3,123.335  kor. 
28  hal,  proti  tangente  dle  starého  vyrovnání  16,725.886 
korun  74  hal.  a  deficitu  7,310.732  kor.  38  hal. 

V  souvislosti  s  uherskochorvatským  vyrovnáním 
třeba  promluviti  o  rjecké  otázce.  Jak  z  hořejšího 
výkladu  vidno  (viz  str.  393.,  pozn.  pod  čarou),  nebyla 
úprava  rjecké  otázky  při  uzavírání  uherskochorv.  vy- 
rovnání pokládána  za  definitivní  ani  Chorvaty,  ani  Ma- 
ďary ani  panovníkem.  Ustanovení  §  66.  vyr.  mělo  býti 
jen  opatřením  provisorním,  dokud  interesované  strany 
se  nedohodnou  o  něčem  jiném.  Od  r.  1868  se  však  mínění 
stran  nejen  nesblížila,  nýbrž  naopak  ještě  více  se  rozešla, 
a  rjecká  otázka  jest  dnes  ještě  dále  od  svého  rozřešení, 
než  byla  před  čtyřiceti  lety.  Maďaři  dávno  již  neostýchají 
se  tvrditi,  že  §  66.  vyr.  definitivně  bylo  rozhodnuto,  že 
Rjeka  náleží  k  Uhrám.  Kmety  má  za  to  (u.  niM  str.  131.), 
že  bezprostřední  příslušnost  Rjeky  k  území  uherskému 
v  užším  slova  smyslu  (k  vlastním  Uhrám)  je  prosta  vší 
pochybnosti,  a  podle  vyrovnání  nemůže  prý  se  ani  při- 
pustiti, že  by  příslušnost  její  byla  spornou.  Pester  Lloyd 
psal  r.  1882  (v  čís.  78.):  »Otázka,  komu  Rjeka  náleží,  není 
už  otázkou,  nýbrž  věcí  dávno  zákonem  rozhodnutou.  — 
Odevzdání  Rjeky  Chorvatňm  bylo  by  zločinem  proti 
zájmům  uherským,  proti  zájmům  rjeckým,  proti  zájmům 
chorvatským.  Obchodní  a  politická  důležitost  Rjeky  jen 
tehdy  stane  se  pravdou  a  skutkem,  bude-li  Rjeka  náležeti 
bezprostředně  k  Uhrám.  Kdyby  postavena  byla  pod  moc 
chorvatskou,  zakrsala  by  jediná  tato  námořní  stanice 
koruny  sv.  Štěpánské.  Chorvatsko,  které  nemůže  vydržo- 
vati ani  samo  sebe,  nikterak  není  s  to,  by  činilo  zadost 
potřebám  rjeckým . .  .1  Maďaři  tak  už  se  vžili  do  svých 

1  Cituje  podrobně  Popelka,  Otázka  Řecká.  Osvěta,  1882,  str.  10S1 
a  násl. 
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názorů  o  svém  právu  na  Rjeku,  že  prohlašují  za  šílence 
toho,  kdo  by  byl  mínění  opačného.  A  poněvadž  jsou 
beati  possidentes,  jest  víc  než  pravděpodobno,  že  Rjeku 
Chorvatům  už  nevydají,  což  ostatně  neustále  otevřeně 
prohlašuji.1  2e  však  stanovisko  jejich  nezakládá  se  na 
právu,  vysvitne  z  následujícího  stručného  vylíčení  rjecké 
otázky. 

Rjeka  s  blízkým  hradem  Trsatem  náležela  ve  XIII. 
stol.  mocnému  rodu  krckému  Frankopánům,  z  jejichž 
rukou  se  dostala  počátkem  XIV.  stol.  na  čas  a  pak  po 
přestávce  v  1.  1338 — 1365  (kdy  znova  náležela  Franko- 
pánům) na  delší  dobu  pánům  Devinským  z  Istrie.  Rod 
pánů  Devinských  vymřel  po  meči  r.  1399.  Dcera  posled- 
ního mužského  potomka  Ugolina  provdala  se  za  Raim- 
berta  z  Wallsee,  a  tak  Rjeka  přešla  na  tento  rod.  Wolfgang 
z  Wallsee  postoupil  město  toto  r.  1465  císaři  římskoněm. 
Fridrichovi  III.  V  moci  rodu  Habsburského  udržela  se 
Rjeka,  vyjímajíc  dobu  tří  let  (1508 — 1511),  kdy  náležela 
Benátčanům,  již  trvale.  R.  1776  vrátila  Marie  Terezie 
Rjeku  listem  ze  14.  února  Chorvatsku.  Rjeka  stala  se 
r.  1777  integrující  částí  nejen  Chorvatska,  nýbrž  i  nově 
zřízené  županije  Severinské.  Dne  23.  dubna  1779  vydala 
Marie  Terezie  reskript  »de  regulatione  internistatus 
urbium  ac  communitatum  commercialium  Fluminensis  ac 
Buccarensis*,  kterým  rozhodla,  »aby  město  Rjeka  s  okre- 
sem i  nadále  tak  říkajíc  za  oddělené  ke  koruně  Uherské 
připojené  tělo  bylo  považováno,  a  aby  s  druhým  okresem, 
Bakarským,  který  hned  od  prvopočátku  ke  král.  Chor- 
vatskému náleží,  nijakým  způsobem  nebylo  směšováno«. 
Téhož  dne  23.  dubna  1779  vydala  Marie  Terezie  městům 

1  Srov.  na    př.    též    zmínřný    už  článek  Hunfalvyúv  v  Ungar. 
Revue,  1384,  str.  173. 
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Rjece  a  Bakru  listiny,  v  nichž  jsou  obsažena  zvláštní 
privilegia  uvedených  měst.  Maďaři,  odvolávajíce  se  na 
dotčený  reskript  z  r.  1779,  ignorují  dřívější  list  z  r.  1776. 
jako  by  potomní  disposicí  královninou  byl  zrušen,  a  pro- 
hlašují Rjeku  za  zvláštní  území  Uherské  koruny,  vyňaté 
z  Chorvatska.  2e  výklad  tento  jest  úplně  nesprávný,  o  tom 
svědčí  okolnost,  že  list  ze  14.  února  1776  byl  adresován 
král.  místodržitelské  radě  chorvatské,  a  reskript 
z  23.  dubna  1779  byl  vydán  de  regulatione  interní 
status.  Zvláště  pak  padá  na  váhu  několik  slov  reskriptu, 
z  nichž  vysvítá,  že  městská  rada  rjecká  jen  proto  byla 
podřízena  král.  uherské  místodržitelské  radě,  že  chor- 
vatská místodržitelská  rada  právě  téhož  roku  byla  zru- 
šena.1 Separatum  corpus  tvořila  Rjeka  naproti  Bakru, 
nikoli  naproti  Chorvatsku,  a  po  zrušení  místodržitelské 
rady  chorvatské  spadala  pod  správu  místodržitelské  rady 
uherské  tak  jako  celé  ostatní  Chorvatsko.  Po  smrti  Jo- 
sefa II.  žádali  stavové  chorvatští,  aby  Rjeka  řádně  ke 
království  byla  přivtělena,  poněvadž  dřívější  její  připojení 
stalo  se  bez  spolupůsobení  sněmu  a  nemělo  tedy  zákonné 
moci.  Leopold  II.  odpověděl  reskriptem  ze  13.  ledna  1791, 
že  žádost  stavů  chorv.  se  odkládá  k  příštímu  sněmu, 

1  V  reskriptu  stojí  mezi  jiným :  .  .  .  Annuentes  tertio,  iit  restabilita 
per  nos  in  publico-politicis  et  oeconomicis  consilii  seu  senatus  urbis 
activitate,  illud  immediatam  proventuum  ctiam  civitatis,  medio  camerarii 
sui  .  .  .  .  habeat  administrationem :  fonnatae  nihilominus  rationes  super 
perceptis  et  erogatis  summis  pecuniariis,  dissoluto  novissime  e  be- 
nigně nobis  visis  rationum  momentis  eo,  quod  in  regnis  Dalma- 
tiae,Croati a  e  et  Slavoniae  ad  pcrlractationem  quorumvis  praedicta 
regna  respicien  ium  negotiorum  publico-politicorum,  contributionalium 
•et  oeconomico-militarium  ante  aliquot  anno»  erectum  ac  constitu- 
tuin  fuerat  Consilio,  ope  Kegii  Locumtenentialis  Consilii  Hungarici 
demisse  nobis  submittentur. 
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»ponévadž  jest  nutno,  aby  na  jistotu  pro  všechny  budoucí 
časy  všestranně  byla  uvážena;  město  pak  toto  (Rjeka) 
do  té  doby  aby  v  nynějším  poměru  bylo  ponecháno*. 
Předposlední  věta  týkala  se  sporu  o  Rjeku  mezi  uherskou 
korunou  a  rakouskými  zeměmi,  jež  si  na  město  toto  činily 
nárok;  jmenovitě  stavové  krajinští  dovozovali,  že  Rjeka 
náležela  ke  Krajině.  Teprve  na  sněme  Prešpurském 
r.  1807  otázka  rjecká  obnovena  s  výsledkem.  Zák.  či.  4. 
téhož  sněmu  zní:  »...  článkem  tímto  se  prohlašuje,  že 
město  Rjeka  s  přístavem,  inkorporované  již  ke  království 
zvláštním  diplomem  Nejvznešenější  císařovny  a  královny 
Marie  Terezie,  náleží  k  témuž  království.  Zároveň  bude 
uděleno  gouverneurovi  rjeckému  na  říšském  sněme  pří- 
slušné místo  a  hlas  ve  sněmovně  magnátů,  ablegátům 
města  Rjeky  pak  ve  sněmovně  stavů.«  Jak  viděti,  ne- 
zmiňuje se  zák.  či.  4.  z  r.  1807  ani  slovem  o  tom,  že  by 
Rjeka  byla  separatum  corpus  coronae,  a  mluví-li  o  in- 
korporaci  dávno  již  existující,  má  na  mysli  list  z  r.  1776, 
nikoli  reskript  z  r.  1779,  poněvadž  tímto  se  upravoval 
internus  status,  nikoli  příslušenství  ke  koruně.  2e  se  tak 
věci  rozumělo,  toho  důkazem  jest  usnesení  nejbližšího 
chorvatského  sněmu  z  r.  1808.  Cl.  8.  tohoto  sněmu  má 

ustanovení:  ».  ..poněvadž  zmíněné  město ke  král. 

Chorvatskému  bezprostředně  přivtěleno  a  županiji  Se- 
verinské  přiděleno  bylo,  stavové  pokládají  město  a  přístav 
Rjecký  za  podstatnou  část  tohoto  království  a  touto 
úvahou  jsouce  vedeni,  udílejí  v  zemském  sněme  gouver- 
neurovi Rjeckému  místo  a  hlas  a  zástupcům  tohoto  města 
místo  mezi  zástupci  král.  a  svob.  měst.«  —  Od  r.  1808 
jest  tedy  Rjeka  —  s  přestávkou,  kdy  nenáležela  ke  ko- 
runě Uherské  —  zastoupena  nejen  na  říšském  sněme 
iiherskún,    nýbrž   i   na  zemském    sněme   chorvatském. 
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V  nové  době  bylo  jí  právo  to  přiznáno  i  usnesením  min. 
rady  ze  28.  září  1870  a  volebním  řádem  chorvatským 
z  29.  září  1888  (§  2.,  v  němž  se  jako  89.  a  90.  volební 
okres  uvádí  město  Rjeka  s  okolím).  I  tento  fakt  jest  dů- 
kazem, že  teritoriální  příslušnost  Rjeky  není  ještě  defini- 
tivně vyřízena.  Neníť  myslitelno,  aby  nějaké  město  za- 
stoupeno bylo  na  sněme  oné  země,  k  níž  nenáleží. 

Po  míru  Vídeňském  (r.  1809)  dostala  se  Rjeka  Na- 
poleonovi a  náležela  k  provinciím  illyrským, 
z  nichž  r.  1816  po  jich  získání  utvořil  cis.  František  I. 
království  illyrské.  Rjeka  s  částí  Chorvatska  byla 
takto  odcizena  koruně  Uherské  až  do  r.  1822.  Tímto 
novým  odtržením  Rjeky  zatemnila  se  její  příslušnost 
k  Chorvatsku,  a  po  novém  připojení  r.  1822  povstaly  o  ni 
nové  spory  mezi  Uhrami  a  Chorvatskem,  ač  de  facto  stála 
Rjeka  až  do  r.  1868  pod  chorvatskou  správou  a  zákony 
a  mimo  to  i  v  §  1.  chorv.  zák.  či.  42.  z  r.  1861  uvedena 
byla  jako  součást  trojjediného  království.1  Ve  čtrnáctém 
roce  po  uzavření  uherskochorv.  vyrovnání  učiněn  byl 
pokus,  aby  se  otázka  rjecká  konečně  definitivně  vyřídila. 
Podnět  k  tomu  dán  byl  král.  reskriptem  z  27.  února  1882. 
Ale  pro  nesouhlas  mezi  sněmovním  výborem  uherským 
a  zástupci  města  Rjeky  na  jedné  straně  a  sněmovním 
výborem  chorvatským  na  straně  druhé  nedošlo  k  do- 
rozumění. Otázka  rjecká  zůstává  pořade  nevyřízenou  a 
nalézá  se  stále  ještě  ve  stadiu  p  r  o  z  a  t  í  m  n  o  s  t  i.  Podle 
mínění  uherských  právníků  a  státníků  týká  se  provisorium 
jen    autonomní     správy    rjecké,    kdežto    otázka 

1  Rovněž  tak  učinil  chorv.  snem  27.  února  1866  usnesení,  že 
Rjeka  s  okolím,  jsouc  integrující  částí  Chorvatska,  ke  král.  Uherskému 
nemůže  vstoupiti  v  jiný  poměr,  než  v  jaký  by  mohlo  vstoupiti*  troj  - 
jediné  království. 
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územní  příslušnosti  Rjeky  již  §  66.  uh.-chorv. 
vyrovnání  definitivně  byla  vyřízena  ve  prospěch 
Uher.1  Naproti  tomu  Chorvató  vztahují  provisorium  i  na 
územní  příslušnost,  stojíce  na  stanovisku,  že  beze  svolení 
sněmu  chorvatského  Rjeka  částí  Uher  státi  se  nemůže.2 

Literatura.  Kromě  spisu  v  oddíle  I.  a  shora  pod 
čarou  uvedených  týkají  se  poměru  Chorvatska  k  Uhrám 
ještě  tato  díla,  monografie  a  články:  Tomáš  i  č.  Statuto 
ongherese  e  croato.  Zader,  1861.  —  Pe  jako  vích, 
Aktenstucke  zur  Qeschichte  des  kroat.-slav.  Landtages. 
Vídeň,  1861.  -  Kakav  bi  imao  biti  savcz  mcdju  kralje- 
vinom  Hrv.  i  Slav.  i  kralj.  Ugarskom.  Vídeň,  1865.  (Otisk 
z  Qlasonoše,  č.  14  z  r.  1865.)  —  Listovi  jednoga  antiunio- 
niste.  (Iz  »Zatočnika«  přeštanipano.)  U  vojn.  Sisku,  1870. 
—  Zur  kroatischen  Politik.  Ein  Mahnruf  nach  Innen  und 
Aussen.  Záhřeb,  1872.  —  Cgersdorfer,  Der  kroa- 
tische  Staat.  (Agramer  Zeitung,  1886.)  Názory  Egers- 
dorferovy  vyvrací  Pliveric  ve  spise  Der  kroatische  Staat 
(v  Záhřebe,  1887).  -  Csutorás,  licrw,  Szlav.,  Dal- 
mátországoknak  Magyarországhoz  való  viszonya.  (Ma- 
gyar  Igazságiigy,  1887).  —  Jeszenszky,  A  társor- 
szágok  kozjogi  viszonya.  Hudapešt,  1889.  —  Jászi, 
Tanulmányok  a  magyar-horvát  kozjogi  viszony  kórébó'. 
Budapešt,  1897.  -  Ferdinandy,  Az  államalkotó 
szerzódése'<  a  magyar  kózjogban.  Budapešt,  1902.  — 
Polic  Martin,  Parlamentarna  povjest  kralj.  Hrv.,  Slav. 
i  Dalm.  Záhřeb,  2  sv.:  I.  (od  r.  1860  do  1867)  1899,  II.  (od 
r.  1867  do  1880)  1900.  -  O  státoprávní  povaze  poměru 
trojjediného  království  ke  král.  Uherskému  velmi  dů- 
kladně psal  Pliveric  ve  svých  spisech  shora  často 
uváděných.  U  něho  najde  se  i  přehled  mínění  cizích 
učenců  v  této  věci. 

1  Srovnej,  co  o  této  věci  píše  prof.  Kmety,  u.  m.,  str.  131-135. 
Totéž  stanovisko  zaujímají  jeho  žáci  Král  a  Szántó  ve  studentské 
(cenou  poctěné)  práci  Fiuine  államjogi  helyzete.  Budapešt,   1901. 

2  Z  literatury  chorv.  uvésti  sluší  k  otázce  rjecké  zvláště  spis 
Račkého  Fiume  gegenůber  Krnatien  a  pak  O  o  vor  narodnoga  zastup- 
nika  Dra.  Sime  Mazzure  o  Rieci  izrecen  u  saborskoj  sjedniri  od 
22.  veljače   1900.  U  Zagrebu  1900. 


HLAVY    PRVNÍ    ČÁST    ČTVRTÁ. 

VÝKLAD  DNEŠNÍHO  STÁTNÍHO  ZRlZENf  KRÁLOV- 
STVÍ  A  ZEMÍ  NA   RADfi  ŘÍŠSKÉ  ZASTOUPENÝCH. 

NAPSAL    DR.    FR.    VAVŘÍNEK. 

I.  Ústava  prosincová. 

1 .  Všeobecná  charakteristika. 

Když  vláda  po  vyrovnání  s  Uhry  patentem  z  20. 
dubna  1867  svolala  bývalou  užší  radu  říšskou  na  20. 
kvčtna  1867,  předložila  jí  č  t  y  ř  i  zákonné  předlohy:  návrh 
zákonný,  jímž  mění  se  zákon  o  zastupitelstvu  říše  z  26. 
února  1861  —  neboť  říšské  zastupitelstvo  musilo  se  nyní 
obmeziti  již  jen  na  země  předlitavské  —  dále  již  dříve 
žádaný  návrh  na  změnu  §  13.  ústavy  únorové  o  naří- 
zeních z  nouze,  návrh  zákona  o  ministerské  zodpověd- 
nosti a  předlohu  o  záležitostech  společných.  Vláda  od- 
hodlala se,  aby  získala  německé  liberály,  vyjíti  hned 
předem  vstříc  jejich  hlavním  přáním  po  zavedení  určitých 
ústavních  zařízení. 

Zvláště  zvolený  ústavní  výbor  pro  tyto  předlohy 
vypracoval  však  ještě  čtyři  jiné  předlohy:  o  všeobec- 
ných právech  občanu  státních,  o  dosazení  soudu  říšského, 
o  moci  soudcovské  a  o  moci  vládní  a  výkonné.  Výbor 
pospíchal  s  prací  svojí  co  mohl. 

30* 
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Hned  ještě  16.  července  1867  sankcionován  a  vydán 
je  zákon,  jímž  mění  se  §  13.  ústavy  únorové  o  naří- 
zeních z  nouze.  Užívání  paragrafu  nouzového  stě- 
žovalo se  dosti  silnými  kautelami,  směrujícími  ve  pro- 
spěch parlamentu.  Jmenovitě  mělo  se  zameziti  ono  zne- 
užívání nařízení  nouzových,  jaké  zaváděl  Schmerling 
v  případech,  kdy  parlament  byl  sice  shromážděn, 
ale  pro  určitou  záležitost  nebyl  kompetentním  (jako  když 
shromážděný  parlament  byl  pouze  užší  radou  říšskou 
a  šlo  o  záležitost  celoříšskou,  spadající  do  přísluš- 
nosti širší  rady). 

Hned  také  25.  července  1867  obdržel  sankci  zákon 
o  zodpovědnosti  ministru  před  zvláštním  stát- 
ním dvorem  soudním,  jeden  z  oněch  zákonů,  jež  parla- 
ment konečně  přece  na  koruně  vynutil,  byť  i  koruna  jinak 
nepřestala  pokládati  sebe  dle  monarchického  principu  za 
původní  a  primární  zdroj  vší  moci  ve  státě. 

Konečně  21.  prosince  1867  došly  sankce  a  vyhlášeny 
byly  i  ostatní  ústavní  zákony,  a  to:  státní  základní  zákon 
o  zastupitelstvu  říše,  základní  zákon  o  všeobecných  prá- 
vech občanů  státních,  státní  základní  zákony  o  dosazení 
soudu  říšského,  o  moci  soudcovské  a  o  vykonávání  moci 
vládní  a  výkonné. 

Bylo  pochopitelno,  když  nové  ministerstvo  uherské 
jalo  se  vytvářeti  moderní  svobodomyslná  zařízení 
státu  uherského,  že  také  v  říšské  radě  předlitavské  pro- 
nikala přání,  aby  i  parlament  předlitavský  byl  nadán 
ústavními  právy  stejné  ceny  a  váhy,  jakož  aby  ústavnímu 
životu  v  naší  polovici  říše  dostalo  se  všech  garancií, 
jimiž  neztenčené  trvání  ústavnosti  by  bylo  plně  a 
trvale  zajištěno.  Parlament  z  vlastní  iniciativy  s  chvatem 
.a  kvapem    začal  se  starat  o  vyplnění    citelných  mezer 
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ústavního  a  právního  rádu,  o  překot  hleděl  zavésti  nové 
ústavní  formy  a  udělat  pořádek  ve  zmatených  záležito- 
stech státních,  jmenovitě  finančních,  rozrušených  náhlým 
přetvořením  monarchie  dle  uherského  vyrovnání  a  pří- 
běhy válečnými. 

Ve  výborech  parlamentních  hromadily  se  řady  ini- 
ciativních návrhů,  zákonodárných  popudíiv  a  zákonných 
předloh.  Říšská  rada  co  nejrychleji  chtěla  mít  schváleny 
všechny  návrhy  legislativní,  o  nichž  měla  za  to,  že  jimi 
vybudována  a  pojištěna  bude  úplně  pevně  liberální  sou- 
stava konstituční  moderního  státu  právního. 

Ústavní  výbor  urychloval  stále  svoje  práce  co  nej- 
více, na  škodu  řádného  projednání  věci  a  jasných  ju- 
ristických  formulací  zákonných.  Odtud  onen  trhaný,  těž- 
kopádný sloh  našich  ústavních  zákonů  s  jejich  nejuristicky 
mlhavými  formulacemi,  mnohoznačnými  slovy  a  neurči- 
tou polovičatostí,  s  prázdnými  floskulemi  bez  juristického 
obsahu  a  bez  zaručené  proveditelnosti  v  praxi. 

Vláda,  vzavši  si  ostatně  poučení  z  pádu  Schmer- 
1  i  n  g  o  v  a  a  z  mezidobí  vlády  Belcrediovy,  nesta- 
věla se  celkem  proti  těmto  liberálním  předlohám  a  ná- 
vrhům poslanecké  sněmovny. 

Viděla,  že  jí  nezbude,  než  opírati  se  opět  o  liberální 
Němce  jako  o  jedinou  stranu  v  pravdě  »ústavověrnou« 
a  centralistickou,  stojící  vždy  pohotově  proti  jakýmkoli 
protestům  federalistů  českých  i  polských.  Ostatně  vláda 
věděla,  že  hlasy  starých  německých  liberálů  k  vyrovnání 
uherskému  a  jejich  přivolení  k  dualismu  získá,  když  vy- 
hoví jejich  touhám  po  udržení  německého  panství 
a  když  jim  zaručí,  že  německý  živel  podrží  trvalou  supre- 
macii  v  novém  Předlitavsku.  Takto  konečně  i  němečtí 
a  centralističtí  konservativci  přes  původní  nechuť  a  tuhý 
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odpor  smířili  se  s  dualismem,  byf  i  těžko  zapomínali, 
že  rozplynuly  se  jejich  starorakouské  sny  o  jednotné  a  ne- 
rozdělené staré  monarchii. 

Tak  říšská  rada,  resp.  poslanecká  sněmovna,  spěšné 
usnesla  se  na  řadě  změn  ve  smyslu  konstitučním  a  na 
celé  řadě  speciálních  zákonů  o  jednotlivých  svobodo- 
myslných zřízeních  ústavních. 

Justice  oddělena  je  od  správy,  slíben  je  zvláštní 
správní  dvůr  soudní  na  právní  ochranu  proti  rozhod- 
nutím a  opatřením  úřadů  správních,  zřizuje  se  říšský 
soud  jako  nejvyšší  tribunál  práva  veřejného,  jemuž  pří- 
sluší i  ochrana  práv  politických  občanů  státních,  moc 
výkonnou  vykonávati  má  panovník  jen  za  spolupůsobení 
zodpovědných  ministrů,  každý  vládní  akt  císařův  vyža- 
duje nyní  spolupodpisu  zodpovědného  ministra.  Revido- 
vaný zákon  o  zastupitelstvu  říše  odstranil  také  jmenování 
předsednictva  poslanecké  sněmovny  panovníkem,  před- 
sednictvo mělo  být  nadále  voleno  poslaneckou  sněmovnou 
samou.  (Posledním  jmenovaným  předsedou  byl  Q  i  s  k  r  a; 
jmenován  byl  v  květnu  1867.) 

Instituce  státní  rady  po  uzákonění  ministerské  zod- 
povědnosti nedala  se  srovnati  s  ústavností  i  byla  odstra- 
něna rovněž. 

Parlament  obdržel  nyní  dle  svého  přání  právo  roč- 
ního povolování  berní  a  kontingentu  branců,  aby  se 
v  právech  svých  snadněji  vyrovnati  mohl  parlamentu 
uherskému.  Rozšiřoval  attributy  své  moci,  aby  si  zajistil 
paritu. 

Poslanecká  sněmovna  vyjednala  také  zavedení  soudů 
porotních,  usnesla  se  na  právu  spolkovém  a  shromažcTo- 
vacím  (zákony  z  15.  listopadu  1867),  přijala  dále  dvě 
novelly  k  trestnímu  zákonu,  jimiž  reformováno  bylo  jme- 
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novitč  vykonávání  trestu,  odstraněno  trestání  tělesné  a 
zmírněny  následky  odsouzení  (zákony  také  z  15.  listopadu 
1867). 

Konečně  opřela  se  poslanecká  sněmovna  rázně  kon- 
kordátu  z  r.  1855,  jmenovitě  tomu,  aby  soudnictví  ve 
věcech  manželských  vykonáváno  bylo  soudy  církevními, 
jak  konkordát  ustanovoval.  Ujednala  nejen  znovuzavedení 
občanského,  světského  soudnictví  státními  soudy  dle 
manželského  práva  rakouského  na  místo  dle  práva  cír- 
kevního, nýbrž  usnesla  se  i  na  vydání  příštích  zákonů, 
jimiž  by  vymančno  bylo  školství  z  područí  církevního, 
upraveny  byly  poměry  mezikonfessijní  a  zavedeno  pod- 
půrné uzavírání  sňatku  civilních.  Rovnost  vyznání  a  svo- 
boda víry  je  zaručena  výslovně. 

Ústavní  výbor  rozhodl  se  také  přijati  do  ústavy  vý- 
slovné ustanovení  o  rovnoprávnosti  národ- 
ností a  rovném  právu  jazykovém,  aby  zaručena  byla 
»občanská  svoboda  národnostní*. 

Ústava  rozšířením  práv  občanských  a  lepším  zaru- 
čením jejich  ochrany  znamenala  tedy  skutečně  pokrok 
ve  směru  liberálním  a  konstitučním,  i  pokrok  ve  směru 
moderního  parlamentarismu,  ale  na  druhé  straně  přejí- 
mala jako  dědictví  ťinorovky  snahu,  zajistiti  panství 
živlům  vládně  konservativním  a  centralistickým  a  hege- 
monii národnostem  řavorisovaným,  především  ovšem 
Němcům:  v  Uhrách  národnost  maďarská,  v  Předlitavsku 
německá  měla  udávat  ráz  státního  útvaru. 

Bývalý  celoříšský  centralism  monarchie  ústřední  byl 
jen  zredukován  na  centralism  předlitavský,  když  v  mon- 
archii celkové  se  provésti  nedal. 

Ústava  byla  sice  opatřena  katalogem  základních  práv 
státoobčanských,  slibovala  i  zaváděla  zařízení,  spočívající 
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na  ideách  státu  právního,  ale  záleželo  na  provádění, 
nemá-li  vše  zůstati  jen  na  papíře.  A  tu  provádění  ústavy 
a  účinnost  ústavních  svobod  a  zřízení  nejširší  měrou  byla 
učiněna  závislou  na  vůli  vládní  centralisticko-byrokra- 
tické  exekutivy,  postupující  všude  dle  stejné  šablony  a  dle 
úzkoprsých  tradicí,  a  na  vůli  parlamentní  majority,  za- 
ručené živlům,  přejícím  vytvoření  jednotného,  uniform- 
ního státu. 

Stará  polovičatost  byrokratické  administrativy  byla 
dědičnou  chybou,  jež  snižovala  opět  skutečnou  cenu  nové 
ústavnosti;  byrokracie  vždy  špatně  si  zvykala  na  nové 
ústavní  zákony.  Se  značnou  námahou  vybojované  svo- 
body nalezly  vždy  dosti  malicherných  vykladačů,  kteří 
ve  vyjezděných  kolejích  byrokratické  agendy  administra- 
tivní dovedli  i  zaručená  ústavní  práva  zbavovati  jejich 
pravé  účinnosti  —  stačí  připomenouti  otázky  národnostní 
a  jazykové  rovnoprávnosti  —  a  tak  uměle  zadržovali 
pokrok  od  starého  státu  policejního  k  modernímu  státu 
právnímu  a  první  kroky  k  nové  ústavnosti  obraceli  hned 
zase  pečlivě  zpátky. 

Když  dosavadní  svazek  celkové  monarchie  ústřední 
ustoupil  a  začal  se  přetvořovati  ve  směru  s  mluvního 
spojení  dvou  rovnoprávných  států,  předlitavského  a  uher- 
ského, nastala  také  nutnost  upraviti  poměr  nově  utvoře- 
ného státního  útvaru  předlitavského  ku  státu  uherskému. 

Říšská  rada  užší,  pozdě  svolaná  vládou,  po  jedno- 
stranném přijetí  a  sankcionování  uherského  vyrovnání 
korunou  octla  se  před  hotovým  faktem,  aniž  byla  s  to 
dříve  se  vysloviti ;  mohla  již  jen  d  o  d  a  t  e  č  n  ě  přistoupiti 
k  onomu  faktu,  že  zemím  neuherským  je  seskupiti  se 
v  nový  státní  celek,  koordinovaný  uznanému  státu 
uherskému.  Nemohla  na  vyrovnání  ničeho  měniti,  když 
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uznání  státní  samostatnosti  uherské  bylo  přímým  před- 
pokladem dualismu;  nezbylo  jí  než  omluviti  svůj  souhlas 
a  přijetí  předloh  tímto  stavem  donucení,  v  němž  se  octla. 

Naproti  restituovanému  státu  uherskému  octl  se  náhle 
mechanický  aggregat  »království  a  zemí  na  užší  radě 
říšské  zastoupených*,  a  z  nich  utvořen  byl  nový  stát. 
Bylo  nyní  třeba  vyměřiti  obor  společných  záleži- 
tostí obou   států,   čili  společných   záležitostí  monarchie. 

Téhož  dne  s  ostatními  ústavními  zákony,  21.  pro- 
since 1867,  vydán  byl  také  zákon  o  záležitostech  spo- 
lečných všem  zemím  rakousk  o-u  h  e  r  s  k  é 
monarchie.  Na  to  pak  upraveny  byly  mezi  oběma 
státy,  uherským  a  předlitavským,  zvláštními  zákony  po- 
měry, vztahující  se  na  věci  finanční  a  hospodářské. 

Již  zákonem  z  16.  července  1867  opatřeno  bylo  totiž 
vyslání  zvláštní  deputace,  kteráž  by  vyjednávala  s  de- 
putací sněmu  uherského  o  příspěvcích  obou  států  na 
společné  záležitosti  a  o  podílu  zemí  uherských  na  spo- 
lečných dluzích  státních.  Jednáním  obou  deputací  ujednán 
byl  pak  zákon  z  24.  prosince  1867,  jenž,  jsa  shodným 
s  korespondujícím  zákonem  uherským,  určil  míru  pří- 
spěvků obou  států  na  společné  výdaje  pro  dobu  10  let, 
až  do  r.  1877.  Jiný  zákon  z  24.  prosince  1867,  taktéž 
shodně  s  příslušným  zákonem  uherským,  určil  příspěvek 
zemí  uherských  na  obecný  společný  dluh  státní.  A  ko- 
nečně třetí  zákon  z  24.  prosince  1867  prohlašoval  obchodní 
a  celní  sinlouv  u,  mezi  oběma  státy  na  10  let  uzavřenou. 

Souhrnem  všech  těchto  zákonů,  jež  tvoří  »ústavu 
prosincovou*,  upravena  je  ústavní  organisace  nového 
státu  předlitavského  i  nového  svazku  celé  monarchie. 

Ústava  prosincová  má  tutéž  povahu  ústavy  o  k  t  r  o  y- 
ováné    jako  všechny  ústavní    pokusy  let  šedesátých. 
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Postrádá  kontinuity  s  předcházejícím  ústavním  vývojem, 
protože  náhlým  a  jednostranným  sankcionováním  uher- 
ských vyrovnacích  článku  se  strany  koruny  nastala  také 
destrukce  bývalé  celkové  říše  ústřední.  A  předcházející 
ústavní  akty  —  diplom  říjnový  a  patent  únorový  — 
byly  založeny  právě  jen  na  předpokladu  celkové 
monarchie  ústřední!  Jednotné,  společné  ústřední 
zastupitelstvo  monarchie  celkové  ztratilo  tu  již  svůj  právní 
základ. 

Když  dualism  rozvrátil  existenci  ústředního  zastu- 
pitelstva celkové  monarchie,  t.  j.  širší  říšské  rady,  zvrátil 
tím  také  oprávnění  její  části,  užší  říšské  rady.  S  kon- 
cem širší  rady  přestala  i  užší  rada  říšská,  sbor  bez  samo- 
statné ústavní  existence.  Odtud  užší  rada  říšská,  ztrativši 
svůj  ústavní  podklad  širší  rady,  nemohla  míti  sama 
žádné  ústavní  kompetence  rozhodovati 
o  záležitostech  říšských  jako  nástupkyně 
širší  rady:  vždyf  sama  bývala  jen  početně  zmenše- 
nou širší  radou. 

Vláda  oktroyovala  náhle  užší  radu  říšskou  celku 
všech  zemí  předlitavských,  oktroyovala  jí  také  nový 
okruh  kompetencí  i  přiznala  jí  také  dokonce  většinu  kom- 
petencí bývalé  širší  rady  říšské,  bývalého  to  ústředního 
zastupitelstva  říše  celkové!  Když  pak  užší  rada  říšská 
měla  se  již  za  oprávněnu  konstituovati  státní  zřízení  zemí 
předlitavských,  prohlásila  se  tím  prostě  za  ú  sta  vo- 
da r  n  o  u  pro  říši  předlitavskou,  osobovala  a  usurpovala 
si  tím  neústavně  vyšší  moc,  i  oktroyovala  novému  útvaru 
předlitavskému  ústavu  ze  své  vůle  a  dle  svých  zaměniv. 

Celá  existence  užší  rady  říšské  po  vyrovnání  vůbec 
byla  jen  oktroyovanou  a  bez  ústavního  základu;  nelze 
ústavním  způsobem  odůvodniti,  kterak  by  mohla  na  půdě 
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unitaristickč  ústavy  únorové  vzniknouti  náhle 
ústava  d  u  a  1  i  s  t  i  c  k  á. 

Přiznavši  si  povahu  předlitavského  ú  s  t  a  v  o  d  á  r- 
ného  zastupitelstva  říšského,  hleděla  užší  rada  také 
příští  předlitavské  radě  říšské  přiznati  totéž  vyšší  po- 
stavení, jaké  mělo  dřívější  zastupitelstvo  ústřední. 

Ústava  prosincová  vzešla  ze  shromáždění  vládou 
neústavně  oktroyovaného. 

I  spočívá  tedy  dle  theorie  monarchického  principu 
oktroyovaná  ústava  prosincová  konec  konců  zase  jen 
na  volné  k  o  n  c  e  s  s  i  a  volném  rozhodnutí  koruny. 
Panovník  sám  dle  theorie  oné  z  vlastní  vůle  uznal  za 
potřebno  uděliti  konstituci;  odtud  veškera  práva  konsti- 
tuční  od  něho  jsou  odvozena  a  zůstala  mu  také  všechna 
práva,  jichž  při  udělení  konstituce  výslovně  se  nevzdal. 
Dvůr  často  držel  se  již  této  theorie  a  podobných  argu- 
mentací, že  panovník  udělením  ústavy  jen  dle  své 
vůle  sebe  omezil  při  výkonu  svých  práv.  Ústavou  dává 
si  prý  panovník  jen  pravidlo,  jež  jeho  práva  omezuje, 
nikterak  však  jich  nevytvořuje.  Panovník  samojediný 
byl  prý  držitelem  a  nositelem  svrchovanosti  a  pouze  dle 
vlastního  zdání  a  ze  zvláštní  dobré  vůle  poskytl  určitá 
práva  omezujícího  spolupůsobení  též  konstitučnímu  za- 
stupitelstvu. 

2.    Další    vytváření   a    revise    ústavy   pro- 
sincové. 

Proti  ústavě  prosincové  veden  byl  odpor  se  strany 
federalistické,  zvláště  se  strany  české  a  polské. 

Kruhy  vládně  centralistické  a  ústavověrné,  kteréž 
přály  si,  aby  ústava  se  plně  vžila  a  zůstala  jediným  plat- 
ným pramenem  jednotné  státoprávní  organisace  říšsko- 
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předlitavské,  reagovaly  na  všechny  federalistické  snahy 
zvláště  státoprávní  české  jen  stálým  voláním  po  obliga- 
torním  a  permanentním  zavedení  přímých  voleb  do- 
rady  říšské.  Říšská  rada  měla  složením  svým  státi  se 
úplně  nezávislou  na  sněmech  zemských,  jichž  poli- 
tický význam  v  organisaci  říše  měl  takto  poklesnouti 
na  prospěch  jednotící  říšské  idey. 

Prvním  krokem,  kterým  vláda  směřovala  k  pro- 
vedení oněch  záměrů,  byl  říšský  zákon  o  provádění  pří- 
mých voleb  do  rady  říšské  z  29.  června  1868.  Zákon 
tento  obsahoval  jen  podrobnější  předpisy  na  provedení 
§  7.  zákona  o  zastupitelstvu  říše  a  upravoval  tu  jen  za- 
chované oprávnění  koruny  za  výminečných  poměrů,, 
subsidiárně,  naříditi  přímý  způsob  volení  do  říš- 
ské rady.  Sněmům  zemským  neodnimala  se  tu  ještě  žádná 
kompetence;  i  při  subsidiárním  přímém  způsobu  volení 
zachována  je  dřívější  zásada,  že  volby  do  rady  říšské 
mají  se  díti  jen  voličstvem,  oprávněným  voliti  do  s  n  ě  m  ů 
z  e  ni  s  k  ý  c  h.  Oprávnění  voličovo,  voliti  přímo  do  rady 
říšské,  je  tedy  odvislým  od  volebního  práva  do  sněmů 
zemských. 

Rovněž  volitelnost  do  rady  říšské  zůstávala  i  při 
tomto  přímém  způsobu  volení  odvislou  od  volitelnosti  do- 
sněmů  zemských.  Za  říšského  poslance  volitelným  je 
jedině  ten,  kdo  může  býti  volen  i  za  zemského  po- 
slance. 

Při  nepřímé  m  způsobu  volení  byla  ovšem  voli- 
telnost do  říšské  rady  podmíněna  jednak  členstvím 
sněmu,  jednak  příslušenstvím  k  určité  jednotlivé  kurii 
a  skupině  sněmovní,  dle  nichž  volby  do  rady 
říšské  se  konaly  —  sněm  zemský,  pro  volby  do  říšské 
rady  fungoval  sice  ve  své  celosti  jako  volební  sbor, 
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ale  jednotlivé  říšské  poslance  musil  voliti  jen  z  určitých 
kurií  sněmovních  a  dle  určitých  skupin,  jak  určeno  bylo 
v  dodatcích  k  zřízením  zemským,  kdež  provedena  byla 
i  repartice  poslanců  na  jednotlivé  skupiny. 

Výhrada  přímých  voleb  do  rady  říšské  zname- 
nala pak,  že  počet  poslanců  říšských,  připadající  dle 
zemských  zřízení  na  jednotlivé  kurie  a  skupiny  sně- 
movní, bude  nyní  volen  přímo  sněmovním  voličstvem 
jedné  každé  kurie  a  skupiny. 

Zákon  z  r.  1868  stal  se  základem  pozdějšího  zákona 
o  volbách  přímých  z  r.  1873. 

Po  pádu  ministerstva  Hohenwartova,  když 
koruna  sama  opět  pevné  přála  konsolidaci  jednotného 
státu  předlitavského  a  když  kruhy  centralistické  ve  sbo- 
rech zákonodárných  podporou  vlády  nabyly  převahy, 
užila  vláda  přímých  voleb  do  rady  říšské,  aby  oslabila 
všechny  strany  autonomistické  a  trvale  zjednala  pevnou 
majoritu  straně  ústavověrné.  Přímými  volbami  vláda 
chtěla  čeliti  i  pasivní  oposici  jednotlivých  zemských 
sněmů  a  to  nejen  tehdy,  když  by  sněmy  přímo  odepřely 
říšskou  radu  obeslati,  nýbrž  také  v  případě,  že  by  dele- 
gáti sněmem  zvolení  odmítli  svůj  mandát  na  radě  říšské 
vykonávati. 

Pasivní  oposici  v  této  formě  mělo  se  brániti  záko- 
nem z  13.  března  1872,  jenž  určil,  že  koruna  může  přímý 
způsob  volby  do  rady  říšské  naříditi  také,  když  v  době 
zasedání  říšské  rady  z  jakékoli  příčiny  nastane 
ztráta  některého  mandátu  v  poslanecké  sněmovně.  My- 
slilo se  tu  především  na  případy,  kdyby  sněm  sice  ochot- 
nou majoritou  zvolil  i  oposiční  delegáty  do  rady  říšské, 
tito  však  mandátů  nevykonávali  a  říšskou  radou  jich  byli 
zbaveni,  načež  pak  vláda  bude  moci  po  uprázdnění  man- 
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dátň  oněch  vypsati  již  volby  přímé.  Pasivní  odpor  byl 
by  takto  prolamován  zásadou  přímého  volení. 

Za  rok  po  vydání  tohoto  zákona  přikročila  vláda 
k  tomu,  aby  říšská  rada  trvale  byla  odloučena  od 
existence  sněmů  zemských  a  odpoutána  od  jejich  pro- 
střednictví. Zákony  z  2.  dubna  1873  zavedeny  byly  obli- 
gatorní  přímé  volby  do  říšské  rady.  Tyto  zákony  říš- 
ské nahradily  obesílací  práva  zemských  sněmů  bezpro- 
střednou volbou  oprávněných  voličů  státu  přcdlitavského. 
Říšská  rada  měla  nyní  výhradně  znamenati  representaci 
státního  lidu  předlitavského  a  říšského  celku.  Říšská  posla- 
necká sněmovna  ztrácela  již  vůbec  i  onu  vnější  podobu 
shromáždění  delegátů  z  jednotlivých  sněmů  zemských  a 
ztrácela  tím  poslední  zbytky  každého  zastoupení  zem- 
ských individualit  jako  zvláštních  politických  útvarů. 

Zákony  říšskými  o  přímých  volbách  změnilo  se  ne- 
jen postavení  a  význam  zemí  v  organisaci  říšského  za- 
stupitelstva, ale  odnímala  se  sněmům  zemským  také 
kompetence,  ve  zřízeních  zemských  jim  stanovená 
a  zaručená,  že  mají  voliti  určitý  počet  poslanců  do  říšské 
rady.  Ony  zákony  říšské  změnily  tedy  předpisy  zří- 
zení zemských  a  částečně  je  zrušil  y. 

Zřízení  zemské  tvoří  však  pro  každou  zemi  její 
vlastní  ústavu  a  má  pro  ni  charakter  jejího  státního 
základního  zákona.  Změna  předpisů  zemského  zřízení, 
vlastní  to  ústavy  a  vlastního  základního  zákona  země, 
může  se  však  také  díti  toliko  usnesením  vlastního 
orgánu  země,  sněmu  zemského. 

Říšská  rada  nemůže  měniti  předpisů  zřizení  zem- 
ských; práva,  která  jsou  zemím  zaručena  jejich  vlastní 
ústavou,  mohou  být  měněna  jen  dle  předpisů  zem- 
s  k  v  c  h  zřízení  se  souhlasem  sněmů  zemskvch. 
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Proto  říšská  rada  nebyla  oprávněna  usnášeti  se 
o  změnách  zřízení  zemských. 

Když  pak  říšské  zákony  o  přímých  volbách  nedbaly 
práv  zemí,  vlastní  ústavy  jen  vlastní  vůlí  měniti,  provedly 
změnu  zemských  zřízení  jednostranně,  způsobem, 
jenž  nebyl  odůvodněn  stávajícím  řádem  právním 
a  ústavním.  Qduid  říšské  zákony  o  přímých  volbách  jsou 
opět  zákony  oktroyovaný  m  i  jednostranně,  bez  při- 
volení sněmů  jako  zástupcův  osobností  zemských. 

Matcrielně,  věcně  ci  obsahově  nerozcházelo  se  vo- 
lební právo  na  říšskou  radu  ještě  s  volebním  právem  do 
sněmů  zemských  v  jednotlivých  zemích,  ale  bylo  ještě 
založeno  na  oprávnění  voliti  do  sněmů  zemských. 
Nebylo  tedy  prozatím  ještě  ani  ve  všech  zemích  jednotně 
upraveno,  nýbrž  spočívalo  na  různých  sněmovních 
řádech  volebních  v  jednotlivých  zemích.  Situace  byla 
spíše  taková,  že  říšský  volební  řád  prostě  prohlásil  právě 
platná  volební  práva  do  sněmů  zemských  i  za  volební 
právo  pro  radu  říšskou. 

Ale  po  emancipaci  říšského  zastupitelstva  od  zemí 
nebylo  již  pochyby,  že  formálně  a  právně  začne  se  vy- 
tvářeti již  zvláštní,  samostatné  říšské  právo  volební, 
neboť  se  přímo  prohlašuje,  že  změny  a  úprava  řádu  vo- 
lebního do  rady  říšské  díti  se  mají  nadále  jen  říš- 
ský m  i  zákony,  tedy  n  e  o  d  v  i  s  1  e  od  úpravy  vo- 
lebního práva  do  sněmů  zemských.  Revise  říšského  řádu 
volebního  připadne  říšské  radě,  revise  zemských  řádů 
sněmům  zemským  —  v  tom  odděleno  je  již  říšské 
a  zemské  právo  volební  a  naznačena  je  cesta  k  příštímu 
oddalování  se  obou. 

A  tak  vzniká  později  (po  reformách  z  1882  a  1896) 
i  matcrielně,  obsahově  jednotné  říšské  právo  volební, 
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neodvislé  od  různosti  zemského  volebního  zákonodár- 
ství v  jednotlivých  zemích  a  tak  zároveň  upevňuje  se 
opét  idea  státní  jednoty  a  říšského  centralismu  před- 
litavského. 

Práva  zemí,  osvědčovati  i  v  organisaci  říšského 
zastupitelstva  svoji  samostatnou  ústavní  existenci 
samostatným  vysíláním  delegátů,  ustupují  úplně  do  po- 
zadí. Snémy  zemské,  pozbyvše  uplatňujícího  vlivu  na 
organisaci  říšského  representativního  a  parlamentního 
zřízení,  snižují  se  na  organisace  více  méně  provinciální. 
Země  jako  politické  celky  pozbývají  již  účastenství  na 
tvoření  se  a  výkonu  říšské  moci  zákonodárné  i  dokon- 
čuje se  vývoj  jednotného  zřízení  státu  předlitavského. 

Říšská  rada  povznesena  byla  nyní  naproti  sněmům 
íaké  rozmnožením  počtu  mandátů  říšských  v  poslanecké 
sněmovně  --  vždyt  vlastním  cílem  volební  reformy  bylo 
zatlačiti  sněmy  do  pozadí.  Odtud  říšská  rada  měla  pře- 
vyšovati sněmy  zemské  také  svým  zevnějším  slože- 
ním. 

Volební  reforma  z  1873  je,  jak  výslovně  je  řečeno, 
jen  revisí  zákona  o  zastupitelstvu  říše  z  11.  prosince  1867. 

Kdežto  zákony  z  r.  1873  spokojily  se  jen  odloučením 
říšské  rady  od  sněmů  zemských,  ponechavše  volební 
právo  do  rady  říšské  jinak  na  základech  volebních  řádů 
zemských,  šly  pozdější  revise  zákonů  o  zastupitel- 
stvu říše,  resp.  pozdější  úpravy  říšského  řádu  volebního, 
již  dále. 

Zákony  z  4.  října  1882  a  z  14.  června  1896,  pozdější 
to  revise  volebního  řádu  říšského,  nesly  se  již  také  vůbec 
za  materielním  osamostatněním  říšského  práva  vo- 
lebního od  volebních  řádů  zemských. 
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Rozšířením  říšského  práva  volebního  odchýlil  se  vo- 
lební řád  říšský  již  úmyslné  a  samostatně  od  volebních 
řádů  zemských.  Propůjčoval  zajisté  volební  právo  do 
říšské  rady  namnoze  i  těm,  kdož  volebního  práva  do 
sněmů  zemských  neměli.  Říšské  právo  volební  pak  i  ma- 
tericlně,  v  ustanoveních  svých,  vymaňuje  se  z  bývalé 
těsné  souvislosti  s  volebním  právem  zemským.  Normy 
říšského  řádu  volebního  plní  se  samostatným  obsa- 
hem, jenž  jen  stále  více  zvyšuje  neodvislost  říšského 
práva  volebního  od  volebního  práva  do  sněmů  zemských. 
Konečně  pak  návrhem  na  zavedení  všeobecného  hlaso- 
vacího a  volebního  práva  do  říšské  rady  —  kdežto  by 
na  sněmích  zůstala  dosavadní  soustava  kuriátní,  —  říšská 
rada  ještě  více  vzdaluje  se  sněmů  zemských  a  staví  se 
na  jiné  základy  právní,  politické  i  sociální.  — 

11.  Ústava  říšská. 

1.  Titul  státu. 

Monarchie  rakousko-uherská  je  svazkem  dvou 
samostatných  států,  předlitavského  a  uherského. 
Stát  předlitavský  postrádá  podnes  jednotného  názvu 
státního  a  je  oficielně  označován  jen  za  ^království  a 
země  na  radě  říšské  zastoupeném  Tento  souhrnný,  ko- 
lektivní název  má  patrně  původ  v  terminologii  ústavy 
únorové,  jež  mluvila  o  ^zemských  sněmech,  na  užší 
radč  říšské  zastoupených*.  Ústavní  akty  let 
šedesátých,  diplom  říjnový  a  patent  únorový,  připravo- 
valy pojem  dnešního  Předlitavska  také  vymezováním 
negativní  m,  když  mluvily  o  »zemích,  ku  koruně 
uherské  nenáležejících*  a  znaly  ^království  a 
země,  vyjma  země  koruny  uherské*. 
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Když  pak  r.  1867  vyrovnáním  rakousko-uherským 
z  celku  všech  království  a  zemí  vyloučen  byl  samostatný 
stát  uherský,  zbyl  tu  naproti  království  uherskému  jen 
bezejmenný  aggregát  ostatních  království  a  zemí. 
Toto  seskupení  zemí  organisoVáno  bylo  ústavou  pro- 
sincovou za  zvláštní  stát,  ale  na  památku  svého  pů- 
vodního složení  a  vzniku  podržel  nový  stát  i  nadále  ná- 
zev »království  a  zemí  na  radě  říšské  zastoupených*. 
Jiného  zákonného  názvu  pro  celek  zemí  předlitavských 
dosud  není  —  název  ten  pak  dosud  vyjadřuje  skutečnost, 
že  původní  m  státoprávním  pojítkem  předlitavských 
zemí  bylo  společné  jejich  zastoupení  na  bývalé  užší  radě 
říšské  ústavy  únorové. 

Za  poslední  doby  staré  říše  německé  užívalo  se  pro 
země  české  a  starorakouské  skupiny  společného  názvu 
»z  e  m  í  d  ě  d  i  č  n  ý  c  h«,  patrně  na  označení,  že  v  tčch4o 
zemích  má  dynastie  právo  dědické  posloupnosti, 
kdežto  říše  německá  byla  monarchií  volební.  Názvu 
»země  dědičné«  užívalo  se  pak  i  na  rozdíl  od  zemí  ko- 
runy uherské,  ačkoliv  i  v  těchto  posloupnost  trůnní  byla 
dědičná.  Pokud  »zemčmi  dědičnými*  měly  být  někdy 
míněny  jen  země,  stojící  ve  svazku  říše  německé,  uží- 
valo se  názvu  onoho  pro  země  české  ovšem  nepra- 
v  e  ni,  nebof  země  české  od  konce  středověku  nepod- 
léhaly státoprávnímu  svazku  s  říší  německou,  nebyly 
členy  svazku  ani  částí  říše. 

Přece  však  užívání  tohoto  názvu  »z  e  m  ě  dě- 
dičné* způsobilo  později,  že  země  české,  zahrnuty 
byvše  se  zeměmi  starorakouskými  pod  společným  ná- 
zvem, dostaly  se,  jakožto  prý  »země  dříve  k  říši  ně- 
mecké náleževší«,  r.  1815  stejně  se  zeměmi  starorakou- 
skými do  Spolku  Německého,  uzavřeného  mezi  zeměpány 
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bývalých  říšskoněmeckých  territorií.  Naproti  tomu  Uhry 
zůstaly  mimo  svazek  Spolku. 

Dokud  Habsburgové  bývali  zároveň  císaři  staré 
»říše  římské  národa  n  é  m  c  c  k  é  h  o«  —  a  od  II.  polovice 
15.  století  říšská  koruna  německá  s  malými  přestávkami 
celkem  již  nepřetržitě  zůstávala  na  hlavách  arcivévodu 
z  domu  rakouského  —  nemívaly  spojené  země  dnešní 
monarchie,  t.  j.  země  všech  t  ř  í  spojených  zemských 
skupin,  české,  starorakouské  a  uherské,  žádného  spo- 
lečného názvu  státního. 

Ostatně  tři  tyto  zemské  skupiny  ani  po  centralisti- 
ckých reformách  za  Marie  Teresie,  ani  po  prudkých 
jednotících  a  uniformujících  snahách  osvíceného  absolu- 
tismu josefínského  nebyly  dospěly  ještě  k  takové  m?ře 
sjednocení  a  nesplynuly  v  takovou  územní  jednotu,  aby 
mohly  býti  zahrnuty  společným  názvem  territoriál- 
n  í  m  a  mohly  tvořiti  základ  jednotného  terriioriál- 
n  í  h  o  titulu. 

Dokud  totiž  země  starorakouské  byly  ve  svazku 
říše  německé,  nemohlo  být  přece  zkonstituováno  žádné 
jednotné  »Rakousko«,  a  země  tří  základních  skupin  ne- 
mohly ani  territoriálně  splynouti.  A  také  arcivévodové 
rakouští  bývali  svrchovanými  vždy  jen  jako  králové 
čeští  a  uherští,  kdežto  za  země  starorakouské  stáli  v  len- 
ním  i  státoprávním  svazku  se  starou  říší  německou. 

Když  bezprostředně  před  zánikem  staré  říše  ně- 
mecké císař  František  patentem  z  11.  srpna  1804  přijal 
titul  císaře  Rakouského,  měl  titul  císařský  původně  jen 
význam  osobní  čestné  hodnosti  a  majestátního  označení 
ve  stycích  mezinárodních.  Slo  tu  především  o  zaručení 
čestného  postavení  a  rovného  pořadí  dynastie  mezi  ostat- 
ními vladaři  a  jednalo  se  v  prvé  řadě  jen  o  otázky  mezi  - 
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národní  etikety;  otázky  ty  tehdy  nabývaly  aktuality,  ježto 
dynastie  začínala  pocifovati,  že  císařskou  korunu  staré 
říše  německé  na  dlouho  již  nepodrží.  Titul  císařský  nebyl 
ledy  titulem  territoriálním;  nemohlo  se  říci,  že  by 
jeho  původ  a  základ  právní  bylo  tvořilo  splynutí  všech 
jednotlivých  království  a  zemí  v  rakouskou  říšskou  jed- 
notu, stojící  nad  jednotlivými  zeměmi. 

Přijetí  titulu  císařského  neznačilo  také  původně  žád- 
nou změnu  státoprávního  postavení  panovníkova,  neza- 
kládalo pro  něho  žádných  nových  práv,  nerozšiřovalo 
nikterak  obor  jeho  zeměpanské  moci.  Nový  titul  neměnil 
však  ani  státoprávních  poměrův  a  vztahů  jednotlivých 
zemí,  neutužoval  dosavadní  spojení  mezi  zeměmi  něja- 
kým zvýšením  ústřední  moci. 

V  patentu  samém  výslovně  se  prohlašuje,  že  vše- 
chna království,  knížectví  a  provincie  podrží  své  dosa- 
vadní tituly,  ústavy,  přednosti  a  poměry.  Z  nové  titula- 
tury  jmenovité  neplynuly  také  žádné  státoprávní  důsledky 
pro  dosavadní  postavení  zemí  českých  a  uherských.  Také 
výslovně  se  tu  zachovávají  dosavadní  korunovace  za 
krále  českého  a  uherského  v  původním  významu,  zacho- 
vává se  status  quo  pro  jednotlivé  země  i  ubezpečuje  se, 
že  přijetí  titulu  stalo  se  jen  z  podnětu  čistě  dynastického. 

Přijetí  císařského  titulu  zavedlo  však  přece  pro  vše- 
chny země  dynastie  jednotný  název,  neboť  císařské  dů- 
stojenství přenášelo  se  záhy  s  panovníka  i  na  svazek 
zemí  jím  ovládaných.  A  tak  záhy  vystupují  pod  jménem 
císařství  všechny  spojené  země  jako  soustředěná  jednota. 

Název  »cisařství«  stal  se  výrazem  skutečnosti,  že 
politicky  a  ve  stycích  mezinárodních  všechny  země  mon- 
archie vystupují  jako  jednotná  mocnost.  Konečně  ná- 
zvem císařství  začíná  se  krýti  i  dosavadní  státoprávní 
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svazek  mezi  zeměmi,  udržovaný  a  utužovaný  konsolido- 
váním moci  panovnické  a  vývojem  úřadů  zemčpanských. 

Titul  císařský  znenáhla  tak  vrhal  reflexy  i  na  územní 
svazek,  uvnitř  něhož  panovníku  příslušelo  vykonávat 
vládní  práva  a  sloužil  na  označení  celé  nerozdílné  držby 
rodu. 

K  tomu  jen  přispělo  ještě  zaniknutí  staré  říše  německé 
(1806)  a  složení  císařské  hodnosti  říšskoněmecké.  Arci- 
vévodové rakouští  vymanili  se  ze  svazků  se  zaniklou  říší 
a  vykonávali  nyní  zeměpanská  práva  i  v  zemích  staro- 
rakouských  z  vlastní  svrchovanosti.  Dosavadní  zvláštní 
moci  panovnické,  královská  moc  česká  a  uherská,  začí- 
nají se  zatemňovati  a  zakrývati  rakouskou  mocí  c  í- 
sa  ř  sk  o  u. 

Všechna  zřízení,  jež  se  vyvinula  v  oboru  společných 
záležitostí  všech  zemí,  všechny  společné,  říšské  centrální 
instituce  zeměpanské  jsou  nyní  císařskými. 

Titulu  císařského  užívá  se  pak  i  m  i  m  o  obor  čest- 
ných práv  vladařových  a  mimo  obor  jeho  mezinárodní 
representace.  Začíná  se  užívati  císařského  titulu  již  i  při 
výkonu  práv  vládních  panovníku  příslušejících  uvnitř 
jednotlivých  zemí.  Práva  státní  moci,  která  společný  pa- 
novník vykonává,  počínají  se  označovati  za  výrazy  cí- 
sařské moci  říšské  a  za  vládní  funkce  císaře  jako  panov- 
níka říšského. 

Tento  vývoj,  za  něhož  říšská  moc  císařská  začala 
potlačovati  a  zakrývati  zvláštní  státní  moci  v  obou  jed- 
notlivých zemských  skupinách,  v  české  a  uherské,  doko- 
nává se  však  teprve  za  absolutistické  éry  let  padesátých. 
Absolutistická  moc  císařská  začala  tu  zdánlivě  spojovati 
všechny  země  v  říšskou  jednotu,  ve  vyšší  celek  státní  — 
za  absolutismu  let  padesátých  oficielně  vítězí  představa. 
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že  panovník  jedná  při  výkonu  svých  práv  vládních  vždy 
jen  z  moci  císařské,  říšské. 

Nyní  již  za  absolutismu  bachovského  pro  jednotnou 
moc  spojující  všechny  země  výhradně  užívá  se  názvu 
moci  císařské;  svazek  zemí  absolutistickou  mocí  spo- 
jených označuje  se  za  říši  a  císařství.  Tak  původní  dyna- 
stický, čestný  význam  císařského  titulu  se  ztrácí  a  titul 
ten  se  stává  vládním  titulem  a  titulem  celé  říše. 

Odtud  »císařství«  podnes  znamená  vždy  říši  c  e- 
1  o  u,  svazek  všech  zemí  monarchie,  předlitavských 
i  uherských.  Kdykoli  se  mluví  o  císaři,  znamená  to  pa- 
novníka celé  říše,  všech  zemí;  titul  »císařství  Rakouské* 
zahrnuje  stát  uherský  stejně  jako  předlitavský. 

V  souhlasu  se  zavedením  císařského  titulu  upraveny 
byly  pak  dekretem  dvorské  kanceláře  z  22.  srpna  1836 
podrobně  všechny  tituly  a  znaky  císařů  rakouských.  Tu 
upraveny  byly  také  heraldicky  znak  celkové  monarchie 
a  znaky  jednotlivých  zemí  říše.  Ani  titul  císařský  ani 
znak  říšský  není  obmezen  na  země  předlitavské,  nýbrž 
zahrnuje  i  země  uherské;  ve  znaku  říšském  země  uherské 
objevují  se  úplně  stejně  a  rovnocenně  jako  země  české. 

Za  poslední  doby  stále  více  rozmáhá  se  v  literatuře 
státoprávní  i  politické  neoprávněný  zvyk,  titul  »císař- 
mví«  redukovati  jen  na  země  předlitavské  a  ozna- 
čovati stát  předlitavský  za  zvláštní  »císařství«  naproti 
království  Uherskému.  Děje  se  tak  jmenovitě  od  r.  1867 
v  literatuře  uherské  a  částečně  i  německé. 

Tu  posuzuje  se  věc  tak,  že  když  po  r.  1867  uznána 
byla  ústavní  samostatnost  koruny  Uherské,  tu  prý  do- 
savadní territoriální  dosah  rakouského  císařského  státu 
obmezil  se  pouze  na  území  státu  předlitavského.  Dle 
toho  pak  prý  i  titul  císařství  obmezil  se  na  /bylé  země 
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předlitavské.  Naproti  tomu  je  prostě  konstatovati,  že  není 
normy,  jež  by  obrnezení  takové  vytkla  nebo  jen  mlčky 
připustila. 

Právně  tedy  titul  císařský  dosud  vždy  vztahuje  se 
i  na  Uhry,  přes  to,  že  se  Uhři  tolik  tomu  vzpírají. 

Často  a  nesprávným  způsobem  užívá  se  dále  pro 
stát  předlitavský,  čili  pro  ^království  a  země  na  radě 
říšské  zastoupené*  označení  »Rakousko«,  nebo  »říše 
Rakouská«. 

Nesprávné  toto  označování  odůvodňuje  se  dnes  také 
císařským  listem  ze  14.  list.  1868.  List  tento  upravil  po 
lakousko-uhcrském  vyrovnání  nově  titulaturu  společ- 
ného panovníka  i  celkové  monarchie,  aby  tak  prý  na- 
stala shoda  i  s  novou  úpravou  poměru  v  ústavních. 

Císařským  listem  z  14.  listopadu  1868  bylo  ustano- 
veno, že  napříště  při  vládních  aktech  mocnářových, 
zvláště  pak  při  státních  smlouvách,  které  v  jeho  jménu 
se  zahraničnými  mocnostmi  jsou  uzavírány,  má  titul 
mocnářův  v  souhlasu  s  novým  uspořádáním  ústavních 
poměrů  zníti:  »Císař  rakouský,  král  český  atd.  a  apoštol- 
ský král  uhcrský«,  nebo  ve  formě  zkrácené:  »císař  ra- 
kouský a  apošt.  král.  uherský«,  nebo  »císař  a  král«. 

Kabinetní  list  z  14.  list.  1868  ustanovil  pak  dále,  že 
napříště  na  označení  celku  všech  zemí  pod  žezlem  pa- 
novníkovým spojených  užíváno  býti  má  názvu:  »Ra- 
kousko  -  uherská  monarchie«  nebo  »Rakousko  -  uherská 
říše«. 

Z  císařského  listu  tohoto  nedá  se  však  nikterak  do- 
vozovati, jak  s  německé  i  uherské  strany  se  často  činí, 
že  by  titul  císařství  Rakouského  byl  z  titulu  c  e  1  o- 
říšského  zredukován   ien  na  země  neuherské. 
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Jen  zaniklá  ústava  z  25.  dubna  1848  označovala  n  tr- 
ii h  e  r  s  k  é  země  za  rakouský  císařský  stát,  za  ra- 
kouské císařství,  ale  toto  císařství  zemí  neuherských 
prohlašovala  opět  za  část  císařské  říše  celková. 
Kdyby  titul  císařský  byl  takto  obmezován  jen  na  země 
předlitavské,  tu  by  titul  onen  připadl  státu  středního 
stupně,  kdežto  přece  v  poměrech  mezinárodních  tiuilu 
císařského  dle  starých  tradic  užívati  mohou  jen  velmoci. 

Cis.  list  z  r.  1868  předpisuje  jen,  že  v  označeni 
monarchie  celkové  mají  být  Uhry  zvláště  vyznačeny 
jako  zvláštní  stát:  »monarchie  Rakousko-U  h  e  r  s  k  á«% 
se  zvláštním  vytčením  uherského  státu  znamená,  že  ve 
svazku  monarchie,  kteráž  na  venek,  v  poměrech  mezi- 
národních, representuje  společenství  jediné  a  vystupuje 
jako  jednotná  mocnost  a  jednotná  politická  osobnost  práva 
mezinárodního,  Uhry  mají  postavení  zvláštního  státu. 

Mimo  to  sama  ústavní  platnost  císařského  listu 
z  r.  1868  není  v  státoprávní  literatuře  uznána  bezpod- 
mínečně. Skutečně  pojí  se  k  vydání  listu  vážné  pochyb- 
nosti rázu  státoprávního.  Uvedený  cis.  list  zůstal  pouhým 
jednostranným  monarchickým  nařízením,  nebyl  v  žádné 
z  obou  polovicí  říše  publikován  jako  řádný  zákon,  i  je 
pochybno,  může-li  mít  derogatorní  účinky  proti  dřívějším 
předpisům.  Ostatně  je  vůbec  otázka,  mňže-li  v  konsti- 
tučním  státu  panovník  sám  jednostranně  měniti  titul  státu 
a  nemá-li  se  každá  změna  taková,  jež  týká  se  přece  i  po- 
stavení státu  na  venek  a  tedy  i  zájmu  celého  státu,  díti 
ve  formě   zákona   za   souhlasu   sborů    parlamentních. 

V  přesném  smyslu  nelze  tedy  užívati  názvu  »Ra- 
kousko«  pro  království  a  země  na  radě  říšské  zastoupené. 
Rakousko  znamená  vždy  monarchii  celou.  Není  aktu, 
jtiiž  by  pojmenování  Rakousko  zaváděl  jen  pro  země  ne- 
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uherské.  Naopak,  titul  »císař  Rakouský*  stále  znamená 
vladaře  celé  nerozdílné  držby  rodu,  všech  zemí  pod 
vládou  dynastie  habsburské  spojených,  uherských  stejnfc 
jako  predlitavských.  Titul  »monarchie  Rakouská«  pak 
vztahuje  se  stále  na  svazek  obou  státův. 

Pokusy  se  strany  uherské,  omeziti  název  »Rakousko« 
a  »císařství  Rakouské*  na  pouhý  stát  předlitavský,  dnes 
ještě  postrádají  státoprávně  odůvodněného  základu. 
Nicméně  Uhři  svým  důsledným  popíráním  společných 
titulů  říšských  a  odporem  proti  jakýmkoli  jednotným 
znakům  říšským  vymohli  sobě  znamenité  koncesse.  Ve 
styku  s  Uhry  pomalu  vymizel  titul  »říšského  ministra 
vojenství*,  dále  společná  vyslanectva  rakousko-uherská 
u  cizích  mocností  vedle  znaku  říšského  užívají  ve  stejném 
pořadí  a  rovnocenně  i  znaku  uherského,  jako  by  vedle 
sebe  stály  dva  znaky  dvou  zvláštních  států,  předlitav- 
ského  a  uherského,  a  konečně  i  státní  smlouvy  pomalu 
začínají  se  uzavírati  i  se  státem  uherským  zvláště  jako 
se  samostatným  kontrahentem,  nikoli  již  s  »ř  í  š  í  ra~ 
kousko-uherskou«. 
2.  O  státoprávní  povaze  říše  předlitavské. 

Jako  říše  předlitavská  nemá  jednotného  názvu  stát- 
ního, rovněž  tak  i  její  státoprávní  charakter  nespadá  pod 
obvyklý  typ  státu  jednotného.  Sedmnácte  království  a 
zemí  predlitavských  netvoří  jednotný  útvar  státní  typu 
Francie.  Již  oficielní  kolektivní  název  našeho  státu  před- 
litavského   ukazuje   na   jeho   nejednotnou    povahu.1 

1  Patent  o  prohlášení  cUařatvi  Rakoiiakéiio  /.  11.  srpna  1804  mluví 
o  nerozdílné  držbě  neodvislých  království  a  států;  tu  země  v  držbě 
domu  rakouského  jsoucí  označují  se  za  „státy".  7.  tohoto  názvu  nelze 
ovšem  odvozovati  žádné  státoprávní  důsledky,  ježto  výrazu  „stát"  uží- 
valo se  tehdy  pravidelně  i  na  označení  pouhých  zemí  a  provincií  tako- 
vých, které  měly  zvláštní  ústavy  a  representace  stavovské. 
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Tento  stát  bez  jména  oficielně  označován  býti  musí 
buď  vůbec  vypočítáváním  jednotlivých  zemí,  z  nichž 
je  složen,  nebo  bývá  vymezován  známým  souhrnným 
názvem  »království  a  zemí  na  radě  ř.  zast.«. 

Tak  hned  náš  prosincový  zákon  o  zastupitelstvu  říše, 
jenž  změnil  základní  zákon  únorový,  na  začátku  praví, 
ie  »k  společnému  zastoupení*  království  a  zemí,  jež 
nyní  jsou  všechny  jednotlivě  vyjmenovány  (Cechy, 
Dalmácie,  Halič,  Rakousy  Dolní  a  Horní,  Solnohradsko, 
Štýrsko,  Korutany,  Krajina,  Bukovina,  Morava,  Slezsko, 
Tyroly,  Vorarlbersko,  Istrie,  Qorice  s  Gradiškou  a  Terst), 
povolána  je  říšská  rada. 

Všechny  země  jsou  tu  jednotlivě  uvedeny  se  svými 
historicky  zachovanými  tituly  jako  zvláštní  čle- 
nové státu.  Ústava  nespokojuje  se  pouhým  popsáním 
hranic  státu  předlitavského  naproti  Uhrám,  ale  přímo 
jmenuje  země  jako  členy,  z  nichž  je  sloze  n  státní  útvar 
předlitavský.1 

Ústava  únorová  z  r.  1861  měla  ještě  v  §  1.  svého 
zákona  o  zastupitelstvu  říše,  že  říšská  rada  povolána  je 
zastupovati  říši,  kdežto  ústava  prosincová  z  r.  1867 
mluví  již  o  společném  zastupování  jednotlivě 
vyjmenovaných  zemí.  Ústava  prosincová  uznává  zde 
společné  zastupování  jednotlivých  království  a  zemí  tak, 

1  Podobně  zákl.  zákon  o  říš.  soudu,  tam,  kde  mluví  o  finančních 
nárocích  veřej noprávných  naproti  říši  předlitavské,  opisuje  pojem  říše 
předlita  vské  výrazem  „veš  ke  rošt  království  a  zemí".  Tu  země 
opět  jsou  zahrnuty  jako  samostatní  členové  říše,  jakoby  říše  byla  pou- 
hým spojením  jednotlivých  zemí  a  jakoby  pak  fiskus  říšský  byl  pouhou 
societou  fondů  zemských.  Dle  onoho  výrazu  pojem  říše  předlitavské 
spadal  by  v  jedno  s  pouhým  součtem  či  souhrnem  jednotlivých  člen- 
ských útvarů  zemských.  Předlitavsko  nebylo  by  pak  ovšem  státem  jed- 
notným, ale  spojením  zemí. 
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jako  by  říše  přcdlitavská  byla  státem  složeným  z  jed- 
notlivých zemí  či  státem  s  p  o  1  k  o  v  ý  ni,  v  němž  by  země 
jako  státy  členské  byly  podřízeny  ústřednímu  státu 
—  nsi  předlita vske. 

Podobně  mluví  dále  náš  zákon  o  zastupitelstvu  říše 
z  r.  1867  o  tom,  že  do  působnosti  rady  říšské  náležejí 
všechny  záležitosti,  které  se  vztahují  na  práva,  povin- 
nosti a  zájmy,  jež  všem  královstvím  a  zemím  jsou 
společný,  i  praví  se  pak  dále  v  jednotlivých  ustano- 
veních o  příslušnosti  říšské  rady,  že  říšské  radě  náleží 
zákonodárství  o  všech  oněch  předmětech,  kteréž  se  vzta- 
hují na  povinnosti  a  práva  jednotlivých  zemi 
mezi  sebou.  Tu  všude  mluví  se  o  zemích  tak,  jako 
by  byly  zvláštními  členy  vyššího  státního  společenství. 
V  těchto  ustanoveních  se  přímo  předpokládá  samostatná 
existence  jednotlivých  zemí  jako  zvláštních  státoprávních 
útvarů. 

V  ústavě  prosincové  vyniká  tu  opět  původní  a  zá- 
kladní princip  říjnového  diplomu,  jenž  vycházeti  chtěl 
od  spojení  jednotlivých  zemských  individualit  a  za 
základ  státního  zřízení  říšského  pokládal  jednotlivé  země. 
Princip  unitaristický,  tak  ostře  proklamovaný  ústavou 
únorovou,  v  prosincové  ústavě  opět  klesá  jakožto  ne- 
srovnávající se  s  pravou  povahou  nového  státu  předlitav- 
ského.  Zjevuje  se  nyní  znovu  onen  »autonomisticko- 
federalistický  duch«  diplomu,  že  z  e  m  ě  jsou  základem 
organisacc  svazku  říšského. 

Skutečně  nelze  Předlitavsko  dnes  beze  všeho  míti 
za  stát  jednotný.  Ústava  prosincová,  jež  částečně  vrátiti 
se  chtěla  k  zásadám  diplomu  říjnového,  rozšířila  opět 
sama  okruh  práv  zemských  a  uznala  opět,  že  formálně 
náleží  zemím  plnost  zákonodárných  oprávnění.  A  tak  po 
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ústavě  únorové  ústavou  prosincovou  došlo  ku  zvláště 
komplikované  a  kombinované  organisaci  říše 
předlitavské,  jakožto  svazku  či  spojení  historických 
útvarů  zemských  či  svazku  »historieko-politických  indi- 
vidualit* zemských. 

Došlo  tu  k  organisaci,  jež  ve  formách  s  m  í  š  e  n  ý.c  h 
kolísá  mezi  centralisací  a  unitarismem  na  jedné  straně 
a  mezi  širokou  autonomií  jednotlivých  dílu  státu  na  druhé 
straně.  Došlo  tu  ku  kompromisní  organisaci,  jež 
dovoluje  vývoj  v  obou  směrech,  ve  směru  konsolidujícím 
a  centralistickém,  i  ve  směru  decentralisujícím,  federali- 
stickém a  separatistickém. 

»Královstvím  a  zemím  na  radě  ř.  zast.«  nebylo  sice 
uvnitř  celku  říšskopředlitavského  přiznáno  postavení 
zvláštních  států  v,  nebyly  také  uznány  za  samostatné 
cleny  vyššího  státu  spolkového,  ale  přece  obdržely  da- 
leko významnější  postavení,  než  by  mohly  míti  pouhé 
provincie  říšské  nebo  pouhé  součásti  jednotného  státního- 
území  či  pouhé  geografické  okresy  říšského  administra- 
tivního obvodu. 

Již  ve  zřízeních  zemských  ústavy  únorové  pronikaly 
dvojí  organisační  elementy:  jednak  byly  tu  znaky,  jimiž 
země  stavěny  byly  na  roven  jiným  vyšším  svazkům 
komunálním  a  svazkům  samosprávy  místní  vůbec,  jednak 
však  ústava  únorová  přiznávala  zemím  určité  charakte- 
ristické kompetence,  které  zaručovaly  zemím  zvláštní 
postavení  státoprávní.  Jsou  to  kompetence  takové 
totiž,  jaké  jinak  mají  jen  státy.  Tak  zákonodárné  kom- 
petence zemí  jsou  úplně  rovnocenný  kompetencím  s  t  á  t- 
n  í  m,  a  zemské  orgány  zákonodárné  —  zemské  sněmy  — 
mají  úplně  ráz  orgánů  státních. 
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Již  tím,  že  země  obdržely  vlastni  orgány  zákono- 
dárné, že  mohou  samy  uvnitř  území  svého  stanoviti  zá- 
vazné normy  řádu  právního,  povzneseny  byly  z  řady 
pouhých  svazků  samosprávných  a  přiblížily  se  tak 
k  oněm  útvarům,  jejichž  státoprávní  a  ústavní  organisace 
nevykazuje  sice  všech  znaků  státu,  ale  vykazuje  přece 
aspoň  některé  znaky  takové,  jaké  jen  u  zvláštních 
států  se  vyskytují. 

Ježto  země  mají  tu  určité  znaky,  jimiž  jinak  j  e  n 
státy  se  charakterisují,  staví  se  naproti  říši  jako  kor- 
porace státům  podobné. 

Samostatná  ústavní  existence  je  zemím  zaručena 
i  naproti  říši  předlitavské.  Pro  každou  zemi  má  její  ústava 
zemská  charakter  státního  základního  zákona.  Ostava 
zemská  pak  jako  státní  základní  zákon  zemský  může  být 
měněna  jedině  zase  ústavními  zákony  zemskými. 
Existence  vlastních  ústav  zemských,  vymykajících  se 
zméííovacímu  právu  říše,  zaručuje  zemím  stále  povahu 
zvláštních  státoprávních  útvarů  naproti 
říši.  Říše  nemůže  svoji  kompetenci  rozšiřovati  přes  meze, 
kladené  jí  ústavami  zemskými,  nemůže  země  vyvlast- 
íiovati  z  jejich  práv,  zákony  říšské  neruší  zemských, 
naopak  zákony  zemské  jsou  úplně  rovnocenný  se  zákony 
říšskými,  mají  tutéž  váhu  a  platnost. 

Existence  samostatného  zákonodárství  zemského, 
s  říšským  rovnocenného,  je  nejvíce  významným 
znakem,  jímž  Předlitavsko  se  přibližuje  k  organisaci  fe- 
deralistické. V  samostatném  zákonodárství  zemském  a 
v  samostatné  ústavní  existenci  zemí  je  stálý  základ  pro 
diferenciaci  zemí  jako  zvláštních  státňv  a  jsou  dány  přímo 
základy  pro  federalisaci  říše. 
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Tyto  základy  ústavou  prosincovou  byly  jen  ještě 
upevněny:  ústava  pros.,  vrátivši  se  k  zásadám  říj.  di- 
plomu, jenž  těžiště  působnosti  zákonodárné  kladl  do 
sněmů  zemských,  prohlásila  příslušnost  zemských  sněmů 
za  principielní  a  příslušnost  rady  říšské  pouze  za 
e  x  c  e  p  t  i  o  n  e  1  n  í. 

Země  nebyly  tedy  sníženy  na  pouhé  územní  díly 
jednotného  státního  útvaru;  nebyly  sníženy  na  pouhé 
okresy  či  distrikty  pro  výkon  říšské  správy  předlitavské. 
Země  naopak  podržely  samy  povahu  útvarů  z  v  1  á  š  t- 
n  í  c  h  s  vlastními  ústavami,  vlastními  orgány  a  vlastními 
právy.  Jednotlivé  země  předlitavské  zaujímají  takto  dle 
ústavy  únorové  a  prosincové  naproti  říši  postavení 
zvláštních  státoprávních  a  veřejnoprávných  osobností. 

Odtud  také  Předlitavsko,  ježto  únorová  zřízení  zem- 
ská dosud  jsou  v  platnosti,  zachovalo  si  podnes  ještfe 
v  určitých  směrech  ráz  spojení  zvláštních  státo- 
právních útvarů  zemských,  svazku  politických  zem- 
ských individualit,  a  blíží  se  formám  federativním  ve 
siátech  složených.  Jednotná  povaha  státu  předlitavského 
je   tím   pak   stále   komplikována  a  konečně   rozvrácena. 

Jsou  v  tom  všem  jen  účinky  historických  tradicí, 
souvislých  se  starým  vývojem  z  dob  17.  a  18.  st.,  zbytky 
smíšeného  systému  stavovsko-zeměpanského  z  jednot- 
livých zemí  a  zemských  skupin.  Jsou  v  tom  znatelné 
stopy  a  účinky  starých  dynastických  tradicí  a  snah 
dynastie  o  umělé  vytváření  státu  jednotného.  Zbyly  tu 
trvalé  následky  toho,  že  přetvoření  české  a  starorakouskc 
skupiny  v  jediný  stát  bylo  především  a  výhradně  dílem 
dynastickým  a  absolutistickým,  vnuceným  a  umělým, 
ježto  tu  scházely  všechny  ostatní  vnitřní  podmínky 
jednoty  obou   skupin.     Scházely   podmínky   národnostní 
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a  kulturní,  jednotlivé  národnosti  nejevily  chuti  být  jednot- 
ným »státním  národemoc  —  jednotný  »státní  národ*  k  státu 
předlitavskému  musil  být  teprve  uměle  vytvořován  for- 
málním předpisem  ústavy  o  státním  občanství  předlitav- 
ském.  Krátce  nedostávalo  se  vůbec  historicko-sociálního 
a  politicko-ná rodnostn ího  podkladu  pro  jednotný  stát, 
k  němuž  mezi  tolika  národnostmi  chyběla  i  jednotná  státní 
idea  a  společné  státní  vědomí.  Jednotlivé  země,  jak  h  i- 
s  t  o  r  i  c  k  y  vedle  sebe  trvaly,  udržovaly  si  stále  vědomí 
své  odlišné  politické  individuality  a  vzpíraly  se  ji  oběto- 
vati vnucenému  jednotnému  státu. 

A  tak  celý  podklad  státní  jednoty  tvořilo  jen  spole- 
čenství osoby  mocnářovy,  jenž  pak  vždy  jevil  se  jako 
budovatel  a  udržovatel  státního  celku,  nalézaje  ovšem 
silné  opory  v  mocných  dynastických  citech  vrstev,  na 
které  vždy  monarchism  sociálně  velmi  působil.  I  celé 
vytvoření  dnešního  konstitučního  státu  dělo  se  opět  z  vůle 
koruny,  cestou  dynastickou. 

Když  pak  konstituční  forma  dle  cizích  šablonovitých 
vzorů  vtisknuta  byla  na  onen  dynastický,  uměle 
vytvořený  útvar  státní,  nedaly  se  rázem  potlačiti  tra- 
dice, nesoucí  se  ještě  ze  starého  absolutisticko-země- 
panského  státu.  Zůstaly  leckde  tu  zbytky  čistě  osobní 
svrchovanosti  panovníkovy,  udržovaly  se  leckde  přežilé 
představy  z  dřívějších  poměrů  mocenských,  z  dob  dua- 
listického  stavovsko-zeměpanského  státu,  kde  proti  pri- 
vilegiím zemským  a  stavovským  stály  absolutistické 
prerogativy  zeměpánovy  a  působnosti  jeho  ústředních 
zeměpanských  úřadův. 

Ještě  dlouho  přes  všechny  moderní  ústavy  udržoval 
se  v  zemích  starý  stavovský  partikularism  z  doby  před- 
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-březnové,    připomínající  dřívéjší    dualism   zeměpansko- 
stavovský. 

Moderní  ústavy  se  svým  konstitučním  centralismem 
•chtěly  konstruovati  pak  jednotný  stát  zase  jen  uměl  e. 
Pokoušely  se  jej  konstruovati  j  u  r  i  s  t  i  c  k  y,  ústavními 
předpisy,  bez  ohledu  na  to,  že  pod  tímto  juristicky  kon- 
struovaným státem  jednotlivé  země  dále  vedly  svůj  po- 
liticky a  sociálně  odlišný  život  a  že  zvláštnosti  zemí  pod 
uniformními  předpisy  trvaly  nepotlačeny. 

Takový  stát  bez  vlastního  vnitřního  podkladu  státní 
jednoty,  takový,  pouze  juristicky  říšskou  ústavou 
konstruovaný  jednotný  stát  nemohl  ovšem  při  tak  značné 
různosti  jednotlivých  dílů  svých  býti  než  útvarem  plným 
odporů  i  musí  směřovati  přirozeně  k  federativnímu  roz- 
členění, k  formacím  decentralistickým  a  k  postupnému 
rozvoji  samosprávy  jednotlivých  územních  dílů  a  pod- 
řízených svazků. 

Přes  to,  že  trvá  instituce  společného,  jednotného  par- 
lamentu, přes  unifikující  reformy  správní  a  přes  to,  že 
nejvyšší  moci  v  jednotlivých  zemích  sloučeny  a  konso- 
lidovány jsou  dnes  k  zdánlivé  jednotě,  přece  pod  umělou 
svrchní  stavbou  zdánlivě  jednotného  předlitavského 
•útvaru  státního  zakryt  je  jen  starý  »La  n  d  e  r  s  t  a  a  t«, 
starý  stát  zemí  a  zemských  státních  mocí,  jak  za  soustavy 
stavovské  byl  vznikl  postupným  připojováním  jednotli- 
vých říšských  territorií  k  samostatnému  soustátí  české 
(i  uherské)  skupiny  zemské.  A  ráz  starého  » státu  zemí* 
pozdějším  dějinným  vývojem  nebyl  nikterak  úplně  setřen. 

V  tom  všem  zase  proráží  jen  ona  moc  zemských 
tradicí,  kterou  ani  centralism  nejtužší  neodvážil  se  zcela 
ignorovati,  a  neutlumené  působení  bývalého  zvláštního 
státoprávního  postavení  jednotlivých  zemí.  Hluboko  do 
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XIX.  století,  až  do  periody  moderních  ústav  konstituč- 
ních,  udržovaly  se  v  patrnosti  státoprávní  individuality 
skupin  zemských,  i  zůstávaly  zachovány  významné  části 
jejich  vlastního  práva  státního. 

V  tomto  směru  ani  přijetí  císařského  titulu  Rakou- 
ského, ačkoli  zvýšením  zevního  lesku  dynastie  nepřít.  ;> 
prospělo  posílení  moci  panovnické  a  prerogativám  abso- 
lutistickým, přece  nezmohlo  toho,  aby  se  změnil  formální 
charakter  dosavadního  státoprávního  svazku  jednotlivých 
zemí  a  aby  založena  a  utvrzena  byla  jednotná  moc  státní 
pro  všechny  země  dynastie.  Vždyť  při  přijetí  titulu  slav- 
nostně salvatorní  klausulí  vyhrazeno  bylo  zachováni 
zemských  ústav  vůbec  a  uherské  zvláště,  vedle 
císařského  stejné  zachovávaly  se  královský  titul  český 
jako  uherský  v  původním  významu  titulů  t  e  r  r  i  t  o  r  i- 
á  1 11  í  c  h,  zachovávala  se  královská  korunovace  česká 
a  uherská  taktéž  v  původním  státoprávním  významu, 
dle  něhož  korunováni  bývají  vždy  jen  panovníci  zvlášt- 
ních s.átův,  i  zachovávaly  se  vůbec  historické  řády  státo- 
práMií  jednotlivých  zemí.1 

A  tak  ani  po  přijetí  jednotného  názvu  císařství  Ra- 
kouského nezanikaly  ještě  jednotlivé  země  uvnitř  jednot- 
ného říšského  svazku.  Státoprávní  odlišnosti  mezi  jednot- 
livými zemskými  skupinami  trvaly  jako  před  tím;  až  do 
období  konstitučního  podržely  země  svá  zvláštní  zřízení 
zen. ská. 

1  Rozumí  se.  že  přijetí  cis.  titulu  rakouského,  jenž  byl  vzat  z  pů- 
vodního názvu  starého  dčdictví  domu  panovnického,  ze  zemí  staro- 
rakouských,  neznamenalo  také  žádné  státoprávní  nadřízení  zemí  síaro- 
rakouských  nad  zemčmi  českými  a  uherskými.  Země  české  a  uherské 
nepodřadily  se  skupině  starorakouské  jako  její  vedlejší  zemé.  nestaly  se 
odvislými  od  ní  snad  jako  od  základního  státotvorného  podkladu  řím- 
ského a  neklesly  na  žádné  přirostlé  provincie  starorakouské  skupiny. 
Česká  Politika    11.  32 
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Jako  ve  skupině  uherské  panovník  stále  byl  vázán 
jednati  jen  jako  král  uherský  a  měl  své  praerogativy  vy- 
hrazeny jen  jako  král  uherský,  tak  i  v  zemích  českých 
zbyly  funkce,  kteréž  bylo  podnikati  jedině  z  královské 
moci  české. 

Tu  tedy  zbyly  ještě  části  vlastního  státního  práva 
zemí  koruny  České,  tak  že  tyto  nemizely  mezi  ostatními 
zeměmi  monarchie.  Tu  tedy  také  moc  císařská  n  e  m  o- 
h  1  a  značiti  ještě  jednotnou  a  ústřední  moc  říšskou ;  na- 
opak, v  moci  panovnické  zůstávaly  koordinovány 
ještě  královská  moc  česká  i  uherská;  byly  to  moci  pouze 
spojené,  vedle  sebe  běžící,  nikoli  však  moci  sloučené 
a  splynulé  v  jednotnou  vyšší  moc  císařskou  resp.  říšskou 
-  nenastala  tu  ještě  žádná  fuse  jednotlivých  státních 
mocí.  V  zemích  českých  zůstaly  tak  značné  zbytky  jejich 
bývalé  státní  povahy,  dokud  moc  královská  nebyla 
absorbována  mocí  císařskou  a  dokud  právní  osobnost 
císařova  a  krále  českého  nesplynula  tak,  aby  nezbyly 
akty,  kteréž  i  nadále  bylo  podnikati  výhradné  z  krá- 
lovské moci  české. 

Tímto  způsobem  až  do  období  konstituěního  přená- 
šely se  výrazy  zvláštních  státních  mocí  zem- 
ských v  jednotlivých  zemských  skupinách,  na  rozdíl 
od  moci  císařské,  a  k  tomu  družily  se  pak  zůstatky  práv 
zemských  z  oboru  ústavy  a  moci  stavovské  a  udržo- 
vala se  zbylá  práva  zemská,  plynoucí  ze  zemského  zří- 
zení stavovského. 

Než  naproti  těmto  státoprávním  tradicím  zemsko- 
stavovským  a  rudimentům  zvláštní  státní  povahy 
jednotlivých  zemí  resp.  zemských  skupin  stavěly  se  zase 
mocné  tradice  politické  unifikujícího  absolutistického 
státu,  jak  vyvíjel  se  zvláště  od  administrativní  centrali- 
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sace  Marie  Terezie.  Absolutism  policejně-osvícenský  pro- 
váděl bezohledně  princip  osobní  svrchovanosti 
zeměpánovya  překládal  do  ní  také  veškeru  moc 
státní. 

Původní  zemské  skupiny,  z  nichž  říše  byla  složena, 
měly  pozbyti  tak  své  zvláštní  státní  povahy,  neboť  ve- 
škera moc  státní  v  jednotlivých  zemích  měla  být  absor- 
bována v  osobní  svrchovanosti  společného  panovníka. 
Tak  docházelo  pak  zdánlivě  na  venek  a  politicky  ku  kon- 
centraci a  konfusi  jednotlivých  zemských  mocí  státních 
v  jakési  ústřední  moci  společného  zeměpána. 

Když  pak  po  r.  1804  tato  společná,  jediná  moc  země- 
pánova  začala  být  zvána  mocí  císařskou  a  začala  se 
pokládati  za  vládní  moc  ústřední  a  říšskou,  za- 
čala se  jeviti  na  pohled  také  jako  moc  ústřed- 
ního, vyššího  útvaru  a  jako  moc  nadřízená  královské 
moci  české  a  uherské  a  arcivévodské  moci  rakouské. 
Všechny  tyto  moci  jednotlivých  zemských  skupin  byly 
na  venek  pak  zakryty  mocí  císařskou  a  pomalu  před  ní 
ustupovaly. 

Odtud  panovník  přikládal  si  také  právo  své  země 
z  jednostranné  absolutistické  moci  slučovati  ve  vyšší 
státní  jednotu  a  v  jednolitý  celek. 

Moc  císařská  za  absolutismu  let  padesátých  XIX.  st. 
dosahuje  vrcholu  svého  vývoje.  V  1.  1850 — 1860  moc 
císařská  na  pohled  skutečně  se  jeví  jako  jednotná 
a  všeobsáhlá  moc  ústřední  uvnitř  jednotného  absoluti- 
stického státu,  jako  by  tu  nastala  konfuse  všech  země- 
panských  oprávnění  z  jednotlivých  zemí  v  jednotnou 
ústřední  moc,  kdežto  státoprávní  individuality  zemské 
zakrývají  se  říšskou  uniformitou  a  umělou  jednotou  abso- 
lutistického svazku. 

32* 
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Tohoto  vývoje  absolutistické,  zdánlivé  úplně  jed- 
notné monarchie  ústřední  či  celkové  z  let  1850 — 1860  do- 
volávají se  podnes  vlastencové  starorakouští  a  všichni  ti. 
kdož  zastávají  dosud  existenci  vyšší,  celkové  centrální 
monarchie  Rak.-uherské,  stojící  nad  oběma  spojenými 
státy,  uherským  a  předlitavským.  S  jiné  stránky  zase 
centralističtí  politikové  z  německého  tábora 
dovolávají  se  tohoto  vývoje  absolutistické  ústřední  říše 
také  na  vysvětlenou  dnešní  komplikované  povahy  Před- 
litavska.  Vycházejí  z  toho,  že  staré  Rakousko  bylo  čistě 
dynastickým  výtvorem  a  sice  vědomým,  v  němž  dědičná 
království  a  země  z  osobní  svrchovanosti  panovníkovy 
slučována  byla  v  státní  jednotu. 

Nynější  předlitavská  polovice  říše,  jakožto  stát  od 
r.  1867  trvající,  prý  je  vlastně  jen  týž  dynastický  staro- 
rakouský  útvar,  pod  týmž  osobně  svrchovaným  panov- 
níkem, jen  že  tu  nastalo  zmenšení  o  Uhry.  Panovník 
osobně  svrchovaný  a  bývalá  říšská  rada  říše  ústřední 
jsou  prý  i  po  r.  1867  pro  všechny  země  předlitavské 
tytéž,  jako  prý  před  r.  1867  pro  celou  jednotnou  říši 
ústřední  ústavy  únorové;  jen  působnost  jejich  prý  byla 
obmezena.  Jinak  však  trvá  prý  kontinuita  jejich  funkci 
stále. 

Zrovna  tak,  jako  prý  nemohlo  se  jednati  o  nový  stát 
a  o  novou  státní  moc,  když  ztraceny  byly  země  italské, 
nýbrž  nastalo  jen  zmenšení  dosavadního  státního 
území,  tak  prý'  i  po  vyloučení  zemí  koruny  Uherské  z  do- 
savadního svazku  státního  nešlo  pro  zbylé  země  předli- 
tavské o  novou  státní  moc,  o  žádný  nový  stát.  Nynější 
předlitavská  polovice  říše,  trvajíc  dále  sama  jakožto 
zvláštní  stát,  prodloužila  si  prý  vlastně  jen  onen  staro- 
ra  kousky  ústřední  stát  let   1850—1860. 
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Starý  absolutistický  stát,  udržovaný  pohromadě  nc- 
obmezenou  mocí  panovnickou  a  osobní  svrchovaností 
panovníkovou,  zjevuje  se  nám  prý  v  dnešním  Předlitav- 
sku,  ovšem  ve  formě  konstitučně  změněné.  Stará  státní 
budova  byla  jen  v  r.  1867  z  osobní  svrchovanosti  panov- 
nické poněkud  přeměněna.  Ale  státní  moc  »v  králov- 
stvích a  zemích  na  r.  ř.  zastoupených*  prý  zůstala  táž, 
jako  ve  staré  absolutistické  říši  celkové. 

Naproti  tomu  je  snadno  ukázati  na  to,  že  Předlitav- 
sko  v  d  n  c  š  n  í  své  podobě  je  útvarem  novýma  státem 
nově  vzniklým,  byť  snad  bylo  již  připravováno  abso- 
lutistickou administrativní  centralisací  z  XVIII.  st.  Je 
dále  vytknouti,  že  když  dualismem  nastala  destrukce 
unitaristickc  monarchie  celkové,  od  níž  vycházel 
diplom  říj.  i  patent  únorový,  že  došlo  také  k  rozvratu 
dosavadní  ústřední  říšské  moci,  že  zvrácena  byla  exi- 
stence ústředního  říšského  zastupitelstva  (širší  říšské 
rady)  i  jeho  oprávnění.  Když  padla  unitární  idea  mon- 
archie ústřední,  padla  také  ústřední  moc  státní  a  nemůže 
tu  tedy  být  žádné  kontinuity  pro  Předlitavsko. 

S  druhé  strany  je  ovšem  pravda,  že  do  dnešní  státní 
organisacc  Předlitavska  přeneseny  jsou  určité  tradice 
bývalé  absolutistické  monarchie  ústřední. 

A  tak  v  dnešní  komplikované  státní  organisaci  Před- 
litavska setkaly  se  vlivy  a  účinky  dvojích  tradicí. 
Setkávaly  se  tu  vlivy  toho,  že  zvláštní  státní  povaha 
a  samostatné  ústavní  řády  jednotlivých  zemí  a  zemských 
skupin  byly  sice  dlouhým  absolutistickým  pochodem  osla- 
beny, zakryty  a  zatemněny,  ale  nikoli  zcela  potlačeny 
a  odstraněny,  tak  že  stále  ještě  pronikaly  výrazy 
zvláštní  státní  moci  jednotlivých  zemí  či  zem- 
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skýcli  skupin  a  stále  ještě  udržovaly  se  zbylé  části  ústav- 
ních práv  zemských. 

S  nastoupením  období  konstitučnfho  byly  by  měly 
staré  ústavní  řády  původních  státních  útvarů  zem- 
ských, z  nichž  říše  byla  složena,  dojíti  zase  plného  uplat- 
nění, ovšem  s  přeměnou  moderně-konstituční.  Byl  by  tak 
předcházející  absolutistický  pochod  pozbýval  zase  svého 
účinku,  a  země  nyní  z  volného  dohodnutí  byly  by  mohly 
vytvářeti  si  soustavu  společných,  ústředních  instituci 
svého  svazku. 

To  však  se  nestalo  a  tak  zemské  tradice  ústavní 
vedly  později  jen  k  organisaci  zemí  dle  ústavy  únorové. 
Účinkem  bývalých  vlastních  zemských  řádů  ústavních 
bylo  však  přece,  že  země  ve  svých  zemských  sněmech 
a  zemských  výborech  dle  ústavy  únorové  podržely  přece 
ještě  rudimenty  vlastnístátnímocia  rudimentární 
orgány  státní  moci  zemské.  Ukazují  se  tu  přece  ještě  ne- 
klamně zbytky  zvláštní  ústavní  povahy  zemí;  tyto  zbytky 
přibližují  pak  země  státům  členským  ve  státech  spol- 
kových. Jsou  totiž  tyto  zbytky  dosti  značné,  tak  že 
dle  státoprávního  posuzování  nechybí  již  mnoho,  aby 
země  staly  se  zvláštními  státy,  ovšem  nesvrcho- 
vánými.  Bylo  by  k  tomu  třeba  především,  aby  došla 
plného  výrazu  zvláštní  státní  moc  zemská;  jednak  pa- 
novník při  sankci  zákonů  zemských  vystupovati  by  musil 
výslovně  jako  vladař  zemský  a  jednak  pak  náčelníci 
exekutivy  (místodrži tělové)  v  jednotlivých  zemích  musili 
by  vystupovati  jako  náčelníci  exekutivy  z  e  m  s  k  é,  nikoli 
říšsko-předlitavské. 

Staré  soustátí  zemí  tedy  stále  ještě  vyniká  pod 
centrální  říšskou  ústavou,  jež  ani  po  401etém  trvání  růz- 
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nosti  bývalé  samostatné  ústavní  organisace  jednotlivých 
zemí  zakrýti  nedovedla. 

Zemé  mají  jen  fragmentární  státní  moc : 
jejich  funkce  zákonodárné,  normativní,  a  jejich  oprávnění 
vůbec  nemohou  se  plně  osvědčovati.  Výkon  zákonův, 
exekutiva,  a  vláda  dle  těchto  zákonův  přísluší  již  orga- 
num říše  předlitavskč.  Země  nemohou  svých  práv  státní 
moci  uplatňovati  plně  a  cele.  Byť  zemím  příslušelo  volné 
právo  legislativy  v  jednotlivých  oborech  státní  činnosti, 
již  provádění  zákonných  předpisů  jim  nepřísluší. 

Zemské  orgány  zákonodárné,  zemské  sněmy,  zna- 
menají tedy  jen  fragmentární  státní  organisaci. 

Pro  tyto  rudimenty  vlastní  státní  moci  zemské 
mají  království  a  země  předlitavské  charakter  f  r  a  g- 
m  e  n  t  á  r  n  i  c  h  s  t  á  t  ů  v. 

Říši  předlitavské  vtiskuje  se  tím  pak  povaha  spojení 
či  svazku  takových  států  fragmentárních, 
Předlitavsko  stává  se  soustátím  států  f  r  a  g  m  e  n- 
t  á  r  n  í  c  h. 

Tak  blíží  se  Předlitavsko  útvarům  federativním,  stá- 
tům spolkovým. 

V  státoprávní  organisaci  Předlitavska  je  legislativa 
organisována  po  federalisticku,  dělením  legislativních 
kompetencí  mezi  říši  a  země,  ale  exekutiva  již  je  organi- 
sována po  unitaristicku,  neboť  přísluší  výhradně  státní 
rnoci  říšsko-předlitavské. 

Uvnitř  všech  zemí  plně  a  cele  osvědčovati  se 
může  výhradně  jen  jediná  státní  moc  říšsko-předlitavská, 
země  nemají  úplné  vlastní  státní  moci  zemské,  mají  jen 
fragmentární  součásti  státní  moci. 

V  j  e  d  u  o  t  ě  říšské  exekutivy  pro  všechny  země 
udržely  se  tak  opět  tradice  jednotné  absolutistické  mon- 
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archie  ústřední.  Náčelníci  exekutivy  v  jednotlivých  ze- 
mích (místodržitelové)  jsou  výhradně  říšskými 
úředníky  správními  a  jsou  podřízeni  jedině  předlitav- 
skému  ministerstvu. 

V  státoprávní  organisaci  Předlitavska  vystupují  tedy 
elementy  federalisticko-unitaristické.  Trvání  fragrncntár- 
ních  státních  mocí  zemských  překáží  tomu,  aby  Predli- 
tavsko  bylo  státem  jednotným,  ale  ježto  země  nemají 
ú  plné  vlastní  státní  moci,  nejsou  zvláštními  státy,  a  pak 
Předlitavsko  zase  nemůže  být  státem  složeným  z  jiných 
státňv,  státem  spolkovým,  nýbrž  zůstává  pouhým  svaz- 
kem států  fragmentárních. 

Předlitavsko  je  takto  útvar  komplikovaný,  kombino- 
vaný a  přechodný  útvar  iederalisticko-unitaristický. 
Fcderalisace  říše,  t.  j.  úplná  přeměna  ve  stát  spolkový, 
mohla  by  tedy  dobře  vycházeti  z  dnešní  ústavní  organi- 
sace.  Předlitavsko  tím  více  blížiti  se  bude  útvarům  f  e  d  e- 
r  a  i  i  v  ní  ni,  čím  více  budou  se  rozmnožovati  znaky 
státu  složeného,  t.  j.  čím  určitěji  se  bude  vyhraňovati 
státní  povaha  jednotlivých  zemí  jednak  rozšiřováním 
oborů  samostatného  zemského  zákonodárství,  jednak 
uznáním  p  1  n  é,  zvláštní  státní  moci  zemské  a  zřízením 
samostatných  zemských  organisaci  pro  výkon  její. 

Cím  více  se  bude  sesilovati  státní  charakter 
jednotlivých  zemí,  tím  rychleji  budou  mizeti  elementy 
imitaristieké,  až  přechodný  útvar  nynější  se  promění  ve 
s;át  složený,  ve  federaci  samostatných  státův. 

3.    Poměr   dnešní   státoprávní   organ  i  sace 

Předlitavska  k  Uhra  ni. 

Jde  nyní  jen  ještě  o  to,  jaký  je  poměr  této  dnešní 
kompromisní  organisace  státu  předlitavského  k  druhému 
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státu  s  námi  spojenému,  ku  království  Uherskému,  rcsp. 
Uherskochorvatskému?  Jde  jmenovité  o  otázku,  zdali 
Uhrám  příslušelo  by  nějaké  právo  intervence  nebo  od- 
poru při  tom,  kdyby  dnešní  státoprávní  organisace 
Předlitavska  měla  být  změněna,  ať  již  ve  směru  úplné 
federace  zemí  či  zemských  skupin,  nebo  ve  sméru  fede- 
race národností  a  národnostní  autonomie? 

Vyrovnáním  uherským  z  r.  1867  postaven  byl  znovu- 
zřízený  stát  uherský  naproti  bezejmennému  celku  zemí 
předlitavských.  Uherský  vyrovnací  zákon  mluví  o  svazku 
zemí  uherských  s  ^ostatními  zeměmi  a  provinciemi*  spo- 
lečného panovníka,  nevyjadřuje  však  nikterak  ani  před- 
stavu ani  potřebu  toho,  že  Předlitavsko  má  být  konstituo- 
váno jako  stát  jednotný.  Uherský  vyrovnací  zákon 
nemluví  o  tom,  má-li  Předlitavsko  tvořiti  j  e  d  i  n  v  stát 
nebo  více  státúv,  má-li  být  útvarem  jednotným,  nebo 
státem  složeným,  jenž  by  představoval  vyšší  státní  spole- 
čenství jednotlivých  zemí. 

Teprve  rakouský  zákon  vyrovnací  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  vyjadřuje  již  jasněji  snahu  po  vytvoření  j  e  d- 
notného  státu  předlitavského,  vycházeje  zřejmě  z  před- 
pokladu, že  dualistické  uspořádání  říše  nezbytně  vyžaduje 
Předlitavska  s  jednotnou  státoprávní  strukturou.1 

Uherský  vyrovnací  zákon,  na  jehož  zásadách  po- 
zdější předlitavska   rada   říšská  nemohla  ovšem  již   ni- 

1  Zřízení  plně  jednotného  státu  předlitavského  nedalo  se  ovšem  již 
provésti  pro  samostatnou  ústavní  existenci  zemí  dle  ústavy  únoiové, 
když  zvláštní  ústavní  povaha  zemí  ústavou  prosincovou  nejen  byla  uznána, 
nýbrž  i  ses  í  len  a  rozmnožením  zákonodárných  attributů  zemských. 
Mohlo  tudíž  při  formaci  státu  předlitavského  dojíti  již  jen  k  organísaci 
komplikované  a  kombinované,  k  organisaci  snad  převahou  jednotné,  ale 
nikoli  plně  jednotné  a  čistě  uniformní. 
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čeho  měniti,  ježto  byl  již  s  králem  ujednán  a  sankciono- 
ván, určil  jen,  že  ve  společných  záležitostech  země 
ncuherské  tvořiti  mají  jednu  část  a  rovnoprávnou  polo- 
vinu monarchie.  Uherský  zákon  představoval  si  dle  znění 
svého  jen  tolik,  že  země  předlitavské,  at  již  tvoří  stát 
jediný  nebo  více  státův,  mají  míti  společné  konsti- 
ruční  zastoupení,  společný  ústřední  parlament  předlitav- 
ský,  s  nímž  by  parlament  uherský  mohl  jednati  ve  spo- 
lečných záležitostech  bud  prostřednictvím  delegací  nebo 
iiných  deputací. 

Proto  také  nelze  tvrditi,  jak  se  leckdy  namítá  proti 
požadavkům  českým  se  strany  německé,  že  nynější 
státoprávní  organisace  Předlitavska,  ústavou  prosincovou 
zavedená,  nesmí  být  měněna,  ježto  by  prý  pak  Uhři  byli 
zbaveni  povinnosti  dodržovati  smlouvu  vyrovnací  z  roku 
1867.  Vždyť  Uhři,  kdyby  byli  chtěli  vyloučiti  pro  bu- 
doucnost změny  vnitřní  státoprávní  organisace  Předli- 
:avska,  byli  by  si  tak  musili  vymíniti  výslovně  v  zákonech 
vyrovnacích.  Nevymínili  si  však  nikterak,  že  nezměněné 
trvání  tehdejší  státoprávní  organisace  Předlitavska  z  r. 
1S67  je  resolutivní  podmínkou  vyrovnání,  ani  že  státo- 
právní poměry  předlitavské  mohou  být  měněny  jen  se 
souhlasem  uherským. 

Vyrovnací  úmluvy  nebyly  uzavřeny  s  nějakým  vý- 
slovným ohledem  na  určitou  vnitřní  organisaci  Před- 
litavska. Uhři  také  žádným  způsobem  nemohou  de- 
kretovati,  že  Předlitavsko  má  trvati  v  nynější  po- 
době a  že  země  předlitavské  mají  zaniknouti  v  jednot- 
ném státním  útvaru  a  uniformním  státním  celku.  Před- 
litavsko může  se  volně  přetvořit  ve  federaci  histori- 
jkých  zemí  nebo  ve  federaci  národností,  jen  když  zůstane 
instituce  ústředního  parlamentu,  s  nímž  by  Uhři  mohli 
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jednati  o  způsobu  projednávání  společných  záležitostí. 
Jaké  je  složení  tohoto  ústředního  parlamentu  před- 
litavského, je  uherskému  zákonu  vyrovnacímu  lhostejno; 
stačil  by  tedy  sjezd  předlitavských  delegátů  ze  sněmů 
zemských,  jak  navrhovaly  i  české  fundamentální  články. 

4.  Territoriální   element   státu   před- 
li ta  vsk  é  ho. 

Territoriální  základ  státu  předlitavského  tvoří  17  krá- 
lovství a  zemí  na  radě  říšské  zastoupených.  Obvod  jed- 
notlivých zemí  zůstal  celkem  týž,  jako  byl  v  době  před- 
konstituční  a  před  vydáním  zřízení  zemských. 

Spojené  obvody  všech  království  a  zemí  jsou  tedy 
zároveň  státním  územím  předlitavským,  ohraničují  také 
pravidelný  okruh  platnosti  říšských  zákonů  v  a  určují 
meze.  v  nichž  vládne  státní  moc  říšskopředlitavská. 

Jednota  státního  území  není  sice  v  říšské  ústavě  vý- 
slovně vytčena,  ale  je  provedena  tím,  že  všechny  země 
jsou  podřízeny  téže  společné  říšské  ústavě  a  téže  j  e- 
d  i  n  é  státní  moci  říšskopředlitavské. 

Ústava  říšská  v  či.  1.  zákona  o  zastupitelstvu  říše 
výslovné  jmenuje  jednotlivé  země,  pro  jejichž  společné 
zastupování  je  zřízena  říšská  rada.  Vyjmenováním  uza- 
vřen é  h  o  počtu  zemí,  zastoupených  v  ústředním  parla- 
mentu předlitavském,  ohraničuje  ústava  říšská  jednak 
území  státu  předlitavského  na  venek,  naproti  státu 
uherskému,  jednak  však  určuje  zároveň  vnitřní  územní 
rozčlenění  předlitavského  státu,  zachovávajíc  historické 
provinciální  hranice  zemí  jako  zvláštních  politických  in- 
dividualit. 

Ústava  říšská  tu  sama  předpisuje,  že  země  histori- 
ckými hranicemi  svými  tvořiti  mají  vnitřní  stá  to- 
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právní  rozčleněni  říše,  že  nemají  být  bez  ohledu 
na  své  hranice  znivelisovány,  spojovány  či  slučovány 
v  jednolitý  útvar. 

Toto  vnitřní  státoprávní  rozčlenění  státu  na  jednot- 
livé individuality  zemské  vrhá  reflexy  i  na  organisaci 
úřadíi  státních.  Tak  organisace  správy  politické 
zachovává  celkem  rozčlenění  říše  dle  individualit  zem- 
ských. Politické  správní  obvody  vyšší  kategorie,  obvody 
místodržitelstev  a  zemských  vlád,  udržují  souvislost  s  roz- 
dělením na  země  tak,  že  území  určité  země  zpravidla 
místně  se  shoduje  s  obvodem  místodržitelstva  nebo 
zemské  vlády.  Hranice  každé  země  zpravidla  tvoří  vždy 
také  správní  obvod  pro  politický  úřad  II.  instance.  Země 
tvoří  tak  vyšší  jednotky  politické  správy  říšskopředli- 
tavské. 

Místodržitelstva  a  zemské  vlády,  soustřeďujíce  ve 
svých  rukou  takřka  veškery  odbory  správy  v  zemi  jako 
vyšší  instance,  mají  přímo  charakter  zvláštních  pro  v  i  n- 
i  i  ú  I  u  i  c  h  úřadů  pro  jednotlivé  země.  Tu  tedy  zvláštní 
státoprávní  postavení  zemí  dosud  vrhá  reflexy 
i  na  organisaci  politických  úřadu  říšskopředlitavských. 
A  podobné  reflexy  pronikají  ještě  i  v  organisaci  úřadu 
finančních  a  Částečně  i  soudních. 

Země  tvoři  dle  ř  i  š  s  k  é  ústavy  jaksi  »p  r  o- 
gram«  pro  vnitřní  státoprávní  rozčlenění  říše.  Odtud 
nemohou  svými  zemskými  zákony  jednostranné  rozdělení 
ono  měniti,  nemohou  se  jednostranně  a  libovolné  spojovati 
nebo  rozdělovati,  nemohou  se  umlouvati.  že  počet  indi- 
vidualit zemských,  jak  byl  vyjmenován  v  ústavě,  má  být 
zmenšen  spojením  se  několika  zemí,  nebo  zvětšen  roz- 
dělením určité  země  na  více  individualit. 
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Ježto  země  jsou  jako  zvláštní  členové  státu 
v  ústave  říšské  uzavřeným  číslem  početné  vymezeny 
a  uznány,  bylo  by  třeba  změny  říšské  ústavy,  kdyby 
do  svazku  zemí  přibyla  nová,  nebo  kdyby  některá  země 
ze  svazku  státu  předlitavského  měla  být  vyloučena,  jako 
kdyby  Dalmácie  měla  být  postoupena  státu  uherskému, 
jak  toho  žádají  některé  uherské  i  chorvatské  strany  po- 
litické. Každá  změna  taková  vyžadovala  by  tedy  sou- 
hlasu říšské  rady. 

Ježto  dále  territoriální  podklad  předlitavského  stáai 
již  dle  ústavy  říšské  musí  být  rozčleněn  v  územní  ob- 
vody dle  hranic  určitého  přesného  počtu  individualit  zem- 
ských, bylo  by  rovněž  třeba  změny  ústavní  a  vyžadovalo 
by  tudíž  ústavního  zákona  říšského,  kdyby 
se  zvětšil  něho  zmenšil  počet  království  a  zemí  rozděle- 
ním nebo  spojením  některých  z  nich. 

Než  ústavní  zákon  říšský  sám  o  sobě  by  ještě  n  e- 
stačil. 

Státoprávní  existence  dnešního  počtu  zemských 
individualit  zaručena  je  zemím  také  jejich  vlastními  ústa- 
vami z  e  m  s  k  ý  m  i,  nikoli  jen  ústavou  říšskou. 

1'stava  říšská  dělí  území  státní  na  17  zemí  jako  na 
určitý  počet  člen  ú  státu,  země  jsou  pak  naproti  státu 
předlitavskému  samostatný  m  i  územními  korpora- 
cemi s  vlast  n  í  ni  i  ústavami. 

Spojováním  určitých  zemí  nebo  rozdělováním  ně- 
které z  nich  rušila  by  se  samostatná  korporativní  povaha 
dotčených  zemí.  rušily  by  se  jejich  vlastní  ústavy,  jejich 
samostatná  ústavní  organisace  i  jejich  dosavadní  státo- 
právní postavení.  Hylo  by  tudíž  k  změnám  takovým  třeba 
i   souhlasu    zúčastněných   zemí,    bylo  by   třeba   změny 
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ústa  v  y  zemské,  t.  j.  bylo  by  třeba  ústavních  zá- 
konů zemských. 

Změny  dnešního  státoprávního  rozčlenění  říše  na 
země,  kdykoli  by  šlo  o  změnu  počtu  zemských  indivi- 
dualit, kdykoli  by  se  rušila  veřejnoprávná  existence  ně- 
které země,  vyžadovaly  by  tedy  zákonu  zemských 
i  říšských.  Veškery  tyto  změny  zasahují  zajisté  do 
ústavního  organismu  říše  i  zemí,  vyžadují  tedy  ústavních 
aktů  i  souhlasu  obou,  říše  i  oněch  zemí,  jejichž  postavení 
má  být  podrobeno  určitým  modifikacím. 

Pouhé  změny  hranic  mezi  jednotlivými  zeměmi 
uvnitř  státního  území  predlitavského  vyžadují  jen  do- 
hodnutí se  a  souhlasu  všech  zúčastněných  zemí  a  dějí  se 
cestou  souhlasných  zákonů  zemských.  Jakékoli  změny 
dosavadního  územního  obvodu  určité  země  mohou  se 
tedy  díti  jedině  s  přivolením  jejího  příslušného  sněmu 
zemského.  Ježto  každá  změna  hranic  zemských  značí 
též  změnu  dosavadního  rozčleněni  říše,  bylo  by  tu  pak 
třeba  i  zákona  říšského. 

O  rozhodnutí  spor  ň,  jež  mohou  vzejíti  o  úpravu 
hranic  mezi  jednotlivými  zeměmi,  není  veřejnoprávných 
předpisňv.  Přední  theoretikové  ústavního  práva  jsou 
toho  názoru,  že  spory  takové  mohou  dojíti  vyřízení  pouze 
aktem  moci  zákonodárné,  a  to  zákonem  říšský  m,  ježto 
prý  do  příslušnosti  říšské  rady  náleží  zákonodárství 
o  oněch  předmětech,  jež  vztahují  se  na  vzájemné  povin- 
nosti a  poměry  jednotlivých  zemí.  Otázka  je  však  kom- 
plikována tím,  že  říše  nemůže  měniti  korporativní  povahu 
a  podstatu  zemí,  a  území  jednotlivé  země  je  právě  jedním 
z  podstatných  elementů  její  korporativní  povahy,  nebof 
země  jsou  korporace  územní.  Ani  při  rozhodováni  sporů 
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nemohla  by  říše  libovolně  měniti  territoriální  rozsah  zeme„ 
jako  nemůže  měniti  korporativní  ústavu  zemskou. 

Změna  územního  obvodu  státu  předlita vského  naproti 
cizím  mocnostem  nastati  může  jen  státní  smlouvou 
mezinárodní. 

K  platnosti  této  smlouvy  mezinárodní  vyžadovalo  by 
se  však  přivolení  říšské  rady.  O  zachování  hranic 
státu  na  venek,  naproti  cizím  státům,  je  postaráno  tak. 
že  každá  změna  historických  hranic  státních,  at  již  se 
děje  smlouvami  o  úpravu  hranic  se  sousedními  státy,  at 
smlouvou  o  mír  nebo  jinými  státními  smlouvami,  vázána 
je  na  souhlas  říšské  rady.  V  tom  je  také  již  ústavně- 
právní  význam  nedílnosti  a  jednotnosti  území  státního. 

Kdyby  některá  část  státního  území  předlitavského- 
měla  být  postoupena  cizímu  státu,  nebo  kdyby  k  nyněj- 
šímu území  měla  být  připojena  část  území  cizího  státu, 
mohla  by  taková  territoriální  změna  se  uskutečniti  jediné 
s  přivolením  a  schválením  říšské  rady.1 

Svolení  říšské  rady  předlitavské  (i  říšského  sněmi: 
uherského)  bylo  by  jmenovitě  též  potřebí,  kdyby  měla 
nastati  nějaká  změna  dosavadního  poměru  zemí  zabra- 
ných Bosny  a  Hercegoviny  k  monarchii. 

Totéž,  co  platí  o  těchto  otázkách  naproti  státůir 
cizím,   platí  také   naproti   státu   uherskému.    Změny 

1  Kdyby  cizímu  státu  měla  být  odstoupena  část  území  některé  ze 
zemí,  jež  náležejí  ku  koruně  České,  bylo  bv  k  tomu  třeba  i  zvláštního 
přivolení  zemského  sněmu  království  Českého,  protože  starší  předpisy 
českého  práva  státního,  dle  nichž  král  nesměl  žádného  území  od  koruny 
zcizovati  bez  svolení  slavů  českých  jakožto  zástupců  země  a  strážci"} 
celistvosti  království,  nebyly  dosud  zrušeny  pozdějšími  ústavními  před- 
pisy. 
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území  státu  uherského  Předlitavska  se  právně  nikterak 
nedotýkají. 

Spory  o  hranice  mezi  státem  uherským  a  předlitav- 
ským,  kdyby  nedošlo  k  dohodnutí  úmluvou,  bylo  by 
předložiti  zvláštním  soudům  rozhodčím,  o  jejichž  složení 
obě  vlády  se  mohou  dohodnouti.  Tak  vyřízen  byl  roz- 
hodčím soudem  známý  spor  mezi  Haliči  a  Uhrami  o  t.  zv. 
»inořskč  oko«  v  Tatrách.  K  takovému  vyřízení  sporu 
potřebí  je  ovšem  souhlasných  zákonů  v  obou  polovicích 
nše. 

Udržovati  v  evidenci  hranice  státu  a  starati  se  o  še- 
tření jich  přísluší  úřadům  politickým  pohraničných 
okresňv.  Jmenovitě  mají  pečovati  o  zachování  hraničných 
znamení,  označujících  hranice  zemské,  zvláště  také  v  po- 
hraničných řekách.1  Cizincům  může  být  stěžován  volný 
přístup  na  území  státní  požadavkem  obligatorních  pasů. 
Cizozemskému  zboží  stěžuje  se  nebo  i  zbraňuje  se  dovoz 
na  území  státní  v  ustanoveních  celních. 

5.  Personální  element  státu  předlita v- 
skčho:  státní  občanství. 
Pro  všechny  příslušníky  království  a  zemí  předlitav- 
ských  je  jen  jediné  »rakouské«  občanství  státní.  Jed- 
notlivé země  nemají  vlastních  státních  občanů,  nemají 
samostatného  personálního  podkladu.  Nelze  říci,  že  by 
všeobecné  predlitavské  občanství  státní  stálo  nad  zvlášt- 
ním   indigenátem    zemským,    tak   asi,  jako  ve 

1  Úprava  pohraničných  poměrů  může  začasté  způsobiti  dosti 
značné  obtíže.  Tak  úprava  poměrů  na  jezeře  bodamském,  kdež  setká- 
vají se  hranice  panství  státu  předlitavského,  dvou  kantonů  Švýcarských 
a  tří  států  německých,  vyžadovala  uzavření  zvláštních  smluv  mezi  po- 
hraničnými  státy.  Ještě  dnes  je  vlastně  sporno,  kterak  je  určiti,  kam  až 
mají  sahati  obory  panství  jednotlivých  států  v. 
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státech  spolkových  všeobecné  občanství  říšské  stojí  nad 
zvláštním  indigenátem  v  jednotlivých  státech  členských. 

Příslušnost  k  státu  předlitavskému  nezakládá  žádné 
zvláštní  příslušnosti  k  určité  zemi;  příslušenství  k  určité 
zemi  se  neuznává  vůbec  za  zvláštní  poměr  ve- 
řejnoprávný. 

U  nás  »příslušenství  k  určité  zemi«  itifizc  znamenati 
jen.  že  někdo  nabyl  práva  domovského  v  některé 
obci  uvnitř  určité  země. 

Bylo  by  ovšem  možno  v  jistém  smyslu  za  kruh  pří- 
slušníku zemských  míti  souhrn  všech  těch,  kdož  vá- 
záni jsou  svazkem  domovského  práva  k  obcím  uvnitř 
každé  jednotlivé  země,  ale  i  tu  jsou  to  vždy  jen  státní 
příslušníci  předlita  v  ští,  kteří  mohou  nabýti  práva 
domovského  v  obcích  uvnitř  určité  země.  Příslušnost 
k  zemi  n  e  n  í  předpokladem  ani  podmínkou  nabytí  práva 
domovského  v  obci  uvnitř  země,  naopak  nabytí  práva 
domovského  je  vždy  vázáno  na  předpoklad  státního  ob- 
čans!\  i  p  ř  c  d  1  i  t  a  v  s  k  é  h  o. 

Nikdo  nemůže  nabýti  domovského  práva  v  některé 
obci  předlitavské,  kdo  není  rakouským  občanem  státním. 

Naše  » příslušnost  k  zemi*  může  být  vždy  jen  po- 
měrem sekundárním,  následným,  neboť  je  zprostředko- 
vána :eprve  státním  občanstvím  říšským  a  právem 
d  o  m  o  v  s  k  ý  m  v  obcích  uvnitř  určité  země. 

Změny  naší  »příslušnosti  zemské*  nemají  ovšem  nej- 
menšího účinku  na  státní  občanství  předlitavské. 

Rakouské  zákonodárství  přiznává  význam  pouze 
onomu  svazku,  který  váže  jednotlivce  k  obci  a  ku 
státu,  tedy  jen  svazku  práva  domovského  a  říšskému 
občanství  'státnímu;  odtud  pojem  příslušnosti  zemské 
nikde  se  neurčuje. 
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Kdežto  ve  státech  spolkových  (složených)  z  pravidla 
platí  zásada,  že  nikdo  nemůže  být  občanem  říšským,  kdo 
nenáleží  svazkem  občanství  k  některé  z  e  m  i,  k  ně- 
kterému státu  členskému,  platí  u  nás,  že  ncmftže  být 
občanem  říšským,  kdo  zároveň  nenáleží  svazkem  práva 
domovského  k  některé  obci  předlitavské. 

I  právo  voliti  do  sněmu  zemských  a  do  jiných  sboru 
representativních  je  neodvislým  od  příslušnosti  zemské. 
Nedá  se  tedy  konstruovati  ani  taková  příslušnost  zemská, 
jejíž  jediným  obsahem  byl  by  výkon  práva  voleb- 
n  í  h  o. 

Není  žádného  přijímání  do  právního  svazku  jednotlivé 
zemč,  nýbrž  naturalisacc  dčje  se  jedině  a  bezprostředně 
hned  do  svazku  říšského  a  děje  se  výhradně  orgány 

risskymi. 

Jednotné  státní  občanství  » rakouské*  má  týž  právní 
význam  a  stejné  účinky  ve  všech  zemích  státu,  bez  ohledu 
na  »užší«  vlast  občanovu.  Občanství  státní  je  tedy  >v  š  e- 
o  b  e  c  n  é«. 

Zavedení  jednotného  občanství  státního  pro  země 
české  a  německorakouské  skupiny,  čili  »pro  rakouské 
země  dědičné«,  uskutečněno  bylo  všeobecným  z  á- 
k  o  ii  n  I  k  c  ni  občanským  z  r.  181 1.  Před  tím  v  jed- 
notlivých zemích  bývaly  zemské  iudigcnáty  a  inkoláty 
zvláštní;  trvaly  tedy  tenkráte  zvláštní  právní  svazky 
příslušnosti  ze  ni  s  k  é,  jež  pojily  jednotlivce  k  jed- 
notlivým zemím  a  skupinám  zemským,  zakládaly  členství 
v  stavovské  korporaci  zemské  i  znamenaly  zároveň  pří- 
slušnost k  určitému  politicky  oprávněnému  stavu. 

Y  r.  1811  šlo  sice  již  o  státní  občanství  pro  celou 
íi:>i  rakouskou,  ale  účinnost  jeho  byla  obmezena  při  vy- 
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dání  zákonníka  jen  na  země  »d  ě  d  i  č  n  é«,  pro  něž  zá- 
konník  měl  platiti.  (R.  1812  zaveden  byl  i  v  Haliči.) 

Po  ústavě  z  4.  března  1849,  když  zaveden  byl  všeob. 
zákonník  občanský  i  v  Uhrách  a  Sedmihradsku,  vzta- 
hovalo se  státní  občanství  obč.  zákonníka  přechodně  i  na 
země  koniny  Uherské  a  stalo  se  všeobecným  rakouským 
říšským  občanstvím. 

Než  usnesením  »judex-curiální«  konference  v  r.  1861 
pozbyl  obč.  zákonník  v  Uhrách  platnosti.  »Všeobecnc 
občanství  říšské*  se  zase  rozpadlo.  V  Uhrách  pak  ob- 
noven je  dávný  indigenát  uherský,  přizpůsobený  moder- 
ním poměrům  konstitučním  s  platností  ve  v  š  e  c  h  zemích 
koruny  Uherské. 

V  důsledku  toho  zredukovala  ústava  prosincová  z  r. 
1867  jednotné  státní  občanství  pro  pouhé  Předlitavsko 
a  jen  pro  příslušníky  království  a  zemí  na  r.  ř.  zastou- 
pených. Musilo  býti  uměle  konstruováno  nové  zvláštní 
občanství  předlitavské. 

Ústava  prosincová  v  či.  I.  zák.  o  všeob.  právech 
občanů  státních  praví:  Pro  všechny  příslušníky  království 
a  zemí  na  r.  říš.  zast.  existuje  všeobecné  rakouské 
občanství  státní.  (Názvu  » rakouské*  stát.  občanství  užito 
je  tu  nepřesně  a  neprávem  ve  smyslu  »předlitavské«.) 

Po  tomto  místním  obmezení  pojmu  státního  občanství 
na  pouhé  Předlitavsko  zbyla  otázka,  kdo  ztratil  a  kdo 
podržel  předlitavské  státní  občanství.  Rozhodnuta 
byla  dle  toho,  jaké  obci  kdo  náležel  v  době,  když  vstoupil 
v  platnost  zákl.  zákon  státní  z  21.  pros.  1867.  Kdo  náležel 
obci  předlitavské,  podržel  státní  občanství  předlitavské  — 
kdo  obci  uherské,  stal  se  občanem  uherským. 

O  nabytí  a  pozbytí  státního  občanství  platí  při  ne- 
dostatku speciálního  zákona  dosud  ještě  předpisy  všeob. 
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obč.  zákonníka,  ovšem  pozdějšími  novellami  již  změněné. 
Státního  občanství  nabude  se  především  určitými  skuteč- 
nostmi v  právu  rodinné  m  rozhodujícími :  zrozením, 
legitimací,  provdáním  su.  Manželské  děti  nabývají  stát- 
ního občanství  svého  otce,  nemanželské  pak  občanství 
své  matky,  dle  toho,  jakému  státnímu  svazku  jejich  matka 
náležela  v  době  porodu.  Nezáleží  na  tom,  zda  děti  se 
narodily  v  tuzemsku  nebo  v  cizozemsku.  Adopce,  jakožto 
jednání  výhradně  soukromoprávní,  nemá  na  státní  občan- 
ství vlivu. 

Dle  dávné  právní  zásady  nabývají  ženy  státního  ob- 
čanství mužů  svých.  Cizozemka  provdáním  se  za  občana 
zdejšího  nabude'  předlitavského  stát.  občanství  a  neztrácí 
je  ani  pozdějším  rozvodem  nebo  rozloučením  manželství. 

Mimo  tyto  skutečnosti  rodinného  života  lze  stát- 
ního občanství  předlitavského  nabýti  též  konstitutivním 
správním  aktem  příslušného  úřadu  —  přijetím  cizince 
do  rakouského  státního  svazku  neboli  n  a  t  u  r  a  1  i  s  a  c  i. 
Podmínkou  takového  výslovného  propůjčení  státního  ob- 
čanství je,  aby  žadateli  bylo  pro  případ  udělení  státního 
občanství  již  předem  zajištěno  právo  d  o  m  o  v- 
.ské  se  strany  některé  obce  v  zemích  předlitavských.1 

Naturalisace  cizozemců  přísluší  do  kompetence  po- 
litických úřadů  vyšší  kategorie,  místodržitelstev  a  zem- 
ských vlád.  Jen  v  případech  pochybných,  jmenovitě  při 
přijímání  cizinců  »v  politickém  ohledu  závadných*,  vy- 
hrazuje se  konečné  rozhodnutí  ministerstvu  vnitra. 

Ztráta  státního  občanství  nenastává  již  vystě- 
hováním se  ze  země,  jak  bývalo  dle  vystěhovaleckých 

1  Kdyby  k  stá.u  pfedl.  přivaleno  bylo  nové  nčjaké  území,  na- 
budou občané  přibylí  rovněž  předl,  občanství  státního  -  lak  zákonem 
/  15.  dubna  1879  přivtělena  byla  na  základě  smlouvy  berlínské  k  Dal- 
mácii   obec  Spiš   s   okolím   a  obyvatelé    tamější  nabyli  předl,  občanství. 
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zákonů  před  r.  1867.  Ztráta  státního  občanství  zdejšího 
nastane,  přijme-li  kdo  občanství  cizího  státu  a  ze  zdejšího 
svazku  státního  je  propuštěn.1  Propuštění  z  předlitavského 
svazku  státního  a  vydání  listiny  propouštěcí  je  dnes  ome- 
zeno pouze  předpisy  zákona  branného;  omezení  platí 
také  především  pro  ty,  kdož  dosud  nedostáli  úplně  po- 
vinnostem vojenským.  Propuštění  udílí  tu  ministerstvo 
války  a  předlitavské  ministerstvo  zemské  obrany.  Pro- 
vdá-li  se  zdejší  občanka  za  cizozemce,  pozbývá  ovšem 
našeho  občanství  státního. 

Obsah  poměru  státního  občanství  nelze  vymeziti 
nějakou  všeobecnou  formulí  ani  jednotlivým  vypočítá- 
váním práv  a  povinností  ze  svazku  státoobčanského  ply- 
noucích. Určení  obsahu  a  dosahu  práva  státního  občanství 
předpokládalo  by  takřka  okružní  cestu  celou  soustavou 
positivního  rakouského  práva  veřejného  a  detailní  shle- 
dávání nejrůznějších  předpisů  legislativních  i  administra- 
tivních. 

Jde  tu  o  souhrn  určitých  požadavků  členů  státu  na- 
proti státní  moci,  kteráž  vedle  svých  úkolů  právních 
a  mocenských  staví  se  taktéž  do  služeb  obecného  úsilí 
kulturního  a  sociálních  zájmů  veškerosti  svých  přísluš- 
níkův. Dle  detailních  ustanovení  práva  positivního  budou 
jednotliví  členové  státu  s  to,  požadavky  a  nároky  tohoto 
druhu  různým  způsobem  uplatňovati. 

1  Ztráta  předl,  občanství  státního  nastane  ovšem  také,  kdyby  část 
říšského  území  postoupena  byla  cizímu  státu  a  kdyby  pro  občany  po- 
stoupené nebylo  ve  smlouvě  odstupovací  nic  jiného  vyhrazeno.  Když 
v  r.  1859  odstoupeno  bylo  Lombardsko  a  r.  1860  Benátsko  království 
italskému,  bylo  odstoupeným  občanům  vyhrazeno  t.  zv.  právo  opce. 
t.  j.  mohli  se  do  roka  prohlásiti,  chtějí-li  být  občany  italskými  nebo 
rakouskými  a  dle  toho  pak  bud  v  zemi  zůstati  nebo  se  vystěhovati. 
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Zcela  všeobecně  bývají  jakožto  práva  plynoucí 
především  z  občanství  státního  uváděna:  právo  občana 
státního  na  státní  ochranu  v  poměrech  mezinárodních, 
právo  na  nerušený  pobyt  uvniř  území  státního,  z  něhož 
občan  nesmí  být  vyhoštěn  žádným  nálezem  soudním  nebo 
opatřením  administrativním,  nárok  na  pomoc  řízením 
soudním,  různá  práva  politická,  především  volební,  atd. 

Naproti  tomu  uvádějí  se  jako  povinnosti  plynoucí 
ze  svazku  státoobčanského:  povinnost  poslušnosti  státo- 
íobčanské,  dále  zvláštní  závazek  k  věrnosti  státu,  po- 
vinnost nésti  břemena,  která  stát  ukládá  členům  svým 
při  plnění  státních  úkolu  správních,  jako  povinnost  konati 
státu  osobní  služby,  jmenovitě  při  povinnosti  vojenské, 
povinnost  nésti  různá  břemena  věcná  a  finanční  a  j. 

Občany  státní  stíhá  také  závazek  přijímati  úřady 
•čestné  na  poli  samosprávy  a  v  soudnictví  funkci  porotců. 

Ovšem  že  opět  tyto  povinnosti  nelze  jednotnou  for- 
mulí zahrnouti  a  vystihnouti.  Také  všeobecné  tyto  po- 
vinnosti, jež  putují  z  učebnice  do  učebnice,  uvádějí  se 
již  více  ze  zvyku;  jsou  to  vše  jen  výrazy  všeobecného 
podrobení  občanů  státní  moci,  a  jednotlivé  předpisy  zá- 
konné pak  jen  konkretisují  a  specialisují  onu  všeobecnou 
podřízenost  občanů  panství  státní  moci. 

Přednostní  postavení  občanů  státních  před  cizozemci 
vyniká  potud,  že  cizinci  z  užívání  některých  práv  státo- 
občanských  jsou  vyloučeni.  Tak  cizozemec  nemá  přístupu 
tlo  veřejných  služeb  státních,  nemůže  býti  redaktorem 
časopisu  ani  členem  spolku  politického,  nemá  volebních 
práv  do  sborů  representativních  a  korporací  samospráv- 
ných, nemůže  být  advokátem  nebo  notářem,  ani  porotcem, 
ani  učitelem  na  národní  škole,  nemá  přístupu  do  úřadů 
církevních  a  může  být  z  ohledů  na  veřejný  řád  a  bez- 
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pečnost  beze  všeho  vyhoštěn  z  přediitavského  území 
siátního:  naproti  němu  připouští  se  i  bezohledné  vyko- 
nání práva  vypovídacího  z  důvodů  policie  bezpečnostní. 
Výjimečně  dle  ústavy  »říšského  bezprostředního  města* 
Terstu  z  12.  dub.  1850  mají  zde  i  cizinci  právo  volební 
po  pětiletém  pobytu  v  městě. 

6.   O  základních   p  r  á  věch  o  b  č  a  n  s  k  ý  c  h. 

V  poměru  státní  moci  k  členům  státu  zaručuje  se 
v  konstitučních  státech  občanům  individuální 
okru  h  práv,  jenž  vymyká  se  zasahování  státní  moci. 
Tento  okruh  práv  individuální  svobody  je  označován  za 
^základní  práva  občanská«.  Jednotlivým  občanům 
zaručuje  se  v  určitých  směrech  volnost  od  půso- 
beni státní  moci.  Mají  přímo  nárok  na  volnost  tuto, 
mají  ii  á  r  o  k  na  to,  aby  orgány  státní  nezasahovaly  do 
zaručené  míry  jejich  svobody,  jakož  i  aby  byly  z  r  u- 
š  e  n  y  všechny  akty  úřední,  jmenovitě  správní,  které  by 
byly  v  odporu  s  nedotknutelností  oné  individuální  právní 
sféry  základními  zákony  zaručené. 

Vytknutím  zvláštních  »zákl.  práv«  staví  se  pod 
ú  s  t  a  v  n  í  o  chranu  obor,  v  němž  osobnost  jednotliv- 
cova volné  se  může  osvědčovati  bez  zkracování  se  strany 
státní.  Říšský  soud  je  nejvyšším  tribunálem  soudcovským 
pro  tuto  ústavní  ochranu;  každý,  jehož  volný  okruh 
právní  orgány  veřejnými  byl  porušen,  může  podati  stíž- 
nost k  tomuto  říšskému  tribunálu  ústavnímu. 

Základní  práva  znamenají  pak  také  určitá  obme- 
zení  státní  moci:  při  zaručování  jich  šlo  původně 
o  obmezování  přemoci  úřadů  policejních  a  admini- 
strativních a  onoho  nejvýš  autoritativně  ho  posta- 
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vení,  jakého  požívaly  úřady  za  státu  policejního,  aby 
členové  státu  nebyli  v  přirozené  své  volnosti  zkracováni 
více,  než  nezbytné  je  třeba  k  plnění  úkolů  státních. 

Zákonné  zaručování  některých  základních  práv, 
ovšem  ještě  v  nevalném  objemu,  trvalo  od  středověku 
v  Anglii,  do  popředí  vstoupilo  však  jmenovitě  v  stol.  17.. 
v  politických  zápasech  mezi  parlamentem  a  mocí  krá- 
lovskou. Jinak  základní  práva  jsou  původu  náboženského, 
reformaí  n  í  h  o,  s  přimísenými  elementy  starých  již 
doktrín  přirozenoprávních.  Obšírné  kodifikace  zákl.  práv 
staly  se  obvyklými  během  17.  a  18.  st.  ve  státech  se- 
veroamerických a  dle  vzoru  amerického  pak 
i  francouzská  deklarace  práv  lidských  a  občanských 
z  r.  1789  přijala  soustavu  takovou.  Deklarace  zákl.  práv 
stala  se  částí  ústavy  francouzské  z  r.  1791. 

S  prvními  počátky  ústavnosti  ve  státech  německých 
následovaly  především  ústavy  států  jihoněmeckých  vzoru 
francouzského  a  přejímaly  formulace  práv  zá- 
kladních. 

Spolupůsobily  tu  ovšem  ještě  přirozenoprávní  nauky 
z  18.  století  o  »smlouvě  společenské*,  o  tom,  že  jednot- 
livec vždy  jen  č  á  s  t  své  individuality  obětuje  ve  prospěch 
celku,  kdežto  část  ostatní  je  nezcizitelna  a  nezadatelná, 
a  jednotlivec  jen  proto  první  část  při  uzavření  smlouvy 
obětoval,  aby  druhé  části  tím  j  i  s  t  é  j  i  požívati  mohl. 
Spolupůsobily  však  také  vlivy  subjektivistické  a  roman- 
tické filosofie  německé  ze  začátku  stol.  19.;  význam  in- 
dividua naproti  světu  zevnějšímu  i  naproti  organisaci 
státní  byl  zvyšován  a  zdůrazňován. 

Obsáhlý  katalog  zákl.  práv  vykazovala  pak  ústava 
belgickázr.  1831,  po  ní  známá  říšská  ústava  frank- 
furtská z   r.    1849.    Ústavou  belgickou   řídily  se 
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naše  ústavy  z  let  1848 — 9  a  na  ní  spočívají  dnešní  soustavy 
základních  práv  ústavy  pruské  i  naší  předlitavské  ústavy 
z  r.  1867. 

Státní  zákl.  zákon  z  21.  pros.  1867  o  všeobec- 
ných právech  občanů  státních  vytkl  celý  ka- 
talog takových  základních  práv  občanských,  a  to  bez 
užití  jednotného  principu.  Bez  soustavného  uspořádání 
shrnuta  jsou  tu  ustanovení  nejrůznějšího  právního  vý- 
znamu. Celá  řada  ustanovení  znamená  tu  prostě  jen  n  e- 
gaci  předcházejícího  stavu  právního:  ježto  do  r.  1848 
trval  svazek  poddanský,  zaručuje  se  znovu  slavnostně, 
že  jakýkoli  svazek  poddanství  na  vždy  se  zrušuje,  že 
veškery  dávky,  jež  z  poměru  poddanského  plynuly, 
mohou  být  vykoupeny,  a  že  žádný  pozemek  na  příště 
nesmí  být  stižen  podobným  břemenem,  dávkami  nevy- 
vazitelnými. 

Nebylo  jistě  třeba  tohoto  nadbytečného  zvláštního 
zaručování,  nebof  bylo  stanoveno  jen  to,  co  bez  toho 
již  platilo.  Poddanství  zrušeno  bylo  již  předcházejícím 
zákonodárstvím  agrárním  a  v  r.  1867  nebylo  obavy,  že 
by  osobní  svoboda  mohla  být  opět  ohrožena  zavedením 
poměrů  patrimoniálních.  Ale  předpisy  zrušující  měly  po- 
žívati zvláštní  sankce  stálosti,  jaké  požívají  vůbec 
zákl.  zák.  státní  a  normy  ústavní. 

Ježto  dříve  nebývalo  volnosti  stěhovací,  za- 
ručuje se  nyní  výslovně,  že  svoboda  pohybu,  volné 
stěhování  se  osob  i  s  majetkem  uvnitř  území  státního 
nepodléhá  žádným  omezením,  každý  občan  může  na 
kterémkoli  místě  státního  území  se  zdržovati,  nebo  tam 
bydliště  si  zvoliti;  i  svoboda  vystěhování  se  omezena  je 
jen  povinností  brannou. 
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Přes  to  stát  může  do  tohoto  okruhu  individuální 
svobody  zasahovati  tam,  kde  zákony  k  tomu  je  vý- 
slovně zmocněn,  jako  v  soudnictví  trestním;  také 
dopouští  se  odevzdání  do  pracovny  donucovací,  připou- 
štějí se  policejní  obmezcní  svobody  jako  odstrčení 
(postrk),  odstranění  se  zákazem  návratu  a  postavení  pod 
policejní  dohlídku  z  důvodů  veřejné  bezpečnosti ; 
rovněž  trvá  zákonem  odůvodněné  vypovídací  právo 
obcí. 

Dříve,  před  r.  1848,  nebývalo,  aby  každý  občan  mohl 
nabývati  nemovitých  pozemků  všeho  druhu  —  nyní 
výslovně  se  ubezpečuje,  že  každý  státní  občan  může 
volně  nabývati  jakýchkoli  nemovitostí  a  s  nimi  volně 
nakládati.  I  toto  zvláštní  zaručování  je  vysvětlitelno  jen 
z  negace  dřívějšího  řádu  právního,  zrovna  tak  jako 
další  zaručování  práv  osobní  svobody  ve  volbě 
povolání:  každý  může  nyní  za  zákonných  podmínek  pro- 
vozovati každou  živnos  t,  kterou  by  chtěl,  což  dříve 
rovněž  nebývalo. 

Každý  svobodně  může  si  voliti  povolání  a 
může  se  pro  ně  vzdělati,  jak  a  kde  mu  libo. 

Při  všech  takových  »právech«,  jako  je  právo  svo- 
bodného stěhování  se  nebo  svobodné  volby  povolání 
a  zaměstnání,  jde  vlastně  jen  o  osvědčování  přirozené 
volnosti  a  schopnosti  jednací,  a  proto,  že  tato  přirozená 
jednání  bývala  ve  státu  dříve  podrobována  různým  o  m  e- 
zením,  uznaly  stát.  zákl.  zákony  za  nutno  tato  omezení 
výslovně  odstraniti  a  výslovně  vyloučiti  všeliká  ome- 
zování příští  jednání  takových.  Naproti  tomu  je  ovšem 
celá  řada  jednání,  plynoucích  taktéž  z  přirozené  vol- 
nosti, ale  ježto  při  nich  nikdy  nedocházelo  k  omezením 
státní  mocí,  n  e  b  y  1  o  také  potřebí  ohledně  těchto  jednání 
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zvláště  zaručovati  jednotlivcům  svobodu  od  zasaho- 
vání státní  moci. 

Hned  v  úvodních  článcích  stanovena  je  všeobec- 
ná zásada,  že  před  zákonem  všichni  státní  občané 
jsou  si  rovni.  Stanoví  se  opět  naproti  dřívějšímu  stavu 
právnímu  rovnost  občanů  v  právech  i  povinnostech  vůči 
státu. 

Rovnost  občanu  zaručena  je  v  abstraktní,  vše- 
obecné a  stručné  formuli,  jíž  říditi  se  mají  zákony  spe- 
ciální. Za  týchž  předpokladu  zákonných  všem 
dostati  se  má  týchž  práv  a  na  všechny  stejně  doléhati 
mají  povinnosti  obecné  —  nelze  jednotlivé  třídy  občanů 
libovolně  od  povinností  osvobozovati  a  jiným  je  ukládati. 
Za  týchž  předpokladů  stejně  užito  má  býti  práva  na 
všechny. 

Dle  této  zásady  právní  rovnosti  občanské  za- 
jišťuje se  dále,  že  veřejné  úřady  jsou  všem  státním  ob- 
čanům stejně  přístupny.  Cizozemcům  přístupny  jsou  pak, 
nabudou-li  tito  rakouského  občanství  státního. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  uznáním  všeobecné  pří- 
stupnosti úřadů  nenabude  nikdo  práva,  aby  byl  jme- 
nován či  dosazen  na  určitý  úřad;  je  dána  toliko  stejná 
možnost  se  ucházeti  všem,  kdož  vyplnili  podmínky  kva- 
lifikační. Není  také  zabráněno,  aby  zákony  neustanovily 
pro  určité  veřejné  úřady  podmínky  speciální,  ale 
nikdy  nesmí  žádná  kategorie  úřadů  být  vyhrazena  to- 
liko příslušníkům  některých  tříd  společenských  (jako 
šlechtě). 

Z  rovnosti  před  zákonem  plyne  ovšem  rovnost  před 
soudem;  v  justici  i  správě  každý  může  užiti  všech  pro- 
středků právních  a  musí  s  ním  být  stejně  nakládáno.  Nikdo 
nesmí  být  odňat  svému  zákonnému  soudci  příslušnému. 
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Zákonným  soudcem  je  státní  orgán  soudcovský,  dle  před- 
pisu trest,  řádu  k  vykonávání  pravomoci  trestní  povolaný. 
je  jím  však  také  úřad  správní  pro  obor  trest,  soud- 
nictví policejního,  nebof  pro  trestní  véci  policejní 
jsou  úřady  správní  dosazeny  zákonem  jako  rádní 
soudcové.  Odtud  trest  na  svobodě,  uložený  úřadem 
správním,  n  e  n  í  porušením  práva  osobní  svobody. 

Svoboda  osobní  výslovné  se  zaručuje.  Zákon  na 
ochranu  osobní  svobody  z  27.  října  1862  prohlašuje  se 
za  podstatnou  součást  zákl.  zákona  o  všeob. 
právech  občanů  a  tedy  za  součást  ústavní  listiny; 
ustanovení  zákona  tohoto  mohou  pak  být  změněna  jen 
za  stížených  podmínek,  jakých  vyžadují  změny 
zákl.  zákonů  státních,  t.  j.  za  souhlasu  většiny  dvou- 
třetinové v  parlamentu. 

Zákl.  zákon  státní  zaručil  dále  nedotknutelnost 
práva  domácího.  Zároveň  zákon  na  ochranu  práva 
domácího  ze  dne  27.  října  1862  prohlášen  byl  rovněž  za 
součást  základních  zákonů  státních.  Nikdo  nesmí  býti 
zatčen  bez  písemného  rozkazu  soudcova,  důvody  opa- 
třeného; orgány  policejní  mohou  sice  osoby  podezřelé 
prozatím  zatknouti,  musí  je  však  během  -Í8  hod.  buď  pro- 
pustiti nebo  odevzdati  příslušnému  úřadu.  Rovněž  do- 
movní prohlídku  zpravidla  —  až  na  přesně  vytčené  pří- 
pady výjimečné  jako  při  nebezpečí  z  prodlení  — 
provésti  lze  jen  na  základě  písemného  rozkazu  řádného 
soudce.  Zásady  tyto  přešly  pak  i  do  trestního  řízení  ra- 
kouského. 

Každá  protizákonně  uvalená  nebo  prodloužená  vazba 
zavazuje  s  t  á  t  k  náhradě  škody  poškozenému.  (O  ná- 
hradč  škody  za  protizákonnou  prohlídku  domovní  není 
zmínky.)  Nároky  na  náhradu  škody  lze  uplatňovati  i  ža- 
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lobou  syndikátní  proti  soudcům  a  proti  státu,  jenž  za  i:é 
ručí  jako  rukojmí. 

Zákl.  zákon  státní  uznal  za  nutno  též  výslovné  vy- 
tknouti, že  vlastnictví  je.  nedotknutelno,  a  že  »vy- 
vlastnění  proti  vůli  vlastníkově*  může  nastoupiti  jen  v  těch 
případech  a  v  těch  způsobech,  které  zákon  určí.  Chrání 
se  tedy  tu  okruh  práv  věcných,  určitý  okruh  majet- 
kový. Není  ovsem  pochyby,  že  se  strany  \  eřejne  moci 
vždy  v  las- nik  musí  si  dát  líbit  omezení  ve  směrech  nej- 
různějších, protože  smí  vůbec  užívati  vlastnictví  svého 
jen  v  mezích  předpisů  státních  a  veřejných  vůbec, 
jmenovité  police  j  n  í  c  h  a  jiných  správních.  Když  státní 
ir.oc  v  zájmu  věře  j  n  é  m  odejme  vlastníku  majetek 
soukromý  nebo  mu  jej  stíží  břemenem,  přísluší  poško- 
zenému nárok  na  náhradu  škody,  která  vznikla 
odnětím  majetku  a  obmezením  vlastnictví.  K  náhradě 
zavázán  je  po  případě  veřejný  podnik  (železniční, 
horní,  vodní),  v  jeho  ž  z  á  j  m  u  stát  expropriaci  dopouští 
a  provádí. 

Nařizuje  se  dále  šetřiti  tajemství  dopisů,  zaručuje  se 
i  sankcí  t  r  e  s  í  n  í,  že  tajemství  listovní  nesmí  být  po- 
i  ušeno.  Zabavení  dopisů  připouští  se  jen  při  zatčení  nebo 
prohlídce  domovní,  v  čas  války  nebo  vůbec  jen  na  zá- 
kladě rozkazu  soudcovského,  vydaného  dle  plat- 
ných zákonů.  V  trestním  řízení  připouští  se  ovšem  zase 
prohlídka  a  zabavení  písemností  a  dopisů,  pokud  zákon 
výslovné  zmocňuje  k  tomuto  zasahování  do  individuálního 
života.  Na  provedení  předpisů  o  šetření  tajemství  listov- 
ního vydán  byl  zákon  z  6.  dubna  1870.  Dopisem  je  tu 
každé  písemné  sdělení,  jež  odeslár.o  bylo  uzavře  n  é. 
Porušení  tajemství  listovního  neoprávněným  otevřením 
dopisu  trestá  se  jako  čin  trestní  a  dosti  přísně. 
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V  stát.  zákl.  zákoně  všeobecně  zaručuje  se  svo- 
bodný projev  mínění.  Každý  má  právo  slovem,  písmenu 
tiskem  a  obrazem  mínění  svoje  v  mezích  zákon- 
ných svobodně  vyjadřovati.  Má  být  takto  zabezpečena 
svoboda  přesvědčení  naproti  dřívějšímu  autoritatismu 
policejního  státu.  Nejdůležitější  a  nejostřejší  meze  vol- 
ného projevu  mínění  dány  jsou  ovšem  zákonodárstvím 
trestním;  i  trestní  právo  policejní  zasahuje  sem 
repressivními  opatřeními.  Pověstný  patent  z  20.  dubna 
1854  (»PrugeIpatent«).  jenž  ohrožuje  policejními  tresty 
nejrůznější  projevy  nelibosti  a  nevážnosti  k  vládě  a  trestá 
chování  se  »polic.  předpisům  odporující*,  neslušné  a  po- 
horšení vzbuzující  na  místech  veřejných,  dopouští  nej- 
tužší omezování  volného  projevu  mínění  a  dovo- 
leně  kritiky  —  na  každý  projev  přesvědčení  najde  se  tu 
dle  potřeby  trest. 

Je  pak  vůbec  otázka,  jakou  cenu  má  v  š  e- 
obecné  zaručení  volného  projevu  mínění  v  zákl.  zákoně 
státním,  když  speciální  předpisy  administrativní 
mohou  stále  policejním  způsobem  každý  volný  projev 
důkladně  omeziti  a  potlačiti?  Není  pak  vlastně  žádného 
všeobecného  »práva  na  volný  projev  mínění«,  nýbrž 
o  vymezení  tohoto  práva  rozhodují  speciální  předpisy 
trestní  a  policejní. 

Když  všeobecné  stanoví  se,  že  nikdo  nemůže  být 
v  projevu  svého  přesvědčení  omezován  nad  míru  obec- 
nými zákony  a  ostatními  předpisy  stanovenou,  vy- 
slovuje se  tím  jen  to,  co  se  rozumí  samo  sebou,  i  nemá 
takové  zaručování  žádného  praktického  významu.  Objem 
individuální  svobody  stejně  vždy  závisí  na  tom. 
.  jak  bude  určen  v  zákonech  speciálních  a  v  celém 
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souhrnu  nejrůznějších  předpisů  správních,  hlavně  poli- 
cejních. 

Na  poli  náboženském  svoboda  přesvědčení  doznala 
výrazu  v  uznání  svobody  vyznání. 

Každému  zaručuje  se  v  stát.  zákl.  zákoně  plná  svo- 
boda svědomí  a  víry.  Užívání  práv  občanských 
a  politických  má  býti  úplně  n  e  o  d  v  i  s  1  é  od  vyznání 
náboženského,  jen  když  »přesvědčení  náboženské 
není  na  újmu  povinnostem  s  t  á  t  o  o  b  č  a  n  s  k  ý  m« 
—  dodává  se  velmi  opatrně.  (Nemůže  tudíž  proti  vyko- 
návání povinnosti  branné  nikdo  se  brániti  svým  pře- 
svědčením náboženským.) 

Nikdo  nemůže  být  nucen  k  úkonům  církevním,  leč 
že  by  podroben  byl  moci  jiného,  po  zákonu  oprávněného 
k  takovému  nucení,  jako  je-li  kdo  podroben  moci  otcov- 
ské, kázeňskému  řádu  školnímu  nebo  disciplině  vojenské. 

Právo  svobodného  projevu  přesvědčení  zaručeno  je 
i  právem  petičním.  Každému  přiznáno  je  svobodné 
právo  petiční,  aby  mohl  své  stížnosti  i  přání  přednésti 
na  místě  povolaném  a  u  úřadu  příslušného.  Peticemi 
udržují  se  také  sbory  zákonodárné  v  živém  spojení  s  tuž- 
bami voličstva  a  vladař  nabývá  bezprostřední  příležitosti 
přesvědčovati  se  o  potřebách  lidových.  Právo  petiční 
nebývá  označováno  jako  právo  samostatné  se  zvlášt- 
ním v  é  c  n  ý  m  obsahem,  nýbrž  jako  prostředek  k  udržo- 
vání, získávání  a  zachovávání  jiných  práv.  Peticemi  uka- 
zuje se  na  nedostatky  platného  práva,  žádá  se  za  vydání 
nových  zákonodárných  předpisů  a  za  zřízení  institucí 
obecné  prospěšných. 

Petice  pod  společným  jménem  mohou  podávati  pouze 
spolky  a  korporace  zákonem  uznané.  Právu  petičnímu 
odpovídá  povinu  o  s  t  příslušných  státních  orgánů  petici 
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přijmouti,  ji  zkoumati  a  vyříditi:  každý,  kdo  petici 
podává,  má  n  á  r  o  k  na  přijetí  a  vyřízení,  takový  nárok, 
jako  má  každý  občan  na  právní  ochranu,  neboť  pravý 
význam  zaručení  práva  petičního  je  právč  v  tom,  že  se 
n  e  s  ni  í  přes  žádost  žádného  přejíti  bez  vyřízení.  Každý 
občan  smí  žádati,  aby  určité  zájmy  jeho  byly  respek- 
továny a  aby  došel  slyšení.  Petice  spolků  a  petice, 
pocházející  ze  shromáždění,  smějí  být  odevzdány 
nejvýše  10  osobami,  aby  nemohl  být  činěn  žádný  nátlak 
velkého  počtu. 

Zaručuje  se  dále  plná  svoboda  vyučován  í.  Každý 
státní  občan,  jenž  svoji  způsobilost  zákonným  způsobem 
prokáže,  může  zakládati  ústavy  vyučovací  a  vychovávací 
a  na  nich  vyučovati.  Vyučování  domácí  nepodléhá 
žádnému  obmczení.  Zákony  školní  upravily  podmínky, 
jichž  splnění  se  vyžaduje  k  tomu,  aby  kdo  mohl  založiti 
a  vésti  soukromý  ústav  vyučovací;  vyžaduje  se  přede- 
vším náležitá  osobní,  vědecká  a  mravní,  způsobilost  uči- 
telův a  osnova  učební,  stejná  jako  u  škol  veřejných. 
Povolení  k  ústavu  soukromému  uděluje  zem.  školní  rada.1 
O  vyučování  náboženství  ve  školách  starati  se  má  pří- 
slušná společnost  náboženská.  Nad  veškerým  vyučováním 
a  vychováváním,  veřejným  i  soukromým,  přísluší  státu 
právo  nejvyššího  řízení  a  dozoru. 

Ježto  dříve  za  státu  policejního  před  r.  1848  bývala 
c  e  n  s  u  r  a,  neguje  se  tento  předcházející  stav  zaručením 
svobody  tisku.  Tisk  nesmí  být  postaven  ani  pod 
censuru,  ani  nesmí  být  omezován  soustavou  k  o  n- 
c  e  s  s  n  í.  Administrativní  zákazy  poštovní  dopravy  n  e- 
mohou  být  vydávány    proti    domácí  m    časopisům 

1  U  nás  přeipisy  tyto  nabyly  značné  důležitosti,    neboť  celá  řada 
íkol  národních  udržována  je  jen    soukromou    Tstř.    Maticí  Školskou. 
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a  jirn  snad  poštovní  doprava  odnímána.1  Ccnsura  diva- 
delní je  ovšem  dosud  v  platnosti.  Na  koncessi  vázáno 
je  dnes  již  jen  provozování  živnosti  tiskařské, 
nikoli  vydávání  spisu  a  tiskopisu  periodických.  Kol- 
portáž  časopisu  není  u  nás  volná,  nýbrž  je  vázána 
dosud  na  zvláštní  povolení  státního  úřadu  politického 
resp.  policejního.  K  vydávání  tiskopisů  periodických 
bezpečnostnímu  a  stát.  zastupitelství.  Kauce  novinářské, 
(časopisu  a  novin)  stačí  dnes  pouhé  oznámení  úřadu 
které  ručily  za  pokuty  peněžité,  jsou  od  r.  1894  zrušeny. 

Zákl.  zákon  státní,  uznal  právo  státních  občanů  se 
shromažďovati  a  sestupovati  se  ve  spolky,  od- 
kazoval však  na  to,  že  výkon  těchto  práv  je  upraven 
zvláštními  zákon  y.  Zákony  tyto  jsou :  zákon 
o  spolcích  ze  dne  15.  listopadu  1867  a  zákon  o  právu  shro- 
mažcTovacím  z  téhož  dne.  Oba  tyto  zákony  nejsou 
však  prohlášeny  za  součásti  zákl.  zákonů  státních  i  mo- 
hou tudíž  být  měněny  prostou  majoritou  na  radě 
říšské  jako  všechny  jiné  jednoduché  zákony. 

Zaručení  »svobody  spolčovací*  důsledně  chrání  nejen 
jednotlivce  v  jejich  volnosti  sdružovati  se  ve  spolky, 
nýbrž  chrání  i  spolek  jako  korporaci,  zejména  zaru- 
čuje se  spolku  ochrana  »samosprávy«  spolkové,  aby  ji 
státní  správa  neobmezovala  přes  míru  zákonem  vy- 
tčenou. 

Zákon  o  spolcích  nevztahujesc  ovšem  na  obliga  - 
torní  korporace  veřejnoprávně,  nýbrž  toliko  na  dobro- 
volná sdružení  rázu  soukromého.  Vznik  spolku  i  úča- 
stenství členů  v  něm  zakládá  se  vždy  jen  ve  v  o  1  n  é  m 
usneseni  a  vůli  sdružených  účastníkův,  nikoli  v  roz- 

1  Odnětí  poštovní  dopravy  časopisům  cizozemským    prohlašuje 
ministerstvo  vnitra. 
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kazu  zákonném.  Život  spolkový,  působnost  a  organisaci 
spolku  upravují  písemná  pravidla,  stanovy,  usnesené 
členy  spolku.  Bez  stanov  není  spolku. 

Zákon  spolkový  z  r.  1867  nevztahuje  se  také  na 
spolky  výdělkové,  pojišťovací,  bankovní,  neboť  pro  tyto 
kategorie  spolku  platí  ještě  starší  zákon  spolkový  ze 
26.  list.  1852,  jenž  dosud  zrušen  nebyl. 

Spolkový  zákon  z  r.  1867  opustil  soustavu  k  o  n- 
cessní,  jaká  platila  dle  dřívějšího  neobyčejně  přísného 
spolkového  zákona  z  r.  1852,  jenž  zvrátiti  hleděl  opětně 
vymoženosti  předcházející  ústavní  éry  let  1848/9.  Ve 
smyslu  státu  policejního  a  absolutistického  zákon  z  r.  1852 
vycházel  vůbec  z  principu,  že  ku  vzniku  spolku  třeba  je 
konccsse  státní  správy,  výslovného  povolení  úřed- 
ního. Požadavek  koncesse  platí  dosud  pro  vznik 
spolků  podrobených  ustanovením  zákona  z  r.  1852.  Bez 
povolení,  jež  udílí  většinou  ministerstvo  vnitra,  spolek 
takový  neexistuje.  Naproti  tomu  zákon  z  r.  1867  vrátil  se 
spíše  k  hlavním  zásadám  liberálního  zákona  spolkového 
ze  dne  17.  března  1849. 

Dle  zákona  z  r.  1867  stačí  ku  vzniku  spolků,  na  něž 
se  zákon  vztahuje,  pouhé  ozná m  e  n  í,  jež  zakladatelé 
spolku  před  početím  činnosti  spolkové  podají  zemské 
vládě  (místodržitelství)  s  přiložením  stanov  spolku.  Ne- 
přijde-li  do  4  neděl  písemná  úřední  zá  poveď  spolku, 
může  spolek  začíti  činnost.  Zápověd  musí  být  opatřena 
důvody.  Spolek  může  být  místodržitelstvím  zakázán 
jedině  a  výhradně  z  těchto  důvodů,  taxativně  v  zákoně 
uvedených:  když  účel  jeho  nebo  zřízení  jeho  příčí  se 
právu  a  zákonu,  nebo  je-li  státu  nebezpečným.  Vláda  má 
tedy  při  zakládání  spolků  vliv  především  jen  nega- 
tivný, majíc  toliko  možnost,  ovšem  pro  neurčitou  styli- 
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saci  zákona  velmi  rozsáhlou,  zameziti  spolky  nezá- 
konné; pojmy  »protiprávný«  a  »státu  nebezpečný*  jsou 
hezky  policejné  široké.  Z  jiných  důvodu,  zákaz  dán  býti 
nemůže. 

Do  zápovédi  lze  si  stčžovati  k  ministerstvu  vnitra 
a  proti  ministerstvu  pak  k  soudu  říšskému  pro  porušei.í 
práv  politických,  neboť  bylo  porušeno  zaručené  oprávnění 
jednotlivců  sdružiti  se  ve  spolek  a  býti  jeho  členy. 

Spolky  jsou  ovšem  podrobeny  dohledacím  oprávně- 
ním státní  správy,  úřadů  politických.  Ořady  obmezeny 
jsou  však  jen  na  určité  úkony  dohledací,  v  zákone 
přesné  vytčené,  jako  ohlašování  schůzí  a  shromáždění 
spolkových.  Spolky  založené  dle  zák.  z  r.  1867  nepod- 
léhají tedy  již  permanentnímu  dozoru  státní 
správy. 

Spolkový  zákon  z  r.  1867  nezná  sice  nějaké  důtky, 
jež  by  mohla  být  spolku  udělena,  ale  praxe  přece  důtky 
užívá,  aby  spolek  se  vyvaroval  na  příště  přestupků  zá- 
koná  či  předpisů  správních.  Ráznější  opatření,  jímž  státní 
správa  zakročiti  může  proti  spolkům,  je  rozpuštění 
spolku.  K  rozpuštění  může  však  státní  správa  přikročit 
opět  jen  z  důvodů  v  zákoně  přesně  vypočítaných  a  to 
nejprve:  usnese-li  se  spolek  na  něčem  nebo  vydá-li  pí- 
semně něco,  co  odporuje  zákonu  trestnímu.  Skuteč- 
nost, zda  činy  spolku  odporují  zákonu  trestnímu,  podléhá 
však  zase  jen  volnému  uvážení  úřadu  dohledacího. 

Rozpušténí  může  dále  nastati,  když  si  spolek  osobuje 
nějakou  »a  u  t  o  r  i  t  u«  v  určitém  oboru  zákonodárství 
nebo  exekutivy.  Stylisace  zákona  je  zde  nejvýš  nejasná 
a  nepodařená:  »osobování  si  autority«  může  znamenati 
projevy  nejrůznější;  výrazy  tak  nejisté  stávají  se  poho- 
dlnou zbraní  v  rukou  úřadů:  vždyf  dle  slov  zákona  ani 

34* 
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žádný  spolek  nemohl  by  se  domáhati  oprav  v  zákonodár- 
ství a  správě,  protože  již  tím  osobuje  si  autoritu.  Dnes 
praxe  se  již  neodvažuje  užívati  výkladu  tak  neliberálních. 

Spolek  může  být  rozpuštěn,  když  překročí  meze 
své  působnosti,  jak  stanovami  jsou  určeny,  a  konečně, 
když  neodpovídá  vůbec  podmínkám  své  právní  exi- 
stence (t.  j.  kdyby  u  něho  nastaly  důvody  takové,  pro 
které  by  byl  již  při  založení  svém  mohl  býti  zapovězen). 
Naříditi  rozpuštění  spolku  přísluší  m  í  s  t  o  d  r  ž  i  t  e  1- 
s  t  v  í. 

Přísnější  ustanovení  dána  jsou  zákonem  z  r.  1867  pro 
spolky  politické.  Zákon  z  r.  1867  nevymezil  však  ni- 
kterak pojem  spolků  politických. 

Zastaralá,  policejně  -  byrokratická  jakási  definice 
spolku  politického  najde  se  ve  spolkovém  zákoně  z  r.  1852. 
Zákon  tento  rozhodně  zakazuje  »  všechny  spolky, 
které  vytýkají  sobě  účely,  spadající  v  obor  zákonodárství 
nebo  správy  veřejné.* 

Definice  tato  je  dnes  zcela  nedostatečná.  Zajisté 
spolky,  které  usilují  o  reformy  zákonodárství  a  správy, 
nejsou  hned  tím  již  spolky  politickými.  Také  spolek  vě- 
decký, jenž  zabývá  se  theoreticky  státovědeckými  pro- 
blémy a  politickou  theorií,  nemusí  být  proto  již  spolkem 
politickým.  Spolky  politické  jsou  patrně  jen  ony,  které 
usilují  o  to,  osvědčovati  praktický  politický  vliv  na 
obory  zákonodárství  a  správy.  Spolky  tyto  užívají  pak 
prostředkův  agitačních,  aby  si  zjednaly  vlivu  na  vytvá- 
ření poměrů  politických,  snaží  se  přivoditi  určité  změny 
zřízení  veřejných  a  hledí  působiti  na  výsledek  voleb 
samosprávných  nebo  parlamentárních. 

Členy  spolků  politických  nesmějí  být  cizinci,  ženy 
a  nezletilí.  Spolky  tyto  nesmějí  míti  odštěpných  spolků. 
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nesmějí  vcházeti  ve  siyk  s  jinými  spolky,  nesmějí  tvořiti 
svazy  mezi  sebou  a  nesmějí  míti  odznaků  spolkových. 
Jsou  vázány  úřadům  oznamovati  jména  i  bydliště  všech 
členů  spolku. 

Na  podobných  základech  jako  právo  spolkově  spo- 
čívá i  naše  právo  s  h  r  o  m  a  ž  cf  o  v  a  c  í.  Chce-li  kdo  svo- 
lati shromáždění  lidu  nebo  vůbec  shromáždění  obecně 
přístupné  »bez  omezení  na  zvané  hosty«,  má  ohlásiti 
shromáždění  toto  polit,  úřadu  písemně,  tři  dny  před  tím. 
Shromáždění  pod  širým  nebem  mohou  však  být  pořá- 
dána jen  s  předchozím  povolení  m  úřadů  politi- 
ckých. 

Povolení  k  shromáždění  pod  širým  nebem  je  však 
odepříti  v  době,  po  kterou  je  právě  shromážděna  říšská 
rada  nebo  sněm  zemský  a  to  v  místě,  kde  říšská  rada  nebo 
sněm  zem.  zasedá  a  v  obvodu  pěti  mil  kolem  tohoto  místa. 
Zapověděti  je  shromáždění,  když  účel  jejich  je  v  odporu 
se  zákony  trestními  nebo  když  odbývání  jich  ohrožuje 
•veřejnou  bezpečnost*  nebo  »veřejné  blaho«.  Oba  tyto 
pojmy  jsou  opět  tak  pružné,  že  volné  uvážení  úřadů  poli- 
tických a  policejních  dovede  důkladně  snížiti  význam 
stát.  zákl.  zákony  zaručené  » svobody  shromažďovací*. 
Přestupky  zákona  shrom.  trestají  soudy. 

Předpisy  zákona  shromaždovacího  nevztahují  se  na 
schůze,  které  se  omezují  jen  na  zvané  hosty  a  mají 
tedy  ráz  ryze  soukromý.  Do  těchto  schůzí  »d  ů  v  e  r- 
11  ý c  h«  nemají  státní  orgány  přístupu;  nemohou  jich  také 
rozpustiti. 

Zákon  shromažďovací  nevztahuje  se  též  na  schůze 
voličské,  t.  j.  na  shromáždění  voličů  k  úmluvě 
o  volbách  a  k  úmluvám  se  zvolenými  poslanci,  když 
shromáždění  tato  jsou  pořádána  v  době  vypsaných  voleb 
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a  když  se  nekonají  pod  širým  nebem.  Schůze  voličské 
mohou  být  stejně  pořádány  při  volbách  do  korporací 
samosprávných  jako  do  sboru  zákonodár- 
ných —  skutečný  konstituční  život  jeví  se  zajisté  stejně 
u  výkonu  voleb  samosprávných  jako  parlamentních. 

Konečně  zaručuje  se  v  st.  zákl.  zákoně  rovno- 
právnost národností:  všechny  národy  státu  jsou 
rovnoprávný  a  každý  národ  má  neporušitelné  právo  chrá- 
niti a  pěstovati  svoji  národnost  a  řeč.  Naproti  státu  každý 
může  vyznati  svoji  národnost  a  příslušnost  k  určité  ná- 
rodnosti nesmí  nikomu  být  na  újmu  v  jeho  postavení 
právním,  jmenovitě  nesmí  nikomu  zabraňovati  přístup 
k  úřadům  veřejným,  byť  ovšem  v  zájmu  služby  specielní 
předpisy  žádaly  znalost  určitých  jazyků  na  tom,  kdo 
k  úřadu  chce  nastoupiti.  Uznávání  rovnoprávných  národ- 
ností nese  ovšem  sebou  i  uznání  jejich  práv  iazyko- 
v  ý  c  h. 

Rovnoprávnost  všech  jazyků  v  z  e  m  i  o  b  v  y  k  1  ý  c  h 
ve  škole,  v  úřadě  a  v  životě  veřejném  uznává  se 
státem. 

V  zemích,  kde  je  více  národností,  mají  veřejné 
ústavy  vyučovací  být  tak  zařízeny,  aby  každá 
národnost  měla  prostředky  potřebné  vycvičiti  se  v  jazyku 
svém,  bez  užití  jakéhokoli  nucení  k  přiučení  se  druhému 
jazyku  zemskému.  Řeči  vyučovací  musí  být  zvoleny 
tak,  aby  každý  občan  mohl  dosíci  vzdělání  ve  své  m 
jazyku:  slibuje  se  tedy  i  positivní  činnost  státu, 
aby  bylo  učiněno  zadost  určitým  zájmům  národnostním. 

Rovnoprávnost  »v  životě  v  e  ř  e  j  n  é  m«  znamená 
zajisté  rovnoprávnost  jak  v  celém  životě  politickém, 
tak  dále  v  jednání  všech  korporací  v  e  ř  e  j  n  ý  c  h,  jmeno- 
vitě i  na  poli  samosprávy,  v  jednám'  obcí,  okresů. 
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zemí,  vůbec  v  celém  oboru  veřejné  správy  a  všude  tam, 
kde  jde  o  veřejné  zájmy,  o  zájmy  občanů  jako  členů 
státu;  svazků  komunálních  a  veřejnoprávních.  Opatřením 
veřejné  správy  nejčastěji  může  být  porušen  zájem  národ- 
nostní a  jazykový. 

Rovnoprávnost  všech  jazyků  není  však  uznána 
v  c  e  1  é  m  o  b  v  o  d  u  říše  předlitavské,  nýbrž  jen  uvnitř 
obvodů  jednotlivých  zemí:  mluví  se  o  rovném  právu 
jazyků  »v  zemi  obvyklých«;  rovnoprávnost  má  být 
provedena  vždy  jen  dle  jednotlivých  zemí. 

Při  provádění  rovnoprávnosti  jazyků  uvnitř  jed- 
notlivých zemí  je  však  pro  určování  pojmu  jazyka  v  zemi 
obvyklého  vzíti  vždy  v  úvahu  obvod  celézemé,  nikoli 
snad  jen  obvod  některého  okresu  nebo  dokonce  města. 
(Se  strany  německé  prohlašovalo  se  někdy,  že  v  tom  či 
onom  německém  okresu  řeč  česká  není  řečí  »v  zemi  ob- 
vyklou^) Pojem  řeči  »v  zemi  obvyklé*  není  nikde 
v  zákoně  přesně  stanoven ;  říšský  soud  v  četných 
svých  nálezech  byl  nucen  chopiti  se  úkolu  zákonodárcova 
a  pokusil  se  aspoň  cestou  judikatury  právní  pojem 
jazyka  »v  zemi  obvyklého«  vymeziti;  konstrukce  říš- 
ského soudu  je  však  rozhodně  nepřípadnou. 

Jednotlivé  národnosti  nejsou  dnes  organisovány 
jako  nějaké  právnické  celky,  jako  veřejnoprávně  korpo- 
race, které  by  byly  schopny  míti  práva,  samostatně 
je  uplatňovati  a  podnikati  činy  s  účinky  právními.  Je  také 
jednou  z  hlavních  námitek,  které  pronesli  politikové  n  ě- 
m  e  č  t  í  proti  závaznosti  8  19.,  že  práva  mohou  míti  jen 
juristické  osobnosti,  juristické  korporace,  a  když  §  19.  ne- 
organisoval  národnosti  jako  korporace,  že  národnosti  ne- 
mohou mít  práv  a  že  tedy  žádná  práva  jejich  nemohou 
být  porušena.  Cl.  19.  zaručuje  prý  »  rovná  práva«  někomu, 
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kdo  vůbec  práv  mít  nemůže,  i  je  prý  zaručení  takové  pou- 
hou všeobecnou  frásí.  Skutečně  také  právní  ochrana  po- 
skytuje se  dnes  říšským  soudem  jen  jednotlivým 
členům  národnosti,  nikoli  národnosti  jako  určitému 
svazku ;  jen  jednotlivým  příslušníkům  národnosti  je 
dnes  zaručeno,  že  nebudou  porušeny  jejich  národnostní 
zájmy. 

Tak  rozhoduje  říšský  soud,  že  každý  občan  je  opráv- 
nčn  podávati  k  úřadům  spisy  v  jazyku  v  určité  zemi  ob- 
vyklém a  žádati  vyřízení  v  jazyku,  jakého  užil  ve  svém 
podání.  Říšský  soud  sám  vyplňuje  tak  všeobecné  zá- 
sady 8  19.  o  rovnoprávnosti  konkrétním  obsahem 
v  jednotlivých  případech  a  zaujme  tak  pro  jednotlivý  pří- 
pad místo  zákonodárcovo.  Konkrétní  a  praktický 
význam  abstraktní  formule  §  19.  lze  také  dnes  sledovati 
jen  z  judikatury  soudu  říšského. 

S  německé  strany  připouští  se,  že  sice  či.  19.  stanoví 
v  š  e  o  b  c  c  n  ý  princip,  jenž  ovládati  má  zákonodárství 
i  správu  ve  státě,  ale  bližší  určení  tohoto  principu  pone- 
cháno je  prý  budoucím  zákonům  prováděcím.  Je 
pravda,  že  nemáme  dosud  zvláštního  prováděcího  zá- 
kona na  ochranu  národností,  ale  z  toho  ještě  neplyn  et 
že  či.  19.  chtěl  jen  slíbiti  budoucí  zákonodárnou 
úpravu  poměrů  národnostních  a  že  až  do  vydání  zákonů 
prováděcích  mělo  by  zůstati  vše  při  starém. 

ČI.  19.  sám  nikde  se  nedovolá vá  příštích  zákonů 
prováděcích,  nikde  neslibuje  vydání  bližších  předpisů 
příštích,  n  e  n  í  tedy  proč  souditi,  že  by  platnost  zásad 
či.  19.  měla  být  odložena  až  do  vydání  zákonů  pro- 
váděcích. Tam,  kde  zákl.  zákon  státní  sám  slibuje  zákon 
na  příští  úpravu  určitého  předmětu,  je  ovšem  nepo- 
chybilo, že  chtěl  jen  předběžně  a  prozatím  vysloviti  vše- 


ZÁKLADNÍ    PRÁVA.  521 

obecný  princip,  jimž  příští  podrobnější  předpisy  říditi  se 
budou.  Ostatně  k  tomu,  aby  jazyková  rovnoprávnost  byla 
provedena,  je  třeba  hlavně  náležité  organisace  úřední  a 
toho  lze  dosáhnouti  bez  zvláštních  zákonů  prováděcích. 

Není  také  pochyby,  že  i  prohlášení  všeobecné 
z  á  s  a  d  y  o  rovnoprávnosti  v  či.  19.  je  rovněž  impera- 
tivní normou  zákonnou  a  že  i  všeobecnou  nor- 
mou takovou  ruší  se  předcházející  předpisy,  které  s  ní 
jsou  v  odporu.  1  nařízení  nově  vydávaná  musí  se  říditi 
touto  všeobecnou  normou  zákonnou ;  pokud  jazyková  na- 
řízení byla  v  souhlasu  se  zásadou  rovnoprávnosti  dle 
§  19.,  byla  úplně  platná  a  nedalo  se  ani  namítati,  že  před- 
mět smí  být  upraven  jedině  prováděcím  zákone  m.1 

V  Předlitavsku  není  jako  v  Uhrách  společné  »státní 
řeči«,  ač  Němci  stále  se  snaží  povýšiti  svoji  řeč  na  obec- 
nou řeč  sprostředkovací  a  státní.  Kdyby  řečí  státní  měla 
se  státi  řeč  německá,  byla  by  tím  porušena  zásada 
rovnoprávnosti  jazykové  i  národnostní  na  prospěch  určité 
jednotlivé  národnosti.  Zájem  celého  státu,  t.  j.  všech 
zemí  a  národů  nevyžaduje  přece  žádné  přednosti  jazyka 
německého  před  ostatními. 

O  právní  význam  a  závaznost  §  19.  vedeny  jsou 
s  české  a  německé  strany  největší  spory  politické  i  juri- 
stické.  Po  stránce  právnické  všechny  tyto  spory  kořistí 
z  oné  neurčitosti,  kterou  se  vyznačuje  právní  po- 
v  a  h  a  většiny  předpisů  o  základních  právech  občan- 
ských. V  stát.  zákl.  zákoně  podávají  se  stručné,  příliš 
abstraktní  zásady  a  axiomatické  poučky,  mluví  se  zcela 
všeobecně  o  » rovnosti  před  zákonem*,  o  zaručení  »svo- 
body  osobní«  a  »volného  projevu  mínění«  —  formulace 

1  Prováděcí  zákon  na  ochranu  národností  příslušel  by  před  sněmy 
z  e  ni  s  k  i: 
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jsou  leckde  tak  všeobecné,  bezobsažné  a  nevýrazné,  ně- 
které výroky  mají  cenu  jen  čistě  thcoretickou,  že  se  sku- 
tečně nehodí  k  bezprostřednímu  praktickému  upotřebení 
a  že  pak  je  někdy  poehybno,  zda  možno  beze  všeho  uží- 
vati takových  všeobecných  předpisu  zákl.  zákona  stát- 
ního, nebo  je-li  třeba  k  tomu  ještě  zvláštních  zákonů 
prováděcích. 

Jisto  je,  že  ony  normy  zákl.  zákona,  které  přinesly 
rozšíření  právního  okruhu  individua  prostým  o  d- 
straněním  různých  omezení  dosavadních,  nepotře- 
bují již  zákonů  prováděcích,  nebot  zrušení  obmezují- 
cích předpisů  vstoupilo  okamžitě  v  život.  Positivní  vý- 
sledek toho,  co  právě  zákon  chtěl,  je,  že  o  d  p  a  d  1  a  dosa- 
vadní omezení  individuální  svobody. 

Pokud  ostatní  všeobecné  principy  zákl.  zákona  po- 
třebují ještě  zákonů  prováděcích,  bude  rozhodnouti 
v  každém  jednotlivém  případu  i  bude  v  nejvyšší  instanci 
věcí  říšského  soudu,  jak  otázku  rozhodne.  Vždy 
však  i  při  výkladu  všeobecných  zásad  a  čisté  t  h  e  o  r  e  t  i- 
c  k  ý  c  h  principů  zákl.  zákona  o  všeob.  právech  občan- 
ských je  si  připamatovati  staré  pravidlo,  že  každý  zákon 
třeba  vykládati  tak,  aby  měl  rozumný  smysl:  k  žád- 
nému zákonu  nes  m  í  m  e  přistupovati  s  předpokladem, 
že  by  jím  chtěl  zákonodárce  stanoviti  něco,  co  by  nepla- 
tilo, nebo  nemělo  praktického  smyslu  a  pro  život  státní 
bylo  bezcenným. 

S  tohoto  hlediska  je  posuzovati  také  onen  všeobecný 
výrok,  jímž  zákl.  zákon  zaručuje  svobodu  badání  v  ě  d  e- 
c  k  é  h  o.  »Věda  a  její  nauka  je  svobodna*.  Badání  vě- 
decké nesmí  být  vystavováno  nátlaku  s  žádné  strany, 
ani  se  stranv  státu. 
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Toto  tak  okázalé,  ale  zase  jen  příliš  všeobecné 
prohlášení  ideálního  hesla,  zůstává  skutečně  prázdnou 
formulí  bez  konkrétního  obsahu  a  náleží  spíše  mezi  roz- 
umující »monology  zákonodárcovy*.  Je  velmi  těžko,  od- 
voditi z  takového  monologu  v  daném  případě  konkrétní 
právo  občanské:  nikomu  nezaručují  se  tu  výslovně  žádná 
práva.  Monology  takové  zpravidla  patří  také  mezi  ukázky 
»nezávaznčho  obsahu  zákonného*. 

Porušení  »svobody  vědy«  muže  znamenati  vždy  jen 
porušení  svobody  jednotlivcovy  —  ruší  se  tu  jeho 
»právo  volného  projevu  mínění*.  Porušením  svobody 
vědy  porušují  se  tak  zpravidla  i  j  i  n  é  články  zákl.  zá- 
kona stát.  o  všeob.  právech  občanských.  I  bude  lze  pak 
•dovolati  se  soudu  říšského  nepřímo  přece  též  na  ochranu 
» svobody  vědecké*,  zaručené  jen  tak  slabě  všeobecnou 
poučkou.  Než  i  toto  všeobecné  heslo  má  význam  potud, 
že  dává  závaznou  direktivu  pro  budoucí  postup  zákono- 
dárství. 

Vůbec  všechny  normy  zákl.  zákona,  jimiž  zaručují 
se  práva  občanská,  stanoví  již  také  vázanost  příštích 
legislativních  aktu  na  zásady  jednou  pro  vždy  v  zákl. 
zákonu  vytčené.  Příštím  legislativním  aktům  dává  se  tak 
již  zpředu  positivní  obsah:  při  budoucí  zákonné  úpravě 
mají  být  zachovány  principy  zákl.  zákona.  Zároveň  zákl. 
zákon  určuje  meze  příštímu  zákonodárství  potud,  že 
normy  zákl.  zákona  mohou  být  příště  měněny  j  e  n 
v  těch  formách,  které  předepsány  jsou  pro  změny 
ústa  v  n  í,  t.  j.  jen  za  souhlasu  dvoutřetinové  většiny  na 
radě  risske. 

Zákl.  zákon  stát.  o  všeob.  právech  obč.  dává  tak  z  á- 
vazn  ý  program  příštímu  zákonodárství.  U  nás  není 
však  dána  žádná  ústavní  garancie,  že  principy  zákl.  zá- 
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kona  budou  i  v  příštím  zákonodárství  skutečně  zacho- 
vány; u  nás  mohou  platiti  stejně  i  zákony,  odporu- 
jící zásadám  ústavy,  protože  není  orgánu,  jenž  by  ne- 
platnost jejich  autoritativně  prohlásil  -  ani  soudci  ne- 
přísluší zkoumati,  je-li  či  není-li  zákon  v  odporu  se  zá- 
kladu hni  normami  ústavy. 

V  praxi  tedy  muže  státní  zákonodárství  konec 
konců  upraviti  i  záležitosti,  pro  které  v  ústavě  určitá 
úprava  předem  již  byla  vytčena,  později  tak,  jak  bude 
chtíti. 

Stát.  zákl.  zákon  o  všeob.  právech  občanských  při- 
pustil však  i  dočasnou  a  místní  suspcnsi  jednotlivých 
práv  základních  a  to:  práva  osobní  svobody  a  neporuši- 
telnosti práva  domácího,  zaručení  tajemství  listovního, 
práva  spolčovacího  a  shromažďovacího  a  předpisů  o  vol- 
ném projevu  mínění  a  svobodě  tisku. 

Aktem  vládní  moci  výkonné  na  čas  zbavuji  se 
platnosti  pravé  ona  ustanovení  ústavy,  která  mají  zaru- 
čiti určitou  míru  individuální  svobody  a  nedo- 
tknutelnost přirozené  volnosti  členů  státu. 

Pomíjejí  na  čas  obvyklá  a  pravidelná  obmezení  státní 
moci.  Přerušuje  se  na  čas  ono  povšechné  uznání  volnosti 
individuální,  jak  se  strany  státu  bylo  zaručeno  v  stát. 
zákl.  zákoně,  v  normách  státní  ústavy. 

Pouhým  aktem  vládní  m  suspenduje  se  platnost 
norem,  zaručujících  taková  práva,  o  nichž  se  často  říká, 
že  prý  příslušeli  všem  občanům  již  na  základě  jejich 
přirozeného  stavu.  Tu  vylučují  se  na  čas  právě  ně- 
která taková  osvědčování  přirozené  volnosti,  která 
zaručena  byla  jako  základní  práva  i  pozbývají  na 
čas  účinnosti. 
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Z  této  rozsáhlé  možnosti  vlády,  bez  okolku  suspendo- 
vati určitá  »zákl.  práva  občanů  státních«,  je  patrno  jen, 
jak  tato  práva  osobní  svobody,  jmenovité  ona,  která  za- 
ručují se  v  zákonech  na  ochranu  svobody  osobní  a  práva 
domácího  a  která  garantují  se  normou  o  právu  volného 
projevu  mínění  a  v  svobodě  tiskové  i  spolkové,  nezna- 
menají začasté  více  než  pouhé  reflexy  toho,  co  n  a  ř  í- 
zeno  je  v  zákonech  státnic  h,  pouhé  reflexy  ve- 
řejného řádu  právního,  především  zákonodárství  trest- 
n  í  h  o. 

V  možnosti  suspense  vláda  muže  rozšířiti  obor  své 
moci  na  úkor  volného  okruhu  občanského;1  seslabuje 
prostě  reflexy  oněch  norem  veřejného  řádu  právního, 
které  prospívají  individuální  volnosti  a  jednací  schopnosti 
občanu. 

Na  podrobnější  úpravu  suspense  uvedených 
zákl.  práv  vydáno  bylo  nejprve  cis.  nařízení  s  provisorní 
mocí  zákonnou  (dle  §  14.  ústavy)  ze  dne  7.  října  1868,  ježto 
prý  nastala  neodkladná  nutnost  opatření  takových.  Pro- 
jednávání tohoto  nařízeni  dle  §  14.  na  říš.  radě  vedlo  pak 
k  definitivnímu  zákonu  o  stavu  výjimečném  ze  dne 
5.  května  1869.  Suspense  uvedených  zákl.  práv  muže  být 
prohlášena  v  ý  j  i  m  e  č  n  ý  m  nařízením  a  to  bud 
v  době  války,  nebo  bezprostředně  před  vypuknutím  ne- 
přátelství válečných,  dále  nastanou-li  nepokoje  vnitřní, 
nebo  když  v  míře  rozsáhlé  vystupují  rejdy  velezrádné, 
ústavu  ohrožující  a  osobní  bezpečnosti  hrozivé. 

Výjimečná  opatření  taková  mohou  být  usnesena  to- 
liko celou  r  a  d  o  u  ni  i  n  i  s  t  e  r  s  k  o  n  a  vyžadují  schvá- 
lení c  í  s  a  ř  o  v  a.  Výjimečné  nařízení  musí  být  vyhlášeno 

1  Spic^el  v  či.  Ausnahms/ustand  v  Oester.  Staats-Wortcrb. 
(Mischler-UlbrichK 


526  CÍSAŘ   A  JEHO   POSTAVENÍ. 

v  říš.  zákonníku  s  přesným  označením  obvodu,  pro  který 
stav  výjimečný  má  platiti,  a  s  udáním  oněch  článků  zákl. 
zákona  státního,  které  se  na  čas  zbavují  platnosti.  Výjim. 
nařízení  musí  se  výslovně  odvolati  na  příslušné 
předpisy  zák.  z  5.  května  1869. 

Jakmile  se  ministerstvo  usnese  na  výjimečných  opa- 
třeních, má  ihned  říšské  radě,  je-li  shromážděna,  a 
ncní-li  shromážděna,  tedy  hned  v  nejbližším  zase- 
dání, v  první  schůzi  ohlásiti,  že  výjimečná  opatření 
byla  prohlášena,  má  dále  svá  opatření  s  udáním  důvodů 
ospravedlniti  a  vyžádati  si  usnesení  říšské  rady. 
Výjim.  opatření  předložena  být  mají  vždy  nejprve  sně- 
movně poslanecké;  kdyby  nebyla  předložena  v  čas 
zákonem  ustanovený,  pozbudou  již  tímto  opomenutím 
platnosti. 

Výjim.  opatření  pozbývají  platnosti  také,  když  jedna 
z  obou  sněmoven  říšské  rady  je  neschválí.  Vláda  má  pak 
povinnost  opatření  odvolati;  přes  odpor  říšské  rady  ne- 
mohou zůstati  v  platnosti.  Zároveň  se  suspensí  jednot- 
livých článků  zákl.  zákona  státního  mohou  být  vyhlášena 
výjimečná  opatření  policejní,  jimiž  zakazuje  se  pro- 
dlévání na  místech  veřejných  a  shromažďování  se  lidí 
nebo  každé  demonstrativní  chování  a  nošení  odznakův. 

Pominou-li  příčiny,  jež  přivodily  výjimečná  opatření, 
má  stav  výjim.  býti  zrušen.  Zrušení  vysloví  opět  celé 
ministerstvo  se  schválením  císařovým,  načež  se  vyhlásí 
v  říš.  zákonníku. 

7.  Císař  a  státoprávní  postavení  jeho. 

Monarchie  rakousko-uherská  je  svazkem  dvou  států, 
přcdlitavského  a  uherského.  Nejvyšším  společným  orgá- 
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nem  obou  států  je  panovník.  Císař  rakouský  je  nejvyšším 
orgánem  dvou  státních  mocí,  předlitavské  a  uherské. 

Postavení  mocnáře  jako  nejvyššího  státního 
orgánu  dochází  výrazu  ve  specifických  zřízeních  čest- 
ných, jichž  souhrn  tvoří  panovníkův  »m  a  j  e  s  t  á  t«,  jeho 
nejvyšší  zevnější  důstojnost.  Nad  to  požívá  panovník 
vůbec  privilegovaného  právního  postavení  v  soukromém 
i  veřejném  řádu  právním. 

Císař  zaujímá  ve  státu  postavení  nejvýše  čestné: 
z  členů  císařského  domu  užívá  samojediný  praedikátu 
»cís.  a  král.  Apoštolské  Veličenstvo*.  Dle  starých  tradic 
přiznává  se  praedikát  tento  i  žene  císařově.  Císař  užívá 
jediný  zvláštních  insignií  vladařských  (vladařské  ko- 
runy, žezla  a  j.).  Císař  má  sice  také  čestné  odznaky 
a  korunovační  klenoty  své  říšské  císařské  dů- 
stojnosti, ale  neužívá  se  jich,  ježto  ku  koruno- 
vaci říšské  dosud  nedošlo.  Užívá  se  jen  čestných  od- 
znaků a  korunovačních  klenotů  královské  důstojnosti 
uherské.  Dříve,  dokud  panovník  dával  se  korunovati 
i  za  krále  českého,  užívalo  se  i  českých  královských  in- 
signií a  korunovačních  klenotů. 

Zvláštní  korunovace  na  císaře  Rakouského  po  dnes 
není.  Císař  Rakouský  může  být  korunován  jedině  buď 
jako  král  Český  nebo  Uherský,  kdežto  ku  korunovaci 
císařské,  jejíž  zavedení  patent  z  11.  srpna  1804  slíbil, 
vůbec  nedošlo,  ačkoli  byla  později  ještě  jednou  slíbena 
v  ústave  z  4.  března  1849.  Korunovaci  české  jako  uherské 
zůstal  tedy  původní  význam  státoprávní,  že  koru- 
nováni bývají  jen  panovníci  zvláštních  státův.1 

1  Korunovací  za  krále  Českého  uznává  se  také  formálně  státo- 
právní svazek  zemí  koruny  České,  neboť  král  je  korunován  jen  jako 
panovník  všech  zemí  českých.  Tento  význam,    že  země  české  tvoří  vyř*f- 
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Titul  a  znak  panovníkův  upraven  je  dekretem  dvoř. 
kanceláře  z  r.  1836.  Titul  i  znak  je  velký,  prostřední  a 
malý.  V  titulu  velkém,  jehož  panovník  užívá  při  smlou- 
vách mezinárodních,  při  přijímání  vyslancův  a  příležito- 
stech obzvláště  slavnostních,  zahrnovány  jsou  jednak 
tituly  oněch  území,  nad  nimiž  císař  dnes  skutečně  panuje, 
jednak  tituly  území,  na  něž  císař  dosud  nároky  si  činí 
(»niarkrabí  horno-  a  dolnolužický*),  dále  tituly  území,  jež 
panovnický  rod  druhdy  ovládal  (»velkovévoda  toskán- 
ský*), dále  tituly  gencalogickč,  jež  značí  rod  vladařův 
(»hrabč  habsburský*),  konečně  tituly,  jež  neznamenali 
více,  než  historické  reminiscence  (»král  jenisalemskýO. 
Mezi  tituly  územními  jsou  ještě  tituly  d  í  1  č  í,  jež  odvo- 
zeny jsou  z  určitých  dílčích  území,  zahrnutých  již  š  i  r- 
ším  názvem:  »vévoda  korutanský  a  krajinský«  zahrnut 
je  již  širším  názvem  »krále  ilyrského.« 

Prostředního  titulu  kratšího  užívá  se  při  vyhlašo- 
vání patentů  (j.  při  svolání  nebo  rozpouštění  sněmu)  a 
uvnitř  státu  za  slavnostních  příležitostí.  Prostředního 
znaku  užívají  ministerstva  a  zemské  vlády.  Malého  titulu, 
ještě  kratšího,  užívá  se  při  příležitostech  méně  slavnost- 
ních a  malého  znaku  užívají  nižší  úřady  jako  pečeti. 

Vedle  císařského  zachovává  se  tu  stejně  královský 
titul  český,  jako  uherský.  Oba  tyto  tituly  byly  úplně 
rovnocennými  territoriálními  tituly,  jejichž  práv- 
ním  základem   bylo  vykonávání  vlády   uvnitř   určitých 

a  užší  státoprávní  společenství  a  >v  jim  proto  přísluší  zvláštní,  své- 
rázné postavení  mezi  ostatními  zeměmi,  měla  také  poslední  korunovace 
Ferdinanda  V.  za  krále  Českého  r.  1836.  Tenkráte  naposledy  byli 
v  Praze  přítomni  korunovační  zástupci  /  při  vtělených  zemí  Českých. 
Moravy  a  Slezska,  tenkráte  naposledy  konali  službu  při  korunovaci  osoby 
-stavovské,  jimž  příslušejí  dědičné  služby  zemské  a  české  úřady  dvorské 
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vyšších  státoprávních  celků.  Tituly  territoriální 
nemohly  být  ovšem  absorbovány  pouhým  titulem  dyna- 
stickým a  čestným,  jakým  původně  byl  císařský  titul 
Rakouský. 

I  v  malém  titulu  objevuje  se  titul  krále  Českého 
rovnoprávně  vedle  krále  Uherského.  Ve  velikém  říšském 
znaku  pak  stejně  a  rovnoprávným  postavením  umístěny 
jsou  znaky  zemí  koruny  České  naproti  zemím  koruny 
Uherské. 

Právo  užívati  znaku  říšského  nebo  některého  zem- 
ského jednotlivcům  nebo  korporacím  propůjčuje  vý- 
hradně a  jedině  císař:  jde-li  o  propůjčení  užívání  znaku 
zemského,  bývá  vždy  o  tom  slyšen  příslušný  zemský 
výbor. 

Tato  individuální  čestná  práva  mocnářova,  užívati 
čestných  titulů,  znaků  a  odznaků,  nejsou  jen  soukromým 
zájmem  panovníkovým,  nýbrž  dotýkají  se  i  vnějšího 
mezinárodního  postavení  celého  státu.  Odtud  pa- 
novník má  přímo  povinnost  užívati  majestátních  ti- 
tulů. V  mezinárodním  právu  není  nikterak  lhostejno, 
užívá-li  panovník  titulu  císařského  či  jiného,  nižšího,  tu 
zvláště  záleží  na  uplatňování  monarchických  titulatur, 
neboť  dle  starých  tradic  práva  mezinárodního  bývají 
vyslanci  pokládáni  také  za  zástupce  osoby  mocnářovy 
a  vyslanci  císařští  mají  přednost  před  královskými  a  ji- 
nými. 

Stát  má  zájem  na  důstojnosti  panovnických  čestných 
práv  a  užívání  příslušných  titulatur,  proto,  dokud  pa- 
novník nosí  korunu,  nemůže  se  vzdát  příslušných  titulův 
a  práv  majestátních.  Státu  přece  záleží  na  tom,  jaké  je 
postavení  dvora  v  cizině. 

<Wá  Polili! a.    li.  35 
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Zbytek  z  absolutistického  období  udržel  se  ještě 
v  označování  panovníků  »z  boží  milosti«T  na  zna- 
mení, že  v  osobě  panovníkově  ztělesněna  je  moc,  nad 
níž  ve  státu  není  již  větší  moci.  V  učeních  konservativně- 
reakčních,  jmenovitě  po  Velké  revoluci  francouzské  za 
t.  zv.  restaurace  rozvinutých  spojován  byl  s  označením 
tím  smysl,  že  vladařství  či  království  dosaženo  je  bez- 
prostředně mocí  božskou.1  Ještě  v  polovici  19.  st.  pokusil 
se  známý  stoupenec  školy  historické  Stáhl  uplatňovati 
učení,  že  dědičná  monarchie  zakládá  se  na  zvláštním 
božském  zřízení  a  že  v  mocnáři  zjevuje  se  takřka 
zástupce  nejvyšší  bytosti. 

Dnes  označením  z  »b  o  ž  í  milosti*  má  se  nazna- 
čiti ještě,  že  právo  panovníkovo  je  prý  zrovna  tak  pů- 
vodní, originární,  jako  právo  státu  samého,  že 
panovník  právo  své  neodvozuje  od  žádné  vyšší 
světské  moci,  jmenovitě  pak,  že  panovník  své  právo  n  e- 
odvozuje  z  moci  lidu,  jako  tomu  je  v  ústavách,  jež 
spočívají  na  zásadě  svrchovanosti  lidu  (v  parla- 
mentárních  monarchiích). 

Dle  ústavy  je  osoba  panovníkova  posvátná  a  ne- 
dotknutelná. Požívá  zvláštní  ochrany  právní.  Každé  ublí- 
žení na  těle  panovníkovi  trestá  se  jako  velezrada  a  každé 
porušení  úcty  k  němu  posuzuje  se  jako  zvláštní  zločin. 
Panovníku  přísluší  i  privilegium  beztrestnosti.  Je  dle 
ústavy  nezodpovědný  m.  Neodpovídá  nikomu  z  jed- 
nání za  vlády  své  předsevzatých.  Lesk  koruny  ne- 
může býti  zkalen  žádným  stíháním  trestním,  panovník 
není  podroben  žádné  vyšší  instanci,  aby  neztratil  svoji 
povahu   nejvyššího  člena  státní  organisace,  nezod- 

1  Označení  toto  je   prastaré  a   pochází   již  z  II.  polovice  středo- 
vékMi. 
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povědností  politickou  v  jednání  svém  má  se  vymykati 
kritice  politických  stran,  aby  autorita  panovnická  a  vy- 
soká vážnost  sociální  neutrpěla. 

Jinak  v  oboru  práva  soukromého,  jmenovitě  v  sou- 
kromých poměrech  majetkových  a  ve  svých  věcech 
soukromoprávních,  je  panovník  stejně  jako  jiní  občané 
podroben  obecnému  zákonníku  občanskému.1 

Panovník  vede  vlastní  čestný  dvůr.  Pro  služby  dvor- 
ské zřízeny  jsou  čtyři  úřady  dvorské:  úřad  nejvyššího 
hofmistra,  nejvyššího  dvorského  komorníka,  dvorského 
podkoního  a  dvorského  maršálka.  Úřad  nejv.  dvoř.  mar- 
šálka má  důležité  postavení  v  organisaci  justice,  neboť 
dvorský  maršálek  je  povolán  vykonávati  v  I.  instanci 
soudní  pravomocnost  nad  členy  domu  panovnického  a 
nad  těmi,  kdož  dle  práva  mezinárodního  požívají  práv 
cxterritoriality.  Každý  z  úřadů  dvorských  má  vlastní 
personál,  jenž  pak  tvoří  »dvorský  štáb«. 

K  dvoru  císařskému  počítají  se  i  tělesné  stráže: 
garda  arcierň,  král.  uherská  stráž  tělesná,  gardová  jízdní 
eskadrona  a  pěší  setnina.  Garda  arcierů  a  stráž 
uherská  složena  je  jen  z  důstojníků. 

Zahraničily  ministr  bývá  zároveň  vždy  také  mini- 
strem císařskéhodomui  obstarává  také  záležitosti, 
vztahující  se  na  státoprávní  postavení  dynastie  a  na  ro- 
dinná a  rodová  práva  členů  panovnického  domu. 

Úředníci  dvorští  nejsou  pouhými  soukromými  zřízenci 
panovníkovými,  ale  mají  charakter  úředníků  veřej- 
ných:  vedením   zvláštního   dvora   císařského  má  nej- 

1  Vedle  svého  jmění  soukromého  užívá  panovník  ještě  rodového 
jmění  fideikomisního.  jež  dle  domácích  zákonů  vždy  panovníkovi  k  uží- 
vání přísluší,  a  ovšem  také  jmění  státního  (císařských  residencí  a 
státních  budov). 

35* 
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vyšší  státoprávní  a  veřejnoprávní  postavení  panovní- 
kovo dojíti  vnějšího  výrazu.  Není  jen  soukromým  zájmem 
panovníkovým,  zda  a  jakým  způsobem  plní  representa- 
tivní povinnosti  svého  postavení  panovnického,  naopak, 
zájem  státu  je  spoluúčasten  na  lesku  panovnického  dvoru 
a  na  vnějších  poctách  koruny  především  v  poměrech 
mezinárodních.  Úředníci  dvorští  jsou  zvláštním 
druhem  úředníků  veřejných,  a  to,  ježto  osoba  mocnářova 
je  oběma  státům  společná,  znamenají  zvláštní  odbor  úřed- 
níků společných.  Placeni  jsou  z  císařovy  civilní  listy. 

Císařským  listem  z  roku  1889  bylo  nařízeno,  že 
všechny  důstojnosti,  úřady,  administrace  a  služby  dvor- 
ské, i  všechny  gardy  mimo  uherskou,  jíž  zůstal  dosavadní 
název,  a  dále  všichni  zřízenci  dvorští  mají  nadále  užívati 
označení  »císařských  a  královských«.  Označení  toto  sho- 
duje se  s  charakterem  úřadů  dvorských  jakožto  společ- 
ných. 

Cis.  listem  z  r.  1893  bylo  pak  ještě  určeno,  že  při 
slavnostních  příležitostech,  jež  se  týkají  zemí  koruny 
u  h  e  r  s  k  é,  a  při  uherských  státoprávních  aktech  —  jako 
jsou  akty  korunovační,  zahájení  a  uzavření  sněmu,  přijí- 
mání delegace  sněmu  uherského,  přijímání  přísah  hodno- 
stářů světských  i  duchovních  i  úředníků  panovníkem  — 
službu  dvorskou  zastávati  mají  výhradné  říšští  pánové 
uherští. 

Na  vydržování  dvoru  platí  stát  panovníkovi  roční 
rentu  »civilní  listin.  Záleží  státu  na  tom,  aby  v  pomě- 
rech mezistátních  naproti  cizím  dvorům  byl  panov- 
níkem čestně  representován. 

Každý  z  obou  států  naší  monarchie  nese  samo- 
statně náklady  udržování  dvoru  a  přispívá  k  nim  samo- 
statně.    Náklad   a  povolování   prostředků   na   udržování 
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dvoru  panovnického  nepovažuje  se  dle  uherského- 
vyrovnání  za  záležitost  společnou,  byf  i  panovník 
byl  společným. 

V  každém  z  obou  států,  predlitavském  i  uherském, 
bývá  pevný  obnos  roční  dotace  na  vydržování  dvoru  po- 
volován zákonem  zvláštním  a  to  na  delší  řadu  let 
(dříve  povoloval  se  na  deset  let).  Pevné  obnosy  roční 
dotace  vkládají  se  každoročně  Jo  obou  státních  roz- 
počtů. Každý  stát  přispívá  stejným  obnosem.  Užití  civilní 
listy  nepodléhá  kontrole  parlamentův.  Z  dotace  své  pa- 
novník platí  náklady  dvoru,  úřednictvo  a  personál, 
platí  apanáže  členům  domu  císařského,  udržuje  resi- 
dence a  budovy  dvorské. 

Panovníku  příslušejí  určité  ústavní  kompetence,  jež 
bez  jeho  souhlasu  nemohou  být  měněny  nebo  jemu 
odňaty,  neboť  je  nejvyšším  orgánem  státu.  Jeho  kompe- 
tence jsou  bezprostřední,  t.  j.  nejsou  odvozeny  od  žád- 
ného jiného  orgánu.  Všechny  funkce  a  kompetence  ostat- 
ních, panovníkovi  podřízených  úřadů  státních  platí  za 
pouhý  reflex  kompetencí  panovníkových.  Panovník  z  nej- 
vyšší moci  přikazuje  záležitosti  státní  mezi  své  podří- 
zené úřady. 

Je  vždy  třeba  přesně  rozlišovati  mezi  oprávněními, 
která  příslušejí  panovníku  jako  orgánu  státu  a  mezi 
onémi  oprávněními,  která  příslušejí  panovníkovi  jako 
individuální  osobnosti. 

Panovník  vykonává  státní  funkce,  je  orgánem 
státu  a  jako  orgán  státu  nemá  samostatných  práv  osob- 
ních, nýbrž  toliko  státní  kompetence.  Vládu 
nevykonává  individuální  soukromá  osobnost  panovní- 
kova, nýbrž  nejvyšší  orgán  státu;  panovník 
vládne  jen  jako  státní  orgán. 
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Panovník  vykonává  určité  kompetence  státní, 
jež  ústavou  jemu  jsou  přiznány,  nebo  jinak  řečeno: 
je  kompetentním,  aby  vykonával  určitá  práva  státu, 
tak  jmenovité  práva  exekutivy. 

Veškera  práva,  jež  jsou  základem  kompetenci  panov- 
níkových, jsou  právy  státu,  nikoliv  osobními  právy 
panovníkovými.  V  kompetencích  panovníkových  jedna 
se  vždy  jen  o  právně  ohraničený  díl  státní  moci,  nikoliv 
o  část  osobních  individuálních  práv  panovníkových. 

Tak  dle  veřejnoprávně  nauky  panovník  nemá  snad 
osobní  právo  sankcionovat  zákony,  nýbrž  pouze  státní 
kompetenci  k  tomu  a  vždy  kompetence  tato  plyne 
z  říšské  ústavy. 

Jde-ii  o  změnu  »výsostných  práv  panovni- 
ckých, nejde  o  změnu  osobních  a  individuálních  práv  pa- 
novníkových, nýbrž  o  změnu  postaveni  panovníka  jako 
státního  orgánu.  Vypukne -li  pak  spor  mezi  moc- 
nářem a  parlamentem  o  rozsah  výsostných  práv,  nejsou 
10  spory  o  rozsah  osobních  práv  panovníkových,  nýbrž 
konflikty  o  kompetence,  spory  o  nové  rozdělení  kompe- 
tencí státničil  mezi   nejvyšší  orgány  státu. 

Odtud  beze  všeho  mohou  být  v  ústavních  for- 
mách měněna  i  výsostná  práva  panovníkova  a  jejich 
objem  zúžen,  neboť  tu  všude  jde  o  různé  dělení  kompe- 
tenci státních  a  panovník  všude  tu  musí  vystupovati 
jen  jako  nejvyšší  orgán  státu,  nikoli  jako  osoba  sou- 
k  romá. 

Pokud  mocnář  musí  vystupovat  jako  orgánstátu, 
íielze  na  jeho  funkce  užívati  pojmu  osobních   práv. 

Každá  změna  i  zmenšení  výsostných  práv  panovní- 
kových musí  se  však  díti  ve  formách  ústavních, 
1.  j.  jen  s  jeho  svolením;  nemůže  se  státi  jednostranným 
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usnesením  parlamentu;  k  změně  ústavy  třeba  je  vždy 
souhlasu  panovníkova. 

Objem  a  dosah  výsostných  práv  panovníkových- 
muže  být  sice  změněn  i  zmenšen,  ale  jen  se  s  v  o  I  e  n  í  m 
jeho,  nebof  ony  kompetence,  jež  panovníkovi  příslušejí 
dle  ústavy,  nemohou  také  dle  ústavy  být  panovníkovi  od- 
nímány bez  jeho  souhlasu. 

Dnes  také  je  celkem  překonána  stará  monarchická 
nauka  o  tom,  že  práva  panovníkova,  jako  práva  zděděná 
a  dobře  nabytá  práva  osobní  jsou  odňata  každé  změně 
ústavní,  ježto  prý  plynou  ze  staršího  zdroje,  než  je 
moderní  ústava,  totiž  ze  staršího  práva  zděděného.  Právo 
monarchovo,  jako  veškeré  právo  veřejné,  spočívá  dnes 
stejně  na  řádu  a  udělení  státním  a  jako  veškero  právo 
veřejné  je  také  podrobeno  výhradně  vítli  státu,  t.  j. 
organisovaného  celku,  ve  stát  sdruženého  a  sloučeného; 
stát  není  jen  panovník  sám. 

Císaři  jako  společnému  vladaři  obou  států,  před- 
litavského  a  uherského,  přísluší  řada  státních  funkci,  jež 
týkají  se  organisace  svazku  obou  států  či  monarchie 
celkové.  Tak  císaři  připadá  representace  monarchie 
na  venek,  v  poměrech  mezinárodních,  mocnář  řídí  zahra- 
niční politiku  řiše  společným  ministrem  zahraničných  zá- 
ležitostí, přijímá  cizí  pověřeně  vyslance  a  vysílá  spo- 
lečné vyslance  »rakousko-uherské«  —  ve  stycích  mezi- 
národních oba  státy  vystupují  jako  jednota  práva 
mezinárodního,  jako  jediná  monarchie  a  jediná  moc- 
nost konsolidovaná. 

Císaři  připadá  odtud  uzavíráni  státních  smluv  a  jejich 
ratifikace  i  právo  vyhlašovati  válku  a  uzavírati  mír  za 
celou  monarchii.  Ovšem,  že  určité  druhy  státních  smluv 
vyžadovali  budou  ještě    parlamentního    schváleni 
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v  obou  polovicích  říše.  zvláště  tehdy,  když  obsah  smluvní 
zasahovati  bude  do  zákonodárných  a  rozpočtových 
oprávnění  parlamentů  v.  Jako  společný  vladař  potvr- 
zuje a  schvaluje  císař  usnesení  obou  delegaci,  čímž 
nahrazuje  se  zákonodárné  právo  ve  věcech  společných, 
když  jiných  společných  zákonů  není. 

V  souhlasu  s  právem  míru  a  války  císaři  přísluší  také 
nejvyšší  veleni  a  řízeni  společné  branné  moci,  jakož 
i  opatřování  záležitostí,  týkajících  se  vnitřní  organisace 
vojska. 

Rozumí  se  opět,  že  právo  panovníkovo  velet  vojsku 
není  jeho  právem  osobním,  nýbrž  znamená  kompetenci 
státní:  ústava  označuje  panovníka  jen  za  onen  státní 
orgán,  jenž  je  kompetentní  vykonávati  určitá  práva 
státu. 

Než  na  druhé  straně  ve  správě  vojenské  nej- 
více udržel  se  tradiční  absolutisiu;  právě  v  řízení  vojska 
absolutistická  osobní  rnoc  panovníkova  nejvíce  a  neob- 
niezenč  dosud  proniká,  kdežto  vlivy  konstituční  tu  ustu- 
pují. Záležitosti  vojenské,  dle  historických  tradic  z  dob 
absolutismu  a  zeměpanskčho  "cisařského*  vojenství,  máji 
se  oficielně  stále  dosud  za  reservátní  a  za  takové,  jež 
náležejí  panovníkovi  osobně.  Odtud  vedle  takticky  ne- 
zodpovědného ministra  války  neobmezeně  pronikají  vlivy 
osobní  vojenské  kanceláře  panovníkovy  a  osobního  nej- 
vyššího velitelství  panovníkova  i  náčelnictví  generál- 
ního štábu. 

V  tom  všem  jsou  ještě  elementy,  zbylé  z  bývalé 
ústřední  monarchie  absolutistické  let  padesátých 
stol.  19. 

Společný  panovník  jmenuje  společné  ministry 
říšské  a  společné  úředníky  pro  správu  záležitostí  společ- 
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nýcli  i  ic  nejvyšším  pánem  služebním  v  oborech  společné 
správy.  Ve  finančním  poměru  obou  polovic  říše  ná- 
leží panovníkovi  potvrzovati  dohodnutí  obou  vlád  o  tom. 
jakým  poměrem  každý  z  obou  států  má  přispívati  na 
úhradu  nákladu    společných  ■ 

Císař  jedině  a  výhradně  je  povolán  udíleti  tituly 
šlechtické,  řády  a  vyznamenání  dle  volného  uvážení 
a  je  oprávněn  nové  řády  založiti.  Činí  tak  na  základě  své 
»výsosti  nad  poctám  iV  Ježto  čestná  tato  zřízení 
po  většině  spojena  jsou  s  majestátním  postavením  a  dy- 
nastickým leskem  společného  vládce,  platí  po  většině 
též  za  zřízení  spolčen  á.  Udělení  rádu  má  pak  platnost 
pro  celou  monarchii. 

Veškerá  vyznamenáni,  panovníkem  udělená,  jsou  vy- 
znamenání státní,  nikoliv  panovníkova  vyznamenáni 
osobní.  V  naší  ústavě  je  to  také  výslovné  vytčeno:  »Císař 
uděluje  tituly,  řády  a  jiná  státní  vyznamenání* 
Ostatně  v  zájmu  státním  není  přece  lhostejno,  kdo  vy- 
znamenáni obdrží.  Vláda  mohla  by  udílením  vyzname- 
nání vykonávat  nejrůznější  vliv.  zjednávat  si  stran- 
niky  a  náladu  pro  sebe  příznivou.  Proto  ministři  musí 
být  zodpovědní  za  to,  kdo  vyznamenáni  obdrží. 
Parlamentu  náleží  pozdvihnouti  hlasu,  aby  nebyla  udí- 
lena vyznamenáni   »s  prominutím   zásluh". 

2c  udílení  vyznamenáni  nebývá  dosud  poklá- 
dáno za  právo  vlád  n  i,  má  důvod  v  tom,  že  akty  moc- 

1  V  literatuře  udržuje  se  po  rGznu  názor,  že  t.  IV.  „výsost 
nad  poclami",  neboli  „feslná  výsost",  t.  j.  právo  udělovati  vyzna- 
menáni, tituly  a  řády,  není  právem  vlddnfm  a  kompetenci  státní, 
nýbrž  výhradné  osohnfm,  majestátním  právem  vladařovým.  V  novřjsl 
nauce  veřejnoprávní  však  již  převládlo  mínění,  Že  i  udíleni  vyzna- 
menáni, litulíi  a  řádu  je  výkonem  kompetence  státní. 
česká  Politika,  It.  36 
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nářovy,  jimiž  se  udělují  vyznamenáni,  dle  starších  tradic 
nebývají  kontrasignovány  ministrem.  V  Rakousku  pravi- 
delně jen  udílení  titulů  se  kontrasignují,  Fádúv  obyčejně 
nikoliv.  V  Uhrách  je  zákonem  přímo  určeno,  ze  ve- 
Skera  tato  vyznamenání  mají  být  kontrasigno- 
vána  zodpovědným  ministrem. 

Ježto  udělení  mocnářovo  je  zdrojem  všech  těchto 
poct  a  podobných  vyznamenání  veřejných,  je  také 
třeba  povolení  panovníkova  k  tomu,  aby  státní  ob- 
čané zdejší  směli  přijmouti  vyznamenání  řádem  cizozem- 
ským, aneb  užívati  titulu  šlechtického  v  cizozemsku  jim 
uděleného;  povoleni  děje  se  prostřednictvím  ministra  za- 
hraničních záležitostí. 

Ve  státoprávní  organisaci  státu  předlitavskčho 
příslušeji  panovníkovi  jako  nejvyššímu  státnímu  orgánu 
velmi  důležité  funkce.  V  parlamentárním  zřízeni  předli- 
tavském  náleží  mezi  praerogativy  panovníko- 
v  y  svolávání  říšské  rady  i  sněmů  zemských,  uzavíráni 
jejich  zasedání,  rozpouštění  rišskč  poslanecké  sněmovny 
a  sněmů  zemských.  V  organisaci  parlamentu  přísluší 
panovníkovi  jmenování  doživotních  a  dědičných  členů 
panské  sněmovny.  Císař  jmenuje  předsedu  i  místopřed- 
sedy panské  sněmovny  i  předsedy  (zemské  maršálky 
a  hejtmany)  a  předsednické  náměstky  na  sně  triích  zem- 
ských. 

Pokud  jde  o  vykonáváni  moci  zákonodárné, 
přísluší  mocnáři  podávati  návrhy  na  vydání  zákonů  říš- 
ských i  zemských.  Mocnář  zmocňuje  ministerstvo,  aby 
předložilo  zákonné  návrhy.  Udílí  sankci  zákonům  říšským 
i  zemským  a  nařizuje  vyhlášení  jich. 

Císaři  přísluší  vydávati  nařízení  s  prozatímnou  plat- 
ností zákonnou  neboli  »nařízení  z  nouze*  dle  §  14.  stát. 
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zákl.  zák.  o  zast.  riše  a  císaři  náleží  schváliti  zavedení 
stavu  výminečnéh o.' 

Na  poli  správy  platí  císař  dle  zákona  o  moci  vládni 
a  výkonné  za  nejvyššího  pána  služebního  podřízených 
úřadů.  Vede  správu  státu  podřízenými  státními  úřady  za 
pomoci  zodpovědných  ministrův.  Císaři  přísluší  jmeno- 
vati a  propouštěti  ministry. 

Ve  volbě  ministrů  neni  císař  obmezen,  jmenovitě 
není  vázán  vybírati  ministry  pouze  z  členů  parlamentu 
nebo  jen  z  členů  poslanecké  sněmovny.  Naopak  mezi 
členy  vlády  bývají  i  ministři,  kteří  by  ani  nemohli  být 
volenými  poslanci.  Tak  ministrem  vojenství,  jakož  í  zem- 
ské obrany,  je  vždy  aktivní  generál.  Cleném  vlády  bývá 
tu  tedy  vysoký  důstojník,  jinak  za  poslance  nevolitelný 
a  z  členství  poslanecké  sněmovny  dokonce  vyloučený, 
pokud  je  v  činné  službě.  Z  toho  je  vidno,  jak  daleko  je 
u  nás  k  íormě  parla mentami  vlády,  takové  totiž, 
aby  každý  člen  vlády  byl  zároveň  voleným  členem 
parlamentu. 

Jménem  císařovým  vykonává  se  veškero  soudnictví 
ve  státu,  jeho  jménem  vydávají  se  vSechny  rozsudky 
a  nálezy,  císaři  vyhrazeno  je  uděliti  odsouzencům  milost, 
prominouti  jim  trest,  úplně  nebo  částečně,  nebo  promi- 
nouti nepříznivé  následky  odsouzení.  Císař  může  naříditi 
i  abolici  řízení  trestního. 

Císař  povolává  úředníky  do  státní  služby  ve  všech 
oborech  státní  správy,    jmenuje  úředníky  určitých  tříd 

1  Vyhlášeni  stavu  válečného  není  zákony  upraveno:  tu  rozho- 
duje úplné  vojenský  služební  reglemenl  a  připadne  dokonce  v  daném 
případe  jediné  velitelství  vojenskému  posouditi,  kdy  správa  ůFadO 
civilních  má  přejíti  na  úřady  vojenské.  Je  to  jen  nový  doklad  toho, 
jak  absolutism  práva  vojenského  jde  daleko. 
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služebních  sám,  jmenování  jiných  děje  se  pak  v  jeho 
jménu  buď  ministerstvy  nebo  jinými  vysokými  úředníky, 
císař  jmenuje  předsedu  říšského  soudu  a  jeho  ná- 
městka i  ostatní  členy  na  doživotí.  Císaři  přísluší  po- 
tvrzovati určité  čestné  úřady  na  poli  samosprávy: 
tak  potvrzuje  starosty  zastupitelstev  okresních  v  Cechách 
a  starosty  mést  s  vlastním  statutem. 

Ve  jménu  mocnářově  vykonává  se  právo  raziti  mince 
-■  avšak  měnu  určuje  legislativa. 

8.   O   dynastii   a    právu   monarchickém. 

Dle  starého  práva  německého  ještě  z  dob  římsko- 
německého  císařství  požívaly  zeměpanské  domy,  stejně 
jako  ostatní  rody  vysoké  šlechty  a  rodiny  říšských 
stavů  vůbec,  práva  upravovati  rodinné  a  rodové  poměry 
svých  členů  autonomními  pravidly.  Rody  vysoké 
šlechty  bývaly  totiž  dle  starého  práva  německého  orga- 
nisovány  jako  svazky  korporativního  rázu,  jež 
požívaly  autonomie  pro  své  členy  a  stanovily  si  auto- 
nomní statuty. 

Tímto  způsobem  upravovalo  a  vytvářelo  se  "sou- 
kromé právo  knížat«  pro  rody  vysoké  Šlechty  a  domy 
zeměpanské.  Mezi  taková  autonomní  pravidla  neboli  ro- 
dinné statuty  náležeti  »domácí  zákony*  domů  země- 
panských. 

Domácí  zákony  nabývaly  ovšem  u  zeniépanských 
domů  německých  nutně  i  státoprávního  vý- 
znamu, nebof  rodinné  zřízeni  domu  zemčpanskčho  za- 
sahovalo do  základních  otázek  státního  života:  domácí 
zákony  určovaly  především  dědice  vlády,  určovaly  drži- 
tele  nejvyšší   státní   moci   v  jednotlivých   územích. 
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Domácí  zákony  upravovaly  zřízení  domu  zcměpanského, 
obsahovaly  ustanoveni  o  nezcizitelnosti  a  nedělitelnosti 
území  mezi  členy  rodu,  o  způsobilosti  k  trůnní  posloup- 
nosti a  k  nastoupení  vlády,  jmenovitě  o  zavedení  primo- 
genitury^ 

Tyto  »domáci  zákony*  a  jejich  předpisy  mohly  ovšem 
platiti  jen  v  zemích  práva  německého  —  v  naší 
monarchii  tedy  jen  v  zemích  starorakouských, 
neboť  jen  v  zemích  práva  německého  měl  dům  země^ 
panský  korporativní  charakter  a  požíval  oprávnění  stano- 
viti si  autonomní  rodinné  statuty. 

Mezi  takové  domácízákonyči  rodinné  a  rodové 
statuty  náležejí  všechny  ony  rodinné  smlouvy,  dědičná 
sbratření,  smlouvy  rozdělovači  a  testamenty  panovníků 
habsburských  od  16.  st. 

1  pragmatická  sankce  z  r.  1713  je  v  dědičných  zemích 
nčmeckorakouské  skupiny  takovým  domácím 
zákonem;  v  zemích  německorakouských  mohl  pa- 
novník stanoviti  řád  dědické  posloupnosti  sám,  bez 
svolení  stavů,  jednostranné,  pouhým  domácím  řádem. 
Naproti  tomu  v  zemích  českých  a  uherských  pragma- 
tická sankce  je  zákonem  zemským,  nebof  tu  vyžado- 
vala souhlasu  stavů  jako  zástupců  země. 

Ani  v  zemích  českých,  ani  v  uherských  »domácí  zá- 
kony* zeměpanského  domu  neplatily,  nebof  v  obou 
těchto  zemských  skupinách,  jako  v  dávných  monarchiích 
volebních,  náleželo  stavům  spolupůsobiti  při  úpravě 
a  změnách  trůnní  posloupnosti  a  odtud  také  veškery 
otázky  nástupnického  řádu  trůnního  niusily  se  vyřizovati 
zákony  zemskými 

V  zemích  českých  a  uherských  zákony  nástupnické 
byly  ode  dávna  částí  zemské  ústavy,  nikoli  pouhými 
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vnitřními    domácími  zákony  a   rodinnými  statuty    sou- 
kromoprávních forem. 

V  zemích  českých  a  uherských  již  od  středověku 
rozhodovaly  o  nástu pnictví  zákony  státní,  vydané  se 
souhlasem  stavů. 

V  zemích  českých  a  uherských  měly  domácí  zákony 
pouhý  význam  soukromých  panovnických  disposici 
a  úmluv  mezi  členy  rodu,  nikoli  však  váhu  norem  státního 
práva,  tvořily  tu  jen  právo  mezi  členy  rodu,  nikoli 
však  ústavní  právo  české  nebo  uherské. 

Dnešní  rodinný  statut  našeho  císařského  domu  je 
z  r.  1839,  nebyl  však  nikdy  publikován;  ie  známo  také 
jen  několik  ustanovení  z  něho,  nemá  platnosti  ústavního 
zákona,  nýbrž  zůstal  pouhým  »domácim  zákonem*.* 

Domácí  zákon  platí  ovšem  jen  pro  členy  domu  cí- 
sařského. 

Cleny  domu  panovnického  jsou:  především  mocnář 
jako  hfava  rodiny,  dále  rovnorodá  manželka  panovníkova, 
rovnorodé  vdovy  po  předešlých  panovnících,  princové 
a  princezny,  pocházející  rodem  od  společného  zakladatele 
domu  a  to  ze  sňatků  rovnorodých  a  dle  domácího 
zákona  schválených,  rovnorodé  ženy  a  vdovy  členů 
domu  panovnického;  i  arcivévodkyně,  provdané  za  cizí 
panovníky,  počítají  se  ještě  za  rakouské  princezny  a  po- 
žívají příslušných  práv  čestných. 

Členům  domu  císařského  přísluší  titul  rak.  arcivévodů 
a  »cís.  a  král.  výsosti*.  Zletilí  členové  domu  mohou  si 

1  Mezi  jiným  také  zůstalo  neznámo,  jaký  význam  má  rodinná 
rada  ve  zřízení  rak.  domu  cis,  Když  při  nijakém  jednán!  před  úřadem 
nejvyiš.  maršálka  jde  o  nřkttré  ustanoveni  rodinného  statutu,  jmenovití 
léi  o  poměrech  arciknížat,  sdělí  se  vidy  jen  úfadu  nejv.  maršálka  ono 
jednotliví  ustanoveni,  jež  se  vztahuje  na  případ  prive  projednávaný. 
Odtud  domácí  fád  v  celku  svých  ustanoveni  je  neznám. 
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udržovati  též  zvláštní  čestný  dvůr.  Zletilí  princové  isou 
Oleny  panské  sněmovny  předlitavské  i  tabule  magnátu 
uherské;  v  seznam  Clenu  panské  sněmovny  bývají  zane- 
seni již  ve  svém  20.  roce. 

Členové  domu  císařského  mají  zvláštní  forum 
soudní  před  úřadem  nejvyššího  dvorského  maršálka,  kdež 
jedině  mohou  být  na  ně  vznášeny  Žaloby.  Členové  dy- 
nastie požívají  vesměs  také  zvláštní  ochrany  právem 
trestním.  Každá  urážka  členů  domu  cis.  (i  zemřelých) 
stává  se  zločinem. 

Členové  dynastie  stejně  jako  císař  sám  jsou  osvo- 
bozeni od  určitých  břemen  veřejných,  jako  od  břemene 
ubytovacího,  i  požívají'  osobního  privilegia,  že  nepodléhají 
určitým  daním  (jako  osobní  dani  důchodové)  a  některým 
poplatkům.  Domácí  statut  určuje  majetkoprávně  nároky 
Členů  domu  panovnického,  jejich  platy,  apanáže,  výbavy, 
kteréž  placeny  jsou  z  civilní  listy  císařovy. 

Členové  domu  císařského  podléhají  >d  o  m  á  c  i 
moci*  císařově.  Domácí  moc  uplatňovati  přísluší  vždy 
právě  vládnoucímu  panovníkovi  jakožto  hlavě  rodu.  Do- 
mácí moc  vztahuje  se  na  udělování  souhlasu  k  sňatkům 
členů  rodu,  na  určování  jejich  residence,  na  povoleni 
vzdálíti  se  z  území  státního.  Veškero  uplatňování  domáci 
moci  podrobeno  je  však  státoprávnímu  omezení  v  tom, 
že  z  domácí  moci  panovník  nemůže  dnes  již  učiniti  žádné 
opatření,  jež  by  znamenalo  změnu  stávajícího  řádu 
posloupnosti  trůnní.  Dobrovolná  resignacena  členství 
domu  císařského  se  dnes  připouští,  právně  účinnou  stává 
se  však  teprve  tehdy,  až  je  přijata  císařem. 

Kdyby  se  panovník  vzdal  trůnu,  vstupuje  tím  v  řadu 
ostatních  Členů  domu  a  stane  se  podřízeným  opět  domácí 
moci  nového  vladaře. 
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Největší  důležitost  ovsem  měly  domácí  zákony  při 
otázkách  trůnní  posloupnosti. 

Úprava  a  jakákoli  změna  posloupnosti  trůnili  však 
není  dnes  již  záležitosti  pouhého  domácího  zákono- 
dárství rodu  panovnického,  nýbrž  náleží  dnes  do  ústa  v- 
ního  zákonodárství  státu,  nebof  stát  má  co  největší 
zájem  na  tom,  jakého  držitele  trůnu  a  nositele  vladařské 
moci  zdědi. 

Rozumí  se  samo  sebou,  Že  zákonná  úprava 
státní  posloupností  trůnní  a  případná  změna  její  je  dnes 
naprosto  neodvislá  od  nějakého  souhlasu  čekatelů 
trůnu  a  nejbližších  příbuzných;  zajisté  stát  a  zákon 
ve  státu  mají  nejvyšší  moc  rozhodovati  o  všech  exi- 
stujících právech ;  zákonodárství  státní  mříže 
právo  nástupnické  přiznati  nebo  oduzuali. 

Ovšem  že  je  v  nejvyšším  zájmu  státním,  aby  po- 
sloupnost trůnní  byla  ustálena  jak  možno  nejvíce, 
aby  možnost  náhlých  a  libovolných  změn  co  nejvíce  byla 
oddálena.  Odtud  také  diplom  říjnový  mluví  o  pragmatické 
sankci  jako  o  * konečně  a  n  c  z  m  č  n  i  t  c  1  n  ě  stanoveném* 
řádu  posloupnosti  trůnní. 

Poměry  rodové,  jež  odůvodnili  mají  nárok  na  ná- 
stupnictvi,  musí  být  v  nepřetržité  řadě  založeny 
zrozením  manželským.  Legitimací  ani  adopcí  nelze 
nahraditi  tento  požadavek.  Nejen  nápadník  či  čekatel 
trůnu  innsi  být  zrození  manželského,  nýbrž  celý  jeho 
poměr  příbuzenský  k  původnímu  zakladateli 
dynastie  imisi!  být  zprostředkován  porody  manžel- 
ský ni  i. 

Dále  také  jen  takové  sňatky  mohou  zprostředko- 
vati a  založiti  způsobilost  k  nástupnictví  trůnu,  které 
uzavřeny  byly  se  zachováváním  všech  ustanovení  a  for- 
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nialit  domácího  řádu  rodinného.  Jmenovitě  k  sňat- 
kům všech  mužských  i  ženských  Členů  cis.  domu  Žádá  se 
svolení  panujícího  císaře  jakožto  hlavy  domu.  Po- 
tomstvo, pocházející  z  manželství  neschváleného, 
dle  domácího  rádu  není  schopno  posloupnosti  trůnní. 

Dle  starých  observanci  vyžaduje  se  též  přísně,  aby 
sňatek  byl  rovnorodý.  Rovnorodými  jsou  zcela  ne- 
pochybné především  všechny  sňatky,  íež  by  uzavřeny 
byly  s  členy  svrchovaných  evropských  domů  kní- 
žecích či  zeměpanských.  nebo  i  s  členy  rodin  bývalých 
říšských  stavů  německých.  Až  do  r.  1 H06,  do 
zániku  říše,  stavové  oni  ve  svých  říšských  territoriích 
vykonávali  totiž  práva  země  pan  ská.  Vídeňská  Spol- 
ková Akta  z  r.  1815  přiznala  pak  všem  rodinám  oněch 
říš.  stavů  právo  rovnorodosti. 

K  rozhodování  konkrétní  sporné  otázky  o  rovno- 
rodosti povolán  může  být  jedině  císař.  Nerovno- 
ro  dá  manželka  je  vyloučena  z  členství  cis.  domu,  rovněž 
tak  i  děti  z  manželství  pocházející,  jež  nemají  pak  práv 
trůnní  posloupnosti. 

Rozumí  se,  že  zásada  rovnorodosti  platila  jen  v  ze- 
mích práva  německého,  kde  rod  panovnický  jako 
autonomní  korporace  sám  poměry  svých  Členů  mohl 
upravovati.  Ani  v  zemích  českých  ani  v  uherských  ně- 
mecké právo  knížecí  neplatilo,  tu  o  otázkách 
trůnní  posloupnosti  platilo  jen  státní  právo  české  a 
uherské. 

V  zemích  českých  ani  uherských  zásada  ne  rov  n  o- 
rodosti  sňatků  neplatila  a  odtud  práva  nástup- 
nická podrželi  mohlo  i  potomstvo  ze  sňatků  nerovno- 
rodých. 

Cnli  Polili ka.   II.  ->7 
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Konečně  za  podmínku  práva  nástupnického  stano- 
vena je  též  příslušnost  k  stavu  světskému.  Zlatá 
Bulla  (1356)  požadovala  stav  světský  pro  nástupnictví 
ve  světských  kurfirstvích,  jmenovitě  vCechách.  Tento 
požadavek,  aby  hlava  státu  byla  stavu  světského,  jak 
toho  žádá  praktický  ráz  státních  úkolův  a  nutná  neod- 
vislost  státní  moci  od  vyznáni  náboženských,  udržel  se 
od  Zl.  Bully  dle  starých  říšskoněmeckých  zásad  i  pro 
trůnní  posloupnost  v  říši  rak.-uherské  podnes. 

Rád  posloupnosti  trůnní  pro  Rakouský  dům  císařský 
spočívá  dosud  na  pragmatické  sankci  Karla  VI. 
z  r.  1713.  Pragmatickou  sankcí  dostalo  se  konečně  všem 
třem  skupinám  zemským,  České,  starorakouské  a  uherské, 
společného  a  souhlasného  řádu  nástupnického,  jenž  až 
do  dalekých  linií  jednotně  postupuje.  Jediný  dědit: 
nastupuje  všude  dle  t  é  h  o  ž  obecného  a  jednotného  řádu 
posloupnosti,  všechny  země  jsou  jeho  nerozdílným  dě- 
dictvím, za  panovníka  v. jednotlivé  zemské  skupině  při- 
jímá se  vždy  ten.  kdo  bude  vládnouti  i  v  ostatních 
královstvích  a  zemích  dynastie. 

Pragmatická  sankce  přijata  byvši  vždy  zvláště  stavy 
jednotlivých  zemí,  znamená  souhrn  souhlasných 
zákonů  zemských,  z  části  konstitutivných,  z  Části 
garančních.  (V  jednotlivostech  vyskytují  se  mezi  zákony 
zemskými  přece  některé  obsahové  různosti:  tak  pro  země: 
uherské  společná  a  jednotná  posloupnost  trímni  nejde  tak 
daleko,  jako  pro  země  české  a  s;arorakonské.) 

Rád  posloupnosti  dle  prag.  sankce  spočívá  na  zásadě 
successe  individuální  a  territoriální  nc- 
rozdílnosti:  k  nástupnictví  vždy  povolává  se  je- 
diný oprávněný  a  nastupuje  v  držbu  všech  zemí 
monarchie  najednou. 
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Všechny  zemské  skupiny  přijetím  a  garantováním 
prag.  sankce  se  zavázaly,  že  budou  míti  vždy,  až  pokud 
rád  posloupnosti  sahá,  téhož  jediného  panovníka. 

Právo  nástupnické  řídí  se  dále  zásadou  posloupnosti 
či  sukcesse  lincalní.  První  linii  tvoří  synové  po- 
sledního vladaře,  druhou  jeho  bratři,  třetí  ieho  strýcové. 
Jednotlivá  linie  znamená  tu  souhrn  osob,  majících  urči- 
tého společného  předka.  První  linie  —  vlastní  po- 
tomstvo posledního  vladaře,  druhá  —  potomstvo  jeho 
otce,  třetí  —  potomstvo  ieho  děda.  Kdyby  nastala  nutnost 
postoupiti  k  linii  další,  došlo  by  na  potomstvo  praděda 
posledního  vladaře. 

Jednotlivé  linie  vždy  rozumějí  se  tu  s  příslušným  po- 
tomstvem: v  první  linii  povolávají  se  synové  se  svými 
dcscendenty,  v  druhé  bratří  vladařovi  se  svým  potom- 
stvem, v  třetí  jeho  strýcové  se  svým  potomstvem.  Pořad 
povolání  jednotlivých  linií  určuje  se  blízkostí  jejich 
poměru  příbuzenského  k  poslednímu  vladaři;  bližší  vy- 
lučuje vzdálenější  linii. 

Rád  posloupnosti  spočívá  při  tom  na  zásadě  primo- 
genitury. Mezi  několika  nápadníky,  kteří  jsou  ve 
stejně  blízkém  příbuzenském  poměru  k  poslednímu 
držiteli  trůnu,  vždy  prvorozený  obdrží  přednost  a  právo 
nástupnictví.  Tím  nabude  přednosti  vždy  též  potom- 
stvo prvorozeného,  jež  k  právu  nástupnickému  dostane 
se  před  potomstvem  ostatních  sourozenci"! v.  Jsou  to  dů- 
sledky kombinace  posloupnosti  lineálni  se  zásadou  primo- 
genitury. 

Nastupuje  tedy  nejprve  nejstarší  syn  zemřelého 
vladaře  a  po  není  jeho  potomstvo.  Není-li  z  linie  nej- 
staršího syna  již  žádného  způsobilého  nápadníka,  pře- 
chází právo  posloupnosti  trůnní  na  linii  druhorozeného. 

37" 
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mladšího  syna.  Synové  starší  se  svým  mužským  potom- 
stvem vylučuji  vždy  syny  mladší  a  jejích  potomstvo.  Ne- 
zanechai-li  poslední  držitel  trůnu  žádného  mužského  po- 
tomstva, postoupí  právo  posloupnosti  k  řade  vyšší,  k  linii 
bratří  posledního  vladaře.  Linie  staršího  bratra  má 
opčt  přednost  před  linii  mladšího. 

Nejprve  tedy  tu  nastupuje  nejstarší  bratr,  a  kdyby 
již  nebyl  na  živu,  pak  mužské  jeho  potomstvo.  Kdyby 
vymřel  rod  nejstaršího  bratra,  nastupují  po  řadě  mladší 
bratři  a  jich  potomstvo,  při  Čemž  stále  se  zachovává 
zásada  primogenitury,  t.  j.  absolutní  přednosti 
prvorozencovy  a  jeho  potomstva  před  ostatními 
členy  rodu. 

Pro  porad  povolání  k  nástupnictví  trůnu  platí  vesměs 
zásada  representace:  na  místo  dříve  zemřelého 
předka  bezprostředně  nastupuje  jeho  potomstvo. 
Kdyby  prvorozený  syn  vladařův  zemřel,  aniž  se  dočkal 
uprázdnění  trůnu,  nastupuje  bezprostředně  jeho  nejstarší 
mužský  potomek. 

Ženští  Členové  dynastie  se  svým  mužským  i  žen- 
ským potomstvem  povolávají  se  k  nástupnictvi  teprve 
subsídiárně,  teprve,  až  nebude  potomstva  mužského, 
při  vymření  rodu  po  meči. 

Při  povolání  Ženských  členů  dynastie  rozhoduje  opět 
blízkost  příbuzenství  k  poslednímu  držiteli  trůnu, 
nikoli  k  některému  dřívějšímu.  Ženskému  potomstvu  po- 
slední vládnoucí  linie  přísluší  přednost.  Zásada  primo- 
genitury a  lineálni  posloupnosti  zachovává  se  stejně. 

Nejprve  nastupuji  vždy  dcery  posledního  vladaře  se 
svým  potomstvem;  je-li  dcer  více,  nastupuje  prvoro- 
zená se  svým  potomstvem. 
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Dcera  posledního  vladaře  předchází  i  t.  zv. 
dědičkám  regrediátním,  t.  j.  takovým  dědičkám, 
které  jsou  sice  nejblíže  příbuzný  s  některým  dřívěj- 
ším držitelem  trůnu,  které  však  tehdy,  za  dřívější  po- 
sloupnosti, trůnu  dojíti  nemohly,  ježto  tu  byli  ještě  mužští 
způsobili  členové  rodu.  Dědičky  regrediátní  vyloučeny 
jsou  vždy  dcerami  posledního  vladaře  a  jich  po- 
tomstvem.' 

I  když  právo  nástupnicko  přešlo  na  Ženskou  linii, 
jako  když  nastoupí  dcera  posledního  vladaře,  stává  se 
posloupnost  přece  zase  co  nejdříve  pravidelnou, 
neboť  i  v  ženské  linii  nastupuje  hned  zase  přednost  m  u  ž- 
s  k  ý  c  li  potomku  před  ženskými,  a  je  tndiž  nástupnictví 
dalších  ženských  linii  vyloučeno  potud,  pokud  ne  vymřeli 
mužští  členové  první  ženské  linie,  jež  k  vládě  se  dostala. 

Nezancchá-li  poslední  vladař  ani  žádného  Ženského 
potomstva,  povolávají  se  k  nástupnictví  v  postupné  řadě 
ony  ženské  linie,  které  s  posledním  vladařem  mají  nej- 
bližšího společného  předka  —  nejprve  sestry, 
pak  tety. 

Když  při  posloupnosti  v  ženské  linii  dojde  k  tomu, 
že  najednou  konkuruji  spolu  mužští  i  ženští  souro- 
z  e  n  c  i,  mají  mužští  členové  rodu  zase  přednost  před 
ženskými.  Při  stejném  stupni  příbuzenství  a  v  téže 
linii  potomstvo  mužské  vždy  vylučuje  členy  ženské: 
bratr  vylučuje  své  starší  sestry,  bez  ohledu  na  zásadu 
prvorozenství. 

Speciální  podmínkou  způsobilosti  k  nástupnictví  trůnu 
je  příslušnost  ku  náboženství  rínisko-katolické- 
in  u.  Požadavek  tento  nebyl  sice  prohlášen  hned  v  pů- 

1  Talo  í-Ssada  hývi  pro  jistotu  výslovní  prohlašována  v  tak  iece- 
ných   „re  nu  n  c  i  acích"   pro  vdává  jících  se  íenskjcli  řlenů  domu. 
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vodní  deklaraci  pragmatické  sankce  z  r.  1713,  ale  je  vý- 
slovně obsažen  v  uherském  zemském  zákonu  o  při- 
jetí prag.  sankce  z  r.  1722/3.  Tento  výslovný  předpis 
uherského  státního  práva  a  jím  uznaný  požadavek  vy- 
znání římsko-katolického  platí  však  jako  podmínka  ná- 
stupnictví  trůnu  i  pro  země  ostatní,  české  i  německo- 
rakouské,  ježto  všechny  tyto  země  dle  prag.  sankce  mají 
mít  v  budoucnosti  vždy  téhož  jedinéhoa  společ- 
ného panovníka  a  tvořiti  jeho  nerozlučnou  držbu. 

Nemají  tedy  všechny  zákony  zemské  o  přijeti 
pragmatické  sankce  úplně  týchž  ustanovení  —  pro  země 
německorakouské  a  české  nebyl  požadavek  katolického 
vyznání  vytčen  patrně  z  ohledu  na  protestantské  říšské 
stavy  německé,  jejichž  garancie  rovněž  panovník  chtěl 
se  dovolávati. 

Prohlášení  pragmatické  sankce  nemohlo  v  zemích 
českých  a  uherských  díti  se  týmž  způsobem,  jako 
ve  skupině  starorakouské.  Byly  tu  důležité  rozdíly 
v  oboru  práva  monarchického. 

V  zemích  starorakouských  mohla  pragm. 
sankce  být  beze  všeho  vyhlášena  pouhým  domácím 
zákonem  Karla  VI. 

V  zemích  starorakouských  bývalo  totiž 
území  jednotlivých  zemí  pokládáno  veskrze  za  patri- 
m  o  n  i  u  m  arcivévodského  domu,  přímo  za  předmět  jeho 
práva  vlastnického.  Z  pojmu  území  zemského 
dlouho  tu  nebyla  vyloučena  idea  individuálního 
vlastnictví  zeměpánova.  Odtud  též  území,  pod  vlá- 
dou zeměpána  stojící,  bývala  při  jeho  smrti  způsobem 
soukromoprávním  dělena  mezi  dědice.  Jednotlivé  země 
starorakouské  skupiny  ještě  dlouho,  až  do  začátku  17.  st, 
děleny  bývaly  mezi  jednotlivé  členy  rodu,  kteří  v  dě- 
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dictvi  arcivévodské  držby  všichni  rovným  právem 
nastupovali,  dle  způsobu  soukromoprávní  dědické  suk- 
cesse. 

Arcivévodové  rakouští  pořizovali  o  dědické  posloup- 
nosti ve  svých  zemích  starorakouských  jako  o  dědění 
svého  vlastnictví.  Stavové  neměli  tu  žádného 
práva  spolupůsobeni  při  stanovení  řádu  posloup- 
nosti. Úprava  posloupnosti  trůnní  děla  se  tu  platně 
jednostranný  ni  i  akty  zeměpánovými,  domá- 
cími zákony  a  soukromými  úmluvami  mezi  členy 
rodu. 

K  tomu,  aby  všechny  země  zůstaly  pod  vládou  jedi- 
ného panovníka  n  e  d  í  I  u  č  a  nebyly  děleny  mezi  jednot- 
livé dědice,  bylo  třeba  upraviti  řád  posloupnosti  dle  zá- 
sad individuální  sukcesse  a  primogenitury  i  založiti  tak 
jedinou  dynastii  v  jediné  monarchii  spojených  zemi 
starorakouské  skupiny.  Bylo  třeba  odstraniti  konkurující, 
stejná  práva  dědická  všech  jednotlivých  dědiců  a  vylou- 
čiti práva  ostatních  členů  rodu  mimo  jediného  opráv- 
něného. Společná  sukcesse  rodová  musíla  být  nahra- 
zena sukcessí  individuální. 

Definitivně  však  teprve  pragm.  sankce  právně 
založila  a  zaručila  jednotnou  držbu  všech  starorakou- 
ských zemí  a  vyloučila  dělitelnost  jich  mezi  různé  dědice 
domu  panovnického. 

Domácí  zákony  a  rodinné  statuty  nebyly  částí 
zemské  ústavy,  tvořily  právní  řád  pouze  na  úpravu 
vnitřních  poměrů  domu  arcivévodského  a  platily  také 
jen  mezi  členy  domu. 

Domácí  zákony  byly  tu  pramenem  právním  ne  od- 
vis I  ý  m  od  práva  zemského.  Jako  v  zemích,  kde 
platilo  německé    právo  o  korporační    povaze    zeměpau- 
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skýeh  domů,  také  platnost  domácích  zákonů  opírala  se 
o  právo  autonomie  rodové. 

Rod  arcivévodský  mohl  takto  jednostranné 
disponovali  svými  zeměmi  na  pouhém  základu  svých 
domácích  řádů. 

I  když  stavům  bývala  někdy  ustanovení  domácího 
řádu  předkládána  k  schválení,  mělo  to  jen  ten  význam, 
že  v  přivolení  stavů  hledána  byla  určitá  garancie  za- 
chovávání řádu  nástupnického  —  stavově  měli  se  za 
rád  zaručiti. 

Když  tedy  pragm.  sankce  předložena  byla  k  při- 
jetí stavům  zemí  staro  rakouských,  mělo  přijetí  pouze  vý- 
znam garanční.  Platnost  pragm.  sankce  jako  domá- 
cího zákona  však  na  přijetí  nezávisela. 

Na  zcela  jiném  základu  spočívalo  monarchické  právo 
v  obou  ostatních  skupinách  zemských,  české  a 
uherské. 

V  zemích  českých  a  uherských  nastupování  ve  vládu 
bylo  sukcessi  dle  ústavních  zákonů  zemských;  ná- 
padník trůnu  nedědil  z  vůle  svého  předchůdce,  nevstupo- 
val v  patrimonium  posledního  krále,  nemohl  býti  také  vy- 
děděn, neboť  svá  práva  odvozoval  zústavyzemské 
a  nastupoval  dle  zákonů  zemských.  Právo  vládnouti  ne- 
bylo tu  Žádným  vlastnickým  právem  panujíc!  rodiny  a 
poměr  králův  k  jeho  království  nebral  na  se  formu  patri- 
inoniální,  formu  vlastnictví.  Odtud  také  v  zemích  oněch 
záhy  prohlášena  byla  zásada  individuální  sukcesse,  dle 
níž  právo  nástupnické  příslušelo  vždy  jen  jednomu 
členu  rodu,  a  vylučovala  se  možnost  dělení  zemé  mezi 
jednotlivé  nápadníky  trůnu.  Se  zásadou  nedílností,  a  to 
rovněž  již  za  středověku  vyvíjí  se  tu  v  individuální  suk- 
cessi také  již  zásada  primogenitury,  a  vladařské  právo 
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celého  domu  soustředilo  setakvjediném  panovni- 
ckém právu  vládnoucího  panovníka. 

V  zemích  českých  a  uherských  pragmatická  sankce 
vyžadovala  k  platnosti  a  závaznosti  své  svolení 
stavů  zemských,  ncbot  tu  stavové  jako  důsledek 
dávného  svého  práva  eventuální  volby  královské  byli 
podrželi  také  právo  spolupůsobit  při  úpravě  a  každé 
změně   řádit   posloupnosti  trůnní. 

V  Čechách  i  v  Uhrách  svolení  zemských  stavit 
k  změně  trůnní  posloupnosti  mělo  význam  konstitu- 
tivní, t.  j.  platnost  aktu  změňovacího  založena  byla  te- 
prve přivolením  stavů;  přivolení  stavů  bylo  přímo 
podmínkou  platnosti  aktu.  Odtud  v  zemích  těchto- 
řád  nástupnický  byl  vždy  předpisem  a  částí  zemského 
zřízení.  Důvodem  státoprávního  postavení  králův  nebylo 
tu  soukromé  právo  dědické,  ale  zemská  ústava,  dle1 
níž  nastupovali, 

Pragin.  sankce  a  v  ni  obsažená  nejdůležitější  část 
práva  monarchického  spočívá  tedy  po  dnes  na  jednotli- 
vých zákonech  zemských,  usnesených  zemskými 
stavy.  Tyto  zákony  zemské  o  přijetí  pragm.  sankce  jsou 
však  zase  součásti  historických  ústav  zem- 
ských a  historického  státního  práva  zemí,  především 
českých  a  uherských.  Tu  tedy  v  monarchickém  a  dyna- 
stickém právu  udržely  se  opět  významné  frag- 
menty historjckéhopráva  státního,  uherského 
i  českého,  a  podnes  platné  jeho  předpisy  platně  zasa- 
hují mezí  normy  dnešního  státního  práva  předlitavského. 

Diplom  říjnový  prohlásil  ve  své  úvodní  části  jednot- 
livé zemské  zákony  o  přijeti  pragmatické  sankce  za  ne- 
otřesený právní  základ  mocnářství,  za  platný  státní  zá- 
kladní a  domácí  zákon  a  tedy  za  součást  platného  řádu 
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státního.  Rovněž  ústava  únorová,  prohlašujíc  se  formálně 
jen  za  provedení  r.  diplomu,  znovu  dovolává  se  prag. 
sankce,  n  a  j  e  j  í  m  ž  z  á  k  1  a  d  ě  byl  diplom  vydán.  Patent 
únorový  sáni  zůstal  pak  v  platnosti  i  po  ústave  prosin- 
cové, jen  jeho  I.  příloha,  kterou  tvořil  zákon  o  zastupi- 
telstvu říše,  byla  změněna. 

I  zůstalo  v  platnosti,  kterak  ústava  únorová  dovo- 
iává  se  diplomu  i  prag.  sankce,  zůstal  však  platným  zá- 
kladním zákonem  ř.  diplom  a  jeho  prohlášení  o  prag. 
sankci,  ftíj.  diplom  nebyl  zrušen  ústavou  prosincovou, 
neboť  tato  podrobila  revisi  jen  zákon  o  zastupitelstvu  říše 
ústavy  únorové. 

Diplom  říjnový  i  patent  únorový  vycházejí  od  při- 
jetí prag.  sankce  zeměmi. 

Zůstaly  pak  v  platnosti  i  jednotlivé  z  e  m  s  li  é  zá- 
kony o  přijetí  pragmatické  sankce  i  platí  dosud  histo- 
rické monarchické  právo  prag.  sankce.  Monarchické 
právo  nebylo  vůbec  již  upraveno  moderními  ústavami, 
není  uvedeno  v  oboru  příslušnosti  říšské  rady  dle  ústavy 
prosincové. 

A  toto  navázání  monarchického  a  dynastického  práva 
na  říj.  diplom  dnes  již  nemůže  být  zrušeno  říšskou  radou 
předlitavskou.  Ono  prohlášení  o  prag.  sankci  je  totiž 
v  úvodu  diplomu,  a  říšská  rada  předlitavská  jakožto 
činitel  zákonodárný  může  rušiti  a  měniti  jen  zákony  a 
zákonné  předpisy  —  ale  v  diplomu  zákonné  před- 
pisy počínají  teprve  po  úvodu. 

Co  stojí  v  úvodu  diplomu,  před  zákonnými  před- 
pisy, je  autoritativným  prohlášením  panovníka,  ohlašují- 
cího novou  ústavní  úpravu  říše,  a  takové  autoritativně 
prohlášení  panovníka  tehdy  neobinezcného  nepodléhá 
žádné  revisi  dnešní  předlitavské  říšské  rady. 
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Říšská  rada  mimo  to  v  tomto  směru  je  vůbec  nepří- 
slušná, neboí  diplom  říjnový  i  patent  únorový,  jako  zá- 
kony bývalé  celkové  říše  ústřední,  revisi  Předlitav- 
ska  nepodléhají.  Diplom  říjnový  i  patent  únorový 
byl  výrazem  státní  moci  monarchie  celkové  a  říše 
ústřední,  nemůže  být  tudíž  změněn  výrazem  pouhé 
státní  moci  přediitavské,  nemůže  být  zrušen  říš- 
skou radou  pFedlitavskou,  jež  je  representací  zcela  n  o- 
vého  útvaru,  dílčího  státu  předlitavského,  represen- 
tací jen  j  e  d  n  é  z  obou  polovin  říše. 

Monarchické  právo  i  v  dnešní  ústavě  zůstalo  upra- 
veno jednotlivými  zákony  zemskými,  normami 
historického  státního  práva  zemského. 

Kdyby  tedy  dnes  dojíti  mělo  k  změně  oné  trůnní  po- 
sloupnosti, jak  upravena  je  v  prán.  sankci,  musila  by 
změna  taková  díti  se  se  souhlasem  všech  činitelů,  kteří 
méli  podíl  na  přijetí  posledního  rádu  nástupnického,  tedy 
se  souhlasem  všech  sněmů  zemských,  které  prag- 
matickou sankci  přijaly  a  zaručily.  Oprava  posloupnosti 
trůnní  a  tedy  nejdůležitější  části  práva  monarchického 
i  dnes  může  být  podniknuta  jen  zákony  zemskými. 
S  ohledem  na  výhradnou  kompetenci  sněmů  z  e  m- 
s  k  ý  c  h  meto  být  také  na  zemských  sněmech  při- 
jato prohlášeni  nynějšího  následníka  trůnu,  jenž  pro  své 
potomstvo,  pocházející  z  inorganatického  sňatku,  vzdal 
se  r.  1900  nároků  na  trůn.  Prohlášení  arcivévodovo  bylo 
pouze  » sděleno*  radě  říšské;  v  Uhrách  však  pojato 
bylo  do  zákon  ň  v. 

Okruh  osob  dle  prag.  sankce  k  násťupnictví  povola- 
ných je  tak  rozsáhlý,  že  je  takřka  nemožno,  aby  všechny 
povolané  linie  v  potomstvu  mužském  i  ženském  úplné 
vymřely  a  nebylo  tu  povolaného  dědice  trůnu.     Kdyby 
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však  případ  vymření  rodu  přece  nastal,  vyhradili  si  Uhrí 
výslovné  právo  svobodné  volby  krále.  I  pro  země  české 
zachováno  bylo  v  platnosti  právo  svobodné  volby 
krále  po  vymřeni  všech  povolaných  linií.  Předpisy 
éeského  práva  státního,  jimiž  uznáno  bylo  vo- 
lební právo  stavů  českých,  nebyly  zrušeny  po- 
zdějším ústavním  právem,  naopak,  byly  při  korunovaci 
r.  1836  výslovné  potvrzeny  s  jinými  privilegii 
a  přešly  i  do  periody  ústav  moderních. 

Výkon  tohoto  práva  volby,  jež  přísluší  stavům  a  vší 
obci  království  Českého  a  zemi  privtělených,  tedy  všem 
ze  mim  koruny,  patrně  musit  by  se  dfti  na  sněmu 
generálním,  jenž  by  byl  ad  hoc  svolán  z  delegaci  ze 
všech  zemí  koruny  české. 

Nastoupením  volebního  práva  zemí  uherských 
a  českých  dosavadní  společenství  zemí  odkázáno  by  bylo 
na  vůli  obou  těchto  zemských  skupin.  Uznáním  samostat- 
ného práva  volebního  je  zároveň  společenství  spojených 
zemských  skupin  uznáno  za  dočasné,  časově  podmí- 
něné, je  omezeno  na  dobu  trvání  panující  dynastie. 
Uhry  a  Cechy  mohou  se  státi  právně  zcela  neodvi- 
slými  od  spojení  se  zeměmi  starorakouskými,  až  na- 
stane případ  v  prag.  sankci  uherské  předvídaný,  vymření 
rodu  panovnického.  Prakticky  a  de  facto  nemůže  ovšem 
v  dohledné  době  dojití  k  odloučení  tří  základních  skupin 
monarchie,  ježto  řada  eventuelně  povolaných  společ- 
ných nápadníků  trůnu  je  tak  rozrostlá. 

Než  theoreticky  lze  si  přece  vždy  představovati  unii 
tří  zemských  skupin  monarchie  jako  dočasnou,  protože 
řada  oprávněných  k  trůnní  posloupnosti  je  pro  země 
uherské  kratší,  než  pro  země  české,  a  pro  země  české 
však  opět  kratší,  než  pro  německorakouské. 
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Volební  právo  Uhrů  může  přijíti  dříve  k  platnosti. 
TieŽ  zemí  českých,  v  Cechách  také  může  být  uplatněna 
svobodná  volba  krále,  kdežto  v  zemích  némeckorakou- 
ských  stavům  právo  volby  nepříslušelo  nikdy. 

9.  O  nastoupení  vlády  a  o  regentství, 

Uprázdněním  trůnu  (smrtí,  abdikací  posledního  vla- 
daře) následník  trůnu  bezprostředným  nápadem  vstupuje 
v  držení  práv  panovnických.  Okamžikem  smrti  starého 
vladaře  stává  se  hned  zároveň  panovníkem  jeho  násled- 
ník. Uprázdnéní  i  nové  osazeni  trůnu  spadá  v  týž  sou- 
časný moment,  stát  nikdy  nemůže  býti  bez  nejvyššího 
orgánu  státní  moci. 

V  Předlitavskii  není  třeba  žádného  ústavního  přijí- 
mání za  krále,  žádné  ústavní  inaugurace.  Ani  korunovace 
není  podmínkou  nabytí  moci  vladařské.  Není  také  pro 
korunovaci  stanovena  žádná  lhůta,  jako  v  ústave  uherské 
jež  stanoví  pro  korunovací  lhůtu  šestiměsíční. 
V  Předlitavsku  i  král  nekorunovaný  požívá  plné  moci 
královské.  Korunovace  dnes  nemá  u  nás  významu  konsti- 
tutivného. 

Nastoupeni  vlády  oznamuje  se  občanstvu  pravidelně 
zvláštním  patentem,  manifestem,  v  němž  mocnář  prohla- 
šuje zásady  a  hesla,  jimiž  se  při  vládě  své  chce  řídili. 

Dle  ustanoveni  naší  ústavy  má  císař  při  nastoupení 
vlády  v  přítomnosti  obou  sněmoven  říšské  rady  pří- 
sežně slíbiti,  že  ^nezvratně  zachová  základní  zákony  krá- 
lovství a  zemí  na  radě  říšské  zastoupených  a  bude  vlád- 
nouti ve  srovnalosti  s  nimi  a  všeobecnými  zákony.*  (Toto 
účastenství  při  složení  slibu  panovnického  je  zároveň  j  e- 
d  i  n  ý  případ,  ve  kterém  říšská  ústava  předlitavská  mluví 
o  společné  schůzi  obou  sněmoven  říšské  rady.) 
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Než  pro  složení  tohoto  slibu  není  ani  stanovena  určitá 
lhůta,  ani  není  určeno,  jaké  právní  následky  by  mělo  od- 
kládání nebo  úplné  nedbání  a  opomenutí  slibu.  2e  neslo- 
žení slibu  bylo  by  porušením  ústavy,  za  kteréž 
by  ministři  mohli  být  voláni  k  zodpovědnosti,  není  ovšem 
pochyby. 

Rovnéž  tak  však  není  pochyby,  že  dle  dnešního  stavu 
ani  opomenutí  ani  přímé  odepření  slibu  nemá  vlivu 
na  platnost  nastoupení  panovníkova,  ani  na  platnost 
jeho  vládních  aktův;  nenastane  ani  suspense  vykonávání 
vládních  práv  ani  nelze  v  odepření  slibu  viděti  snad 
mlčky  učiněné  vzdání  se  trůnu.  Ustanovení  ústavy  o  pří- 
sežném slibu  nemá  tak  žádné  výslovné  právní  sankce. 

Ústavní  význam  tohoto  slibu  je  tedy  malý  —  ale 
na  druhé  straně  také  právní  existence  ústavy  na- 
prosto není  závislá  na  tom,  uzná-li  ji  nový  panovník 
či  nic;  ústava  nepotřebuje  nového  uznání  novým  násled- 
níkem trůnu. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  nově  nastupující  panovník 
n  e  d  é  d  í  po  svém  předchůdci  práva  státní  moci  snad 
jako  nějaký  vlastnický  předmět.  Vládní  práva  nejsou 
předmětem  dědění  po  zůstaviteli,  nýbrž  panovník  stává 
se  dle  veřejnoprávného  řádu  nejvyšším  orgánem 
stát  u. 

I  musí  tedy  beze  všeho  za  platné  a  závazné  uznati 
všechny  projevy,  výrazy  a  akty  státní  moci,  jež 
podnikl  nebo  vydal  jeho  předchůdce,  dotud,  dokud  ústav- 
ním způsobem  nebudou  změněny.  Platné  projevená  vůle 
státu  váže  panovníka  stejně  jako  jiné  orgány  státní;  nej- 
vyšší vůlí  státu  je  obmezen  i  panovník  sáni. 

Na  platnosti  aktů  státní  moci  ničeho  nemění,  že  byly 
vydány  předchůdcem  panovníkovým.  V  celkovém 
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státním  životě  právním  panovník  je  jen  dočasným 
nejvyšším  orgánem  státu. 

Panovník  nastupující  muže  být  dědicem  sou- 
kromého jmění  svého  předchůdce  dle  občanského 
práva  dědického,  nastupuje  také  v  rodinný  hdeikomiss, 
jenž  určen  je  vždy  panujícímu  členu  rodiny,  ale  ncdčdí 
ovšem  jmění  státní,  jmění,  jež  určeno  je  státem  pro 
representaci  panovníkovu,  jako  residence,  určité  zámky. 
veřejné  vlastnictví  státní;  předměty  tyto  náležejí  státu. 
panovník  má  jen  užívání  jich.' 

Vzdá-li  se  vladař  trůnu,  nastupuje  ihned  oprávněný 
následník.  Soukromé  úmluvy  o  vzdání  se  trůnu  na  pro- 
spěch určité  jiné  osoby,  jež  není  bezprostředně 
k  následuictví  povolána,  se  nepřipouštějí.  Monarchické 
právo,  jakožto  část  veřejného  řádu  právního,  nedo- 
voluje soukromé  úmluvy  o  trůnní  posloupnosti.  Mocnář 
nemůže  sám  rozhodnouti  o  trůnní  posloupnosti  i  může 
resignovati  jen  na  prospěch  nápadníka  nejblíže  po- 
volaného řádem  nástupnickým.  Resignace  dočasná  nebo 
do  odvoláni  nemůže  být  dovolena. 

Pochybilo  je  však  vůbec,  může-li  mocnář  resignovati 
bez  souhlasu  parlamentu.  Mocnář  zajisté  je 
nejvyšším  orgánem  státu  a  má  také  povinnosti  k  státu. 
jichž  libovolně  a  jednostranně  se  nemůže  vzdávati.  V  praxi 


'  Otázka  o  vlastnictví  král.  hradu  pražského  je  tížit,  i  muže 
být  zodpovédřna  jen  na  základe  obsáhlého  historického  materiálu. 
I  kdyby  pro  dobu  po  Obnoveném  zřízení  zemském  (1627)  nedalo  se  do- 
kizat  pfímo  a  jasní  snad  vlastnictví  zemí,  kdyby  se  nedalo  dokázat, 
le  hrad  je  státním  majetkem  zemským,  zbytkem  ze  státních  statk.fi 
/emí,  jež  míia  státní  charakter,  a  tedy  fragmentem,  ukazujícím  dosud 
na  slátní  povahu  zemí  —  pfecc  aspoň  tolik  bude  nepochybno,  že 
hradu  panovníci  užívati  mohli  jen  jako  králové  čeští  a  representanti  ir- 
ského státu,  a  že  stavům    příslušel    hlas  pfi  disposicích    s  tímito  statky. 
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však  {jako  v  případu  Ferdinanda  V.)  ponechává  se  resig- 
tiace  volnému  uváženi  panovníkovu,  jenž  proti  své  vůli 
přece  nemohl  by  býti  přinucen  vládu  dále  vésti. 

Panovník  při  abdikaci  vzdává  se  všech  zemí  mon- 
archie najednou,  nemůže  si  vymíniti  držbu  některého 
území,  nebot  všechny  díly,  království  a  země  monarchie 
jsou  nerozlučný.  Může  podržeti  některé  tituly,  nesmi 
však  vykonávali  žádných  práv  vládních,  nebof  přestal 
být  nejvyšším  orgánem  státu.  Nesmí  si  vymíniti  žádných 
ptáv,  jež  by  zkracovala  panovnická  práva  nástupcova. 

Ncmúže-li  panovník  po  nějaký  čas  vykonávati  práv 
vládních,  buď  Že  je  nemocen,  nebo  vzdálen  z  říše  na 
cestách,  muže  si  ustanoviti  zástupce  s  plnou  moci 
libovolně  omezenou  a  každé  chvíle  odvolatelnou. 
Zástupce  panovníkův  je  jakožto  zmocněnec  zodpověděn 
fen  panovníkovi,  nezaujímá  však  také  privilegova- 
ného postavení  panovníkova,  ani  nepožívá  jeho  čestných 
práv,  a  vládních  jen  tolik,  pokud  sahá  plná  moc  jeho. 

Dle  domácího  řádu  je  pro  panovníky  ustanoven  ter 
min  zletilosti  na  16  let.  (V  Čechách  stačil  věk  14  let.) 

Je-Ii  vladař  nezletilý,  nastupuje  vláda  regentova. 
Regenta  bude  zapotřebí  i  tehdy,  je-li  vladař  duševně  nebo 
Tělesně  vlády  neschopen.1  Rovněž  nastoupí  regent  v  při- 

Tfm  méní  však  můie  byl  ml  úvod  ní  no  vlastnictví  stálu  před- 
li t a vsk é h o.  Nemovitosti  král.  hradu  na  Hradčanech  jsou  iap<ány 
.c.  k.  dvorskému  eráru"  a  to  právem  vlastnickým.  Tíiko  by 
bylo  vys"řllitir  jak  hrad  by  se  rnohl  náhle  stáli  majetkem  stálit  pfed- 
litavského,  když  nálelel  k  uživánf  řadí  králň  Českých.  Nejvýše 
jeslí  mohlo  by  se  in  jednati  o  .dvorský  erár"  panovníka  jako  krále 
■českého. 

1  V  cechách  Obnovené  Zfíi.  Zemské  (1027)  prohlašovalo  vAbec 
vyloučeni  nápadníků,  trvalou  duševní  chorobou  stížených,  z  níslupnictví 


pádech,  kdy  osoba  následníkova  není  ještě  určitá,  kdy 
není  ještě  jisto,  kdo  bude  následníkem,  jako  když  vladař 
v  okamžiku  své  smrti  zanechá  těhotnou  vdovu;  teprve 
po  porodu  možno  rozhodnouti  o  poměrech  nástupnických 
a  o  osobě  příštího  vládce. 

V  nedostatku  ústavních  předpisů  regentem  byl  by 
patrně  nejbližší  příbuzný  k  nástupnictví  povolaný,  zletilý 
a  vlády  schopný.  Regent  je  rovněž  orgánem  státu, 
vykonává  však  práva  státní  moci  ve  jménu  cizím,  ve 
jménu  panovníka,  jejž  zastupuje,  ve  jménu  nejvyššího 
orgánu  státu.  Nejsa  panovníkem,  nemá  čestných  práv 
panovnických,  je  však  přece  nezodpovědným  za  své 
vládní  akty. 

Regentstvi  přestane,  odpadne-li  důvod,  z  kterého 
bylo  zřízeno,  dosáhne-li  vladař  zletilosti  aneb  uzdraví-li  se. 

10.   Parlament. 

Parlament  je  kolegialním  státním  orgánem.  Je 
orgánem  periodickým,  nikoli  permanentním,  funguje 
čas  od  času  na  zvláštní  svolání.  Parlament  je  též  orgá- 
nem bezprostředným,  t.  j.  kompetence  jeho  ply- 
nou p  F  í  ni  o  z  ústavy,  nikoli  z  delegace  jiného  stát- 
ního orgánu,  zrovna  tak  jako  kompetence  panovníkovy. 
Panovník  a  parlament  jsou  dva  bezprostředné  orgány 
státu. 

Existence  a  funkce  parlamentu  spočívá  bezpro- 
středné na  ústavním  řádu  státním  —  zřízeni 
parlamentní  samo  bývá  také  často  zváno  zřízením 
•ústavn  í  mi. 

Parlament  a  panovník  jsou  orgány  rovnocenné 
v  tom,  že  své  kompetence  odvozuji  přímo  z  ústavy.  Pa- 
Ceífci  PuHtlIia,  II  ■!« 
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novník  parlament  svolává,  uvádí  jej  v  Činnost,  parlament 
vSak  panovníkovi  není  podřízen.  Panovník  nemůže  právně 
ničeho  parlamentu  rozkazovati,  parlament  vlády  nemusí 
poslouchati. 

Ve  státech,  jejichž  ústavy  spočívají  nanionarch  i- 
tkera  principu,  jako  u  nás,  v  Prusku,  Sasku.  Ila- 
vorsku,  parlamenty  mají  postavení  pouhého  nesamo- 
statného státního  orgánu;  vůle  parlamentů  není  na- 
dána přímo  závaznou  mocí  nařizovací. 

Parlament  tu  nemůže  nikomu  z  občanů  přímo  roz- 
kazovat, nařízeni  dávat;  výkon  práva  panství  má  jen 
panovník  a  úřady  jim  dosazené. 

Parlament  může  se  usnášeti,  že  to  a  ono  se  má  státi, 
může  uložiti  vládě,  že  určitá  opatření  má  zaříditi 
a  provésti,  ale  n  c  ni  ň  Ž  e  sám  poddaným  státním  udíleti 
přímých  rozkazů  a  poukazů.  Vláda  vždy  imisí  být  vy- 
konávána ve  jménu  panovníkové  ministry  a  podřízenými 
úřady;  tyto  orgány  mohou  uplatňovati  moc  rozkazovací. 

Dle  ústav,  spočívajících  na  monarchickém  principu. 
slouží  parlamenty  jen  na  omezováni  státních  orgánů 
samostatných,  mocí  rozkazovací  opatřených,  jimiž 
jsou  panovnici.  Vůle  parlamentu  přistupuje  jen 
o  ni  e  z  o  v  a  c  í  ni  i  ň  činky  k  vůli  nejvyššího  monarchi- 
ckého orgánu,  v  němž  výhradné  soustřeďuje  se  moc  roz- 
kazovací. 

Parlament  svolává  se  čas  od  času,  nezasedá  perma- 
nentně -  -  legislativa  nevyžaduje  totiž  tak  stálé,  tu- přetr- 
žité činnosti  jako  exekutiva  nebo  správa.  Parlament  svo- 
lává panovník  jako  nejvyšší  orgán  exekutivy:  parla- 
meiitárni  organism  obdržujc  impulsy  od  exekutivy,  aby 
mohl  počíti  svoji  zákonodárnou  a  správní  činnost. 
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Parlamenty  jsou  státními  orgány,  zaujímají  \šak  po- 
siavení  zvláštní;  jsou  orgány  representativ- 
n  ý  ni  i,  mají  zastupovati  organisaci  státního  lidu 
vedle  organisaeí  byrokratických.  'Mají  zastupovati  také 
zájmy  veškerého  státního  lidu.  Periodické  obnovo- 
vání mandátů  členů  parlamentu  má  právě  zaručiti 
shodu  názorů  parlamentu  s  veřejným  míněním,  aby 
representace  byla  co  nejúplnější,  a  aby  vždy  zájmy  li- 
dové nejvíce  akutní  došly  výrazu  a  zastání.  Represen- 
tace parla  menta  mí  má  naproti  vládě  celou  radu  opráv- 
nění, jež  dána  jsou  k  tomu,  aby  veřejné  hospodářství 
státní  vedeno  bylo  v  stálé  rovnováze  s  finančními  schop- 
nostmi veškerosti  státní  a  aby  správa  hospodářská 
a  kulturní  řídila  se  spravedlivými  potřebami  státního 
lidu.  Členové  parlamentu,  aspoň  nižší  sněmovny,  vychá- 
zejí z  lidových  voleb:  jmenování  či  kreace  určitých  or- 
gánů státních  děje  se  tu  voličstvem.  Voličstvo  výkonem 
práva  hlasovacího  vykonává  účast  na  zjednání  poslane- 
ckých orgánů  státní  mocí. 

Moderní  státy  monarchické  mají  vesměs  íor- 
mn  vlády  omezené  k  o  n  stí  t  uč  ně,  representa- 
tivním zřízením  pa  r  lam  e  n  t  á  ni  í  m. 

V  representativních  monarchiích  konstit učních  zů- 
staly ovšem  leckde  důkladné  zbytky  staré  monarchie 
stavovské.  Tak  jmenovitě  složení  parlamentu  u  nás. 
v  Pfedlitavskii,  při  známé  zásadě  zastoupení  zájmo- 
vého, neznamenalo  nic  jiného,  než  pokračováni  ve  sta- 
rém  stavovském   r  o  z  č  1  e  ií  o  v  á  n  í  na  kurie. 

V  representativních  konstitučiiich  monarchiích  ie 
pa  r  lamě  n  táni  i  kolegium,  jež  panovníka  ome- 
zuje, zavázáno  dbáti  o  zájmy  všech  Členů  státu,  nikoli 
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jen  určitých  tříd,  n(  jit  se  parlament  skládá  z  příslušníků 
rňzných  společenských  tříd  a  kurii. 

Parlament  je  orgánem  státu,  musí  tudíž  dbáti  o  zájmy 
celé  veškerosti  státní. 

Má-li  se  cbarakterisovati  ústavní  a  parlamentárni 
zřízení  v  takových  konstitučních  monarchiích, 
jakou  je  i  náš  stát  pfedlitavský,  mluvívá  se  obyčejné 
o  tom,  že  ústavy  téchto  monarchií  spočívají  na  t.  zv. 
>m  ona  rchi  c  ké  m   principu". 

Co  je  >monarchický  princip*  ?  Znamená  nepochybné 
protiklad  k  'demokratickému  principu*  a  je  to  pojem 
francouzský. 

Ve  Francii  totiž  po  pádu  Napoleonově  za  restau- 
race   hledaly    kruhy  konservativní  reakci  proti  učeni 

0  svrchovanosti  lidu,  proti  učení,  jež  za  revoluce  fran- 
couzské vystupovalo,  že  veškera  ústava  vychází  z  lidu. 

1  užilo  se  starých  tradic  ze  16.  a  17.  stol.  o  svrcho- 
vanosti osoby  panovníkovy  proti  revolučním 
a  demokratickým  naukám  o  svrchovanosti  lidu  a  o  tom, 
že  veškera  moc  vychází  z  lidu. 

Konservativní  nauky  o  svrchovanosti  panovníkové 
hlásají,  že  veškera  moc  státní  soustředěna 
je  v  hlavě  státu  a  Že  svrchovaný  panovník  ústavou, 
kterouž  sám  dává  ze  svobodné  vůle  a  z  plnosti  své  moci, 
může  být  jen  vázán  na  určité  podmínky  při  výkonu 
svých  oprávnění. 

Tyto  írancouzské  formule  za  restaurace  v  1.  pol. 
19.  st.  rozšířené  a  uznané  působily  na  oficielní  ústavnost 
ve  státech  německých,  především  j  i  h  o  n  é  m  e  c  k  ý  c  h. 
Vlády  v  těchto  státech  chtěly  dáti  vždy  jen  takovou 
ústavnost,  která  byla  moci  panovnické  nejméně  nebez- 
pečna a  nejméně  ji  obmezovala. 
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Přijaly  tudíž  pro  své  ústavy  vesměs  zásadu,  dle  niž 
veškera  moc  státní  má  být  právně  soustředěna  v  pa- 
novníku, a  panovník  ústavou  omezuje  se  sáni 
pří  výkonu  určitých  svých  oprávnění  na  spolupůsobeni 
sborů  representativních. 

Konsti  tuční  monarchie  středoevropské,  Rakousko. 
Prusko,  Sasko,  Bavorsko.  Badensko,  Virtembersko  a 
ostatní  monarchické  stály  německé,  prodělaly  celkem 
týž  h  i  s-t  o  r  i  c  k  o-p  ((litický  vývoj,  prodělaly  stejně 
přechod  od  zřízení  stavovského  k  absolutní 
monarchii  a  odtud  k  representativnímu  zřízení.  Od- 
tud i  jejich  ústavy  spočívají  na  týchž  základních 
ideách.  Ústavy  všech  téchio  konstitučnich  monarchii 
středoevropských  spočívají  na  monarchickém  prin- 
cipu. 

Odtud  v  těchto  státech  za  jediný  právní  důvod  pro 
platnost  ústaviií  listiny  má  se  vydáni  její  absolutistickým 
panovníkem  jako  zákonodárcem.  Proto  pak  se 
tvrdí,  že  právo  mocnářovo  neodvozuje  se  z  ústavy,  nýbrž 
naopak,  že  ústava  odvozuje  se  z  vůle  panov- 
níkovy. Mocnář  je  zavázán  vládnouti  dle  ústavy, 
než  on  nevládne  na  základě  ústavy,  ale  na 
základě  svého  staršího  práva  vlastního.  V  ústavní 
listině  váže  se  mocnář  sám  jen  na  určité  formy 
při  svých  státních  funkcích:  jsou  tu  tedy  samovolná 
omezení  panovníkova,  jež  ustanovil  si  sám  za  formy  pro 
své  projevy  vůle. 

Vůle  representativních  sborů  omezuje  ien  vůli  nej- 
vyššího držitele  a  soustředovatele  státní  moci  při  jeho 
vydávání  zákonných  rozkazův. 

I  naše  ústava  předlitavská  spočívá  na  monarchi- 
ckém principu  a  na  historickém  základu  absolutní 
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monarchie.  Skutečnost  tuto  je  míti  vždy  na  mysli  při 
interpretaci  positivního  rakouského  práva  ústavního. 

Ve  všech  ústavách  středoevropských,  které  mají 
s  předlitavskou  ústavou  stejný  základ,  najdeme  tutéž 
normu,  že  moc  zákonodárná  vykonává  se  společné 
panovníkem  a  oběma  representativními  komorami. 

ČI.  13.  naší  ústavy  prosincové  praví,  že  ku  každému 
zákonu  třeba  je  souhlasu  obou  sn&moven  říšské  rady 
a  sankce  císařovy. 

Parlamentem  přcdlitavským  je  »ř  í  š  s  k  á  r  a  d  a«. 
Název  její  podnes  ukazuje,  že  vzešla  ze  státní  rady  dob 
absolutistických. 

Říšská  rada  skládá  se  ze  dvou  komor:  ze  sně- 
movny panské  a  poslanecké.  Členství  jedné  komory  vy- 
loučeno je  mandátem  v  druhé  komoře;  nikdo  nemňže 
být  zároveň  členem  obou  sněmoven.  Povoláním  do  sně- 
movny panské  pomíjí  mandát  ve  sněmovně  poslanecké. 

Říšská  rada  od  počátku  svých  zasedání  svolávána 
byla  vždy  do  Vídně,  ačkoliv  ústava  nežádá,  aby  radě 
říšské  výslovně  vykázáno  bylo  nějaké  určité  zákonité 
sídlo  působnosti. 

Říšská  rada  nemůže  se  sestoupiti  z  vlastní  moci, 
nýbrž  jest  svolávána  císařem  s  udáním  doby  a  místa 
shromáždění.  Má  býti  svolávána  k  a  ž  d  o  r  o  č  n  ě  a  pokud 
možno  v  měsících  zimních.  Svolává  se  patentem  císař- 
ským, jenž  publikován  je  v  říšském  zákonníku  a  je  spolu- 
podepsán  v  š  e  m  i  ministry.  Každoroční  svoláváni 
říšské  rady  je  tedy  obligatorně  ústavou  předepsáno, 
kdežto  u  sněmů  zemských  tak  předepsáno  není. 

Ovšem  schází  zase  ustanovení,  jak  dlouho  říšská 
rada  má  zasedati,  aby  mohla  své  práce  vyříditi.  Vláda 
vyplní  literu  ústavy,  když  svolá  říšskou  radu  i  na  dobu 
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v.' o  nejkratší,  neposkytujíc  ani   příležitosti,  aby  vy-, 
řfzcn  byl  rozpočet. 

Zasedání  říšské  rady  zahajuje  za  přítomnosti  členiti 
obou  sněmoven  buď  císař  osobné  nebo  svým  komisa- 
řem spltiomocněným,  jenž  shromážděné  obě  sněmovny 
pozdraví  císařským  poselstvím.  Před  zahájením  zasedáni 
žádná  sněmovna  n  e  m  ň  ž  e  se  usnášeti  s  platnými  práv- 
ními účinky  a  může  projednávati  toliko  záležitosti,  jež 
týkají  se  konstituování  se  sněmovny. 

Obě  sněmovny  říšské  rady  jsou  zvláštními,  od- 
dělenými sbory.  Ale  obě  sněmovny  mohou  jen  sou- 
časné a  zároveň  zasedati.  Svolávání,  odročování 
a  uzavírání  říšské  rady  vždy  vztahuje  se  na  obě  sně- 
movny ii  a  i  cd  11  o  ti. 

Obé  sněmovny  nesestupuji  se  ani  k  společným  schů- 
zím nebo  k  společnému  usnášení  se.  Ústava  zná  jen  je- 
diný případ  společné  se  lift  ze  obou  komor  říšské' 
rady,  a  to,  když  panovník  nově  nastupující  skládá  přísahu 
na  ústavu.  Nemůže  však  tu  dojíti  k  žádnému  společnému 
usnesení.  Schází  také  nějaký  společný  řád  jednací  pro 
obě  sněmovny;  každá  má  svůj  vlastní. 

Jinak  dochází  k  společnému  shromažďování  se  obou 
sněmoven  jen  při  formalitách,  při  kterých  nejde  o  žádná 
usnesení,  jako  při  zahajování  nebo  uzavíráni  říšské  rady 
císařem. 

Ústava  nevylučuje  ovšem  společné  schůze  depu- 
taci obou  komor  říšské  rady  za  docílením  souhlasného 
usnesení.  Y  některých  případech  přímo  jednací  řád  říSské 
rady  vyžaduje  takové  schůze  společné. 

Ustavení  obou  komor  říšské  rady  děje  se  tak,  že  se 
každá  z  nich  shromáždí  v  den  císařským  patentem 
určený.    K    ustavení   náleží   především   zjednáni     před- 
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sednictva.  V  poslanecké  sněmovně  vyzve  ministr, 
císařem  zmocněný,  nejstaršího  člena,  aby  proza- 
tím ujal  se  předsednictví.  Na  to  členové  nove  do  po- 
slanecké sněmovny  vstupující  skládají  do  rukou  předsedy 
dle  stáří  přísežný  slib  poslušnosti  a  věrnosti  císaři,  ne- 
zlomné  zachovávání  zákonů  a  svědomité  plnění  povin- 
ností. Kdyby  předseda  dle  stáří  byl  sám  členem  nově  do 
sněmovny  vstupujícím,  složí  sám  přísežný  slib  před  tím, 
než  se  ujme  předsednictví,  do  rukou  ministra,  císařem 
zmocněného. 

Předsednictvo  panské  sněmovny  je  jmenováno  dosud 
císařem;  předsedu  i  místopředsedy  představí  v  panské 
sněmovně  ministr  císařem  určený,  načež  jmenovaný 
předseda  ujme  se  hned  své  iunkce.  Slib  skládají  noví  čle- 
nové panské  sněmovny  stejný  jako  v  poslanecké.  Je-li 
předseda  sám  novým  členem,  přijímá  jeho  slib  císař. 

Po  zahájení  říšské  rady  přikročí  poslanecká  sně- 
movna k  ověřování  voleb  jednotlivých  členu.  Když 
pak  je  ověřena  a  uznána  volba  takového  počtu  členů, 
že  stačí  k  tomu,  aby  sněmovna  byla  schopna  usná- 
šení, přikročí  se  k  volbě  presidenta  sněmovny  a 
jeho  náměstkův.  V  prvním  zasedání  nového  volebního 
období  volí  se  president  nejprve  na  čtyři  neděle  a  teprve 
po  uplynutí  této  doby  volí  se  pro  celé  zasedáni. 
V  pozdějších  zasedáních  téže  volební  periody  volí  se 
president  vždy  již  hned  pro  celé  zasedání.  Funkce  pre- 
sidia trvá  pak  až  do  nejbližšího  zasedání. 

Státní  zákl.  zákon  o  zast.  říše  z  r.  1867  neurčil  sám 
dobu,  na  kterou  má  býti  voleno  praesidium  poslanecké 
sněmovny.  Teprve  pozdější  jednací  řád  z  r.  1875  vyplnil 
onu  mezeru  a  určil,  na  jak  dlouho  platí  volba  praesidia. 
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Poslanecká  sněmovna  zkouší  sama  legitimaci  svých 
členů  a  rozhoduje  o  ní  s  konečnou  platnostf.  Jde  tu 
tedy  o  rozsuzování  o  platnosti  voleb,  o  úkony 
soudcovské. 

Ověřování  voleb  poslaneckou  sněmovnou  je  v  duchu 
starékonstitučnidoktriny  liberální ;  právě  tím, 
Že  se  ověřováni  voleb  svěřuje  parlamentu,  má  vládě  být 
odňata  příležitost,  vykonávati  jakýkoli  vliv  na  volby  — 
autoritativní  výrok  parlamentu  může  volbu  konanou  pod 
vládním  nátlakem  zrušiti.  Ověřování  voleb  samotnou  posl. 
sněmovnou  pokládalo  se  od  počátků  našeho  konstitučniho 
života  za  důležitou  garancii  ústavnosti. 

Na  druhé  straně  je  však  obecně  známo,  že  právě 
při  ověřování  voleb  hledí  parlamentní  majority 
a  politické  strany  vůbec  využíti  své  moci  a  Že  mohou  jí 
snadno  zneužíti  libovolným  rozhodováním  ve  výborech 
legitimačních  dle  strannických  zájmů  a  strannické  za- 
ujatosti. 

Odtud  v  celé  řadě  moderních  státův  odňato  bylo 
ověřování  voleb  parlamentním  kollegiim  a  svěřeno  je 
zvláštním  dvorům  soudním,  orgánům  soudcovským, 
jako  samostatná  záležitost  jurisdikce.  Jde  tu  o  určitý  druh 
nálezů  konečných,  o  rozsudky  zjišfovací  či  určovací. 

Parlamenty  veliké  a  silné,  jako  anglický  nebo  uher- 
ský, nemusily  se  báti  dát  ověřování  voleb  z  ruky.  Parla- 
menty slabé  však  žárlivě  střehly  vždy  každý  úbytek 
svých  oprávnění,  jsouce  pravidelně  dosti  stísněny  naproti 
exekutivě  a  byrokratické  správě.  I  náš  předlitavský  par- 
lament považoval  ověřováni  voleb  sněmovnou  samou 
za  významnou  součást  své  »a  u  t  o  n  o  m  i  e«,  jak  nepřesně 
bývají  zvána  určitá  samostatná  oprávnění  parlamentu. 
Proto  také  naše  posl.  sněmovna  nepřijata  návrh  r.   1885 
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podaný,  aby  zřízen  byl  zvláštní  soudní  dvůr  pro  roz- 
hodování sporů  o  platnosti  či  neplatnosti  voleb.  Z  našich 
nejvyšších  soudních  tribunálu  hodil  by  se  k  tomu  říšský 
soud. 

Postup  při  ověřování  voleb  dle  zákona  z  12.  května 
1873  je  ten,  že  snčmovna  losem  rozstoupí  se  v  9  oddělení, 
jimž  jednotlivé  volební  akty  jednotlivých  členu  rovněž 
losem  se  přikazují  ke  zkoumání.  Tato  oddělení  zkoumají 
volební  akty  po  stránce  formální  a  ony  volební  akty,  proti 
nimž  nebylo  námitek,  odevzdají  presidentovi  sněmovny. 
President  předloží  je  sněmovně.  Snčmovna  rozhodne  pak 
o  platnosti  těchto  volebních  aktů  a  uzná  volby  ty  buJ 
bez  debatty  za  platné,  nebo  odevzdá  určité  volby  ke  zkou- 
mání zvláštnímu  výboru  legitimačním  u,  zvole- 
nému z  celé  sněmovny,  aby  jí  podal  zprávu. 

Legitimačnímu  výboru  přikazují  se  pak  i  všechny 
ony  volby,  jež  již  některé  z  9  odděleni  shledávalo  pochyb- 
nými, nebo  dále  volby,  proti  nimž  podán  byl  protest  nebo 
podána  stížnost,  a  konečně  takové  volby,  při  kterých 
místodržitel  nevydal  zvolenému  volební  certifikát,  ježto 
zvolený  postrádal  volitelnosti. 

Zpráva  výboru  legitimačního  přijde  pak  na  denni 
pořádek  sněmovny,  jež  rozhodne  o  platnosti  či  neplatnosti 
volby.  Je-li  volba  prohlášena  za  neplatnou,  vystupuje  ten. 
kdo  neplatně  byl  zvolen,  ze  sněmovny  a  vypisuje  se  hned 
nová  volba. 

S  parlamentním  oprávněním  ověřování  voleb  stýká 
se  v  určitém  směru  kompetenční  okruh  říšského 
soud  u.  Říšskému  soudu  náleží  totiž  rozhodovati  o  stíž- 
nostech, vedených  pro  porušení  ústavou  zaručených  práv 
politických  a  jmenovitě  též  pro  porušení  volebního 
práva  do  říšské  rady.  Kompetenční  hranice  mezi   posl. 
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ivnon  a  říšským  soudem  nebyly  však  dosud  ani 
judikaturou  říšského  soudu  jasně  a  přesně  taženy. 

11.  O  kompetenci  a  funkcích  říšské  rady. 

Státní  zákl.  zákon  o  zastupitelstvu  říše  určil  (v  či.  11.) 
okruh  působnosti  říšské  rady.  Vytkl  a  vymezil  oprávnění 
legislativy  říšské  proti  legislativě  zemské, 
vytkl  však  také  oprávněni  a  působnost  říšské  rady  na- 
proti říšské  exekutivě. 

■Říšská  rada  spolupůsobí  na  zákonodárství  říš- 
ském :  vedle  svých  úkolů  zákonodárných  povolána 
je  však  i  k  spolupůsobení  při  určitých  aktech  správ- 
ních. Určité  akty  říšské  exekutivy  vyžadují  totiž  dle 
ústavy  přivolení  parlamentu. 

Souhrn  kompetencí  zákonodárných  rozdělen' 
je  n  nás  mezi  říši  a  země  tak  jako  ve  státech  slože- 
ný c  h  a  útvarech  federativních.  V  těžké  a  základní  otázce 
ústavního  rozdělení  legislativních  kompetencí  mezi  říšskou 
radou  a  sněmy  zemskými  domohly  se  r.  1867  zásady 
a  u  to  n  oni  i  s  ti  c  k  é  aspoň  částečného,  by(  více  for- 
málně ho  úspěchu.  Ústavní  výbor  sněmovny  posla- 
necké z  r.  1867  při  tehdejší  revisi  únorové  ústavy  vrátil' 
se  aspoň  částečně  k  původním  ideám  diplomu  říj- 
nového. 

Rozhodl  se  opět  působnost  říšské  rady  určiti  taxa- 
tivně, t.  j.  výslovným  vyjmenováním  jednot- 
livých předmětů,  a  vše.  co  nebylo  výslovným  vyjmeno- 
váním přikázáno  řišské  radě.  přidělil  zásadně  sněmům 
zemským.  Kompetenční  princip  S  c  h  m  c  r  I  i  n  g  o  v  s  k  v 
ústavy  únorové  výslovně  byl  opuštěn. 

■  Zpráva  ústavního  výboru  sněmovny  poslanecké  jasné 
prohlašovala,  že  výbor  rozhodl  se  pro  zevrubné  vy- 
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počtení  agend  říšské  rady.  Zpráva  praví  dále:  »Když 
diplomem  říj.  rakouskému  státnímu  ústrojí  dána  byla  tak 
zvláštní  konstrukce,  dle  níž  vedle  společného  zastu- 
pitelstva říšského  rovnoprávné  stojí  zemské  sněmy, 
nastala  nutnost  obor  působnosti  jedné  z  těchto  obou 
kategorií  sborů  zákonodárných  přesně  normovati  ú  p  1- 
n  v  m  vypočtením  její  agendy,  aby  tak  zamezeny  byly 
kompetenční  konflikty.* 

Proto  prý  výbor  přijal  princip  opačný,  než  měla 
ústava  únorov á,  hledě  tím  zároveň  uspokojiti  ony 
země,  které  na  státoprávní  autonomii  svých  sněmů  zem- 
ských tak  velkou  váhu  kladou.  Jednotlivým  královstvím 
a  zemím  cestou  dohodnuti  s  říšskou  radou  má  být  po- 
skytnuto ono  rozšíření  autonomie,  které  se  shoduje  s  jejich 
přáním  a  jim  přiznáno  býti  může  bez  porušeni  monarchie 
celkové. 

Znění  předlohy  vládní,  jež  hleděla  přece  ještě  při- 
blížiti se  ústavě  únorové,  bylo  ve  výboru  úmyslně 
a  výslovně  změněno.  Uznána  je  opět  zásada  diplomu,  že 
formálně  náleží  zemím  základní  a  původní  plnost 
zákonodárných  oprávnění  a  že  kompetence  říšské  rady 
taxativním  vypočtením  agend  jsou  jenodvozenyz  pů- 
sobnosti sněmů,  jimž  všeobecně  připadnouti  má  vše,  co 
nebylo  vyhrazeno  říšské  radě. 

Znovu  došlo  ku  kompromisu  mezi  směrem  centra- 
listickým a  federalisticko-autonomistickým. 

Koncesse  učiněná  tu  íederalismu  byla  však  většinou 
jen  formálního  významu.  Obor  společných  záleži- 
tostí říšskopředlitavských,  příslušejících  říšské  radě,  byl. 
tak  široce  vymezen,  že  v  ě  c  n  ě,  materiálně,  legislativa 
zemská  i  po  ústavě  prosincové  zůstala  omezena  opět  jen 
na  méně  významn  ý  obor  zbylých  záležitostí. 
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Všechny  význačnější  předměty  reklamovány  jsou 
do  působnosti  říšské  rady,  aby  měrou  co  možno  rozsáhlou 
zabezpečena  byla  legislativní  uniformita  Před- 
litavska. 

Ústavní  předpis  o  působnosti  říšské  rady  určuje  nej- 
prve všeobecně.  Že  působnost  říšské  rady  zahrnuje 
všechny  záležitosti,  které  vztahuji  se  na  práva,  povinnosti 
a  zájmy,  jež  všem  královstvím  a  zemím  isou  společný, 
pokud  ovšem  na  základě  úmluvy  se  zeměmi  koruny 
Uherské  nestaly  se  společnými  záležitostmi  ra- 
kousko-uherskými. 

Z  tohoto  všeobecného  úvodu  §  II.  st.  zákl.  zák.  do- 
vozují někteří  autoři  němečtí  a  politikové  centralističtí, 
že  výpočet  agend  říšské  rady,  jenž  následuje  po  úvodu, 
nenítaxativním.  Ustanovení  všeobecné  zásady 
takové  překáží  prý  tomu,  aby  vypočtení  agend  říšské 
rady  mohlo  platiti  za  úplně  vyčerpávající  a  jednou  pro 
vždy  vytčené.  Odtud  vypočítávání  jednotlivých  záleži- 
tostí říšské  rady  podává  prý  pouze  příklady  toho, 
co  vše  již  dle  všeobecného  úvodu  říšské  radě  patřiti  má. 

Naproti  tomu  tvrzeni  je  ukázati  na  to,  že  jednot- 
livé vypočítáváni  záležitostí  říšských  má  podati  od- 
pověď na  onu  všeobecnou  úvodní  včtu,  má  přesně 
a  jednotlivě  označiti  všechny  ony  záležitosti,  které 
»tedy«  jsou  všem  zemím  společný  —  hned  po 
úvodu  následuje  věta:  »Do  působnosti  říšské  rady  náleželi 
tedy...*,  načež  pak  jednotlivé  uvedeny  jsou  předměty 
působnosti  parlamentu  říšského. 

Jen  z  detailního,  speciálního  vypočítáváni  jednotli- 
vých agend  říšské  rady  v  II.  ods!.  uvedeného  článku 
můžeme  seznati,  co  vše  má  se  míti  za  záležitosti  vše  m 
zemím  společné. 
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Většina  thcoretikův  ústavních  i  politická  praxe  za- 
stává také  dnes,  že  agendy  říšské  rady  vyjmenovány 
jsou  taxativně,  jak  bylo  úmyslem  ústavního  výboru 
z  r.  1867. 

Záležitosti,  jež  vyhrazeny  jsou  výslovně  výlučné  pů- 
sobnosti říšské,  jsou  pak  v  či.  II.  st.  zákl.  zák.  jednot- 
livě vyjmenovány  bez  užití  nějakého  jednotného  prin- 
cipu a  bez  uspořádání  dle  nějaké  určité  soustavy. 

Uvádí  se  na  prvním  místě,  že  do  kompetence  říšské 
rady  náleží  zkoumání  a  schvalování  určitých  smluv' 
s  i  á  t  n  i  c  h  a  to  smluv  obchodních,  dále  smluv,  jimiž 
se  říši  nebo  jednotlivým  dílům  říše  ukládají  břemena 
hospodářská  nebo  jimiž  vznikají  závazky  pro  jednotlivé 
občany  státní;  konečně  schválení  říšské  rady  vyžaduji 
smlouvy,  jimiž  se  zmenšuje  nebo  rozšiřuje  území  státu 
předlítavského.  Toto  schvalováni  smluv  mezinárodních 
je  pouhým  úkonem  správním,  nikoli  zákonodárným. 
Uzavírání  státních  smluv  je  vůbec  věcí  správy. 

Parlament  schvaluje  tu  dodatečně  určité  vládni 
akty  mocnářovy.  Uzavírání  státních  smluv  přísluší  moc- 
náři, jenž  je  representantem  státu  v  poměrech  mezi- 
národních. Při  určitých  kategoriích  mezinárodních  smluv 
je  však  platnost  a  právní  existence  státní 
smlouvy  závislá  na  schválení  parlamentu. 

Císař  omezen  je  ve  svém  oprávněni  uzavírat  smlouvy 
státní,  aby  snad  »obsahem  smluv  nebyla  dotčena  kom- 
petence parlamentu,  neboř  by  některé  záležitosti 
mohly  být  odnímány  jemu  tím,  že  by  se  staly  předmětem 
státní  smlouvy*.1 

Do  výlučné  kompetence  říšské  rady  náležejí  všechny 
záležitosti,  které  se  týkají  způsobu,  úpravy  a  trvání  v  o- 

1  Mauki-:  <iriiik1ri<-  (ii~.  Wrí.i-iiiNv.i-ri.vh:-. 
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i  e  n  s  k  é  povinnosti  branné,  zvláště  pak  každo- 
roční povolování  kontingentu  branců  a  všeobecná 
ustanovení  o  připřeži,  zaopatřování  a  ubytování 
vojska  —  podrobnější  zákonné  předpisy  o  třech 
posledních  předmětech  náleží  vydávati  s  n  é  ni  ň  m  z  e  m- 
s  k  ý  m. 

Povolováni  kontingentu  branců  je  úkonem  sprav- 
il i  m,  jenž  jen  pro  větší  svojí  důležitost  podroben  je  po- 
žadavku parlamentního  svolení.  Jde  tu  o  pouhé 
provedení  zákona  branného,  jenž  pravidelně  s  á  ni 
stanoví  již  vždy  početní  stav  stálého  vojska  pro 
celou  řadu  I  e  t,  tak  že  v  tomto  případě  každo- 
roční povolování  parlamentu  má  význam  pouhé  formy 
a  obsahuje  jen  nadbytečné  zmocnění  vlády.  Opráv- 
něni k  odvodu  branců  plyne  takto  již  z  obecného 
zákona  branného,  jenž  roční  kontingent  branecký 
sám  určil.1  Teprve  až  uplyne  doba,  pro  kterou  kontingent 
byl  stanoven,  nabude  parlamentní  povolováni  branců 
opět  svého  původního  významu. 

Do  působnosti  říšské  rady  patří  dále  upravit 
rozpočtu  státního  Uzákoň  finanční-'),  zvláště 
každoroční  povolování  vybírání  daní,  dávek  a  po- 
platkův,  zkoumání  státních  účetních  závěrek  a  výsledku 
státního  finančního  hospodářství,  udělování  absolutoria 
vládě,  jakož  i  kontrahování  nových  půjček,  konversc 
siávajícich  dluhů  státních,  zeizování,  přeměna  a  zadlužo- 
vání  nemovitého  majetku  státního. 

Při  těchto  záležitostech  státního  finančního  hospo- 
dářství a  finanční  správy  nejde  opět  o  úkony  zákono- 
dárné, nýbrž  o  pouhá  opatření  správy,  o  akty  exeku- 

1   Hran  ní  zákon  v  r.    1i*Sll  stanovil  rnfni    kontingent    pro    deset 
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livy,  nikoli  legislativy.  Rozpočet  státní,  >finanční  zákon<, 
vydává  se  sice  ve  formě"  z  á  k  o  n  a,  je  však  pf ece  pouhým 
aktem  správním;  akty  správní,  které  vydávají  se 
ve  formě  zákonův,  bývají  zvány  »z  á  k  o  n  y  f  o  r  m  á  I- 
nými*. 

Tím,  že  tyto  správní  funkce  finanční  přikázány 
byly  pro  svůj  verejnohospodářský  význam  sboru  zákono- 
dárnému, nezměnila  se  ještě  jejich  povaha  úkonů 
správních;  má  se  tím  jen  zajistiti  značný  vliv  parla- 
mentu na  exekutivu  a  celou  správu  veřejnou. 

Při  těchto  kompetencích  říšské  rady  v  oboru  fi- 
nanční správy  státní  jedná  se  veskrze  jen  o  pro- 
váděni předpisů  platného  řádu  právního,  o  činnost, 
která  řeší  úkoly  státní  v  mezích  stávajícího  rádu 
právního,  která  provádí  to,  co  již  bylo  stanoveno, 
jedná  dle  volného  uvážení  pod  platným  řádem  právním 
a  v  jeho  mezích,  i  pořádá  konkrétní  případy  dle  zákon- 
ných pravidel  již  daných. 

Nejde  tu  zpravidla  nikde  o  vědomé  positivní  stano- 
vení zásad  v  dosavadním  právním  řádu  neobsaže- 
n  ý  c  h,  nejde  o  stanovení  normy,  jež  by  dosavadní  právo 
měnila,  autenticky  vykládala,  doplňovala  nebo  rušila  -- 
nejde  o  zákony,  ale  o  správní  akty.  Správní  aktv 
vždy  pohybují  se  jen  v  rámci  právě  platného  řádu 
právního  a  v  mezích  zákonů  již  daných. 

Finanční  akty  říšské  rady,  jako  povolováni  rozpočtu 
a  berní,  p  r  o  v  á  d  Č  i  í  jen  zákony  j  i  ž  d  a  n  é,  nejsou  úkony 
zákonodárnými,  ale  správními.  Úkony  zákono- 
dárné podniká  říšská  rada  na  polí  práva  finančního 
tehdy,  když  usnáší  se  o  zavedení  nových  poplatků  a  o  no- 
vém zdaňováni  přímém  i  nepřímém 
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Kiuanéní  oprávnění  státu  plynou  již  z  dřívějších 
obecné  platných  zákonů  daňových,  Jimiž  založeny 
jsou  závazky  a  povinnosti  berní,  platnost  zákonu  berních 
není  omezena  na  jednoroční  období  státního  roz- 
počtu, ani  není  učiněna  závislou  na  každoročním  povo- 
lování berní  říSskon  radou,  zákony  berní  platí  stále  bez 
dočasného  obrnezení  na  období,  pro  které  parlament  vy- 
bírání daní  povolil. 

Povolování  berní  a  rozpočtu  má  pak  význam  přede- 
vším jen  politický,  vládě  projevuje  se  jím  důvěra 
a  uděluje  se  ji  zvláštní  zmocnění  k  vybírání  daní,  ač 
by  i  bez  ohoto  zmocnění  daně  vybírali  mohla,  jak  se 
také  stává,  když  parlament  buď  z  oposice  nebo  z  oka- 
mžité pracovní  nezpňsobilosti  —  jako  v  době  ob- 
strukční  —  rozpočet  a  berně  nepovolí. 

Udělování  absolutoria  vládě  je  také  úkonem 
správní  m,  kontrolním  —  má  ráz  rozhodnutí  z  j  i  š  f  o- 
v  a  c  í  h  o,  jak  vedeno  bylo  hospodářství  státní.  Neudě- 
lu  je  se  ve  formě  zákona,  v  jaké  se  vyhlašuje  rozpočet, 
nýbrž  děje  se  prostým  usnesením  parlamentu  bez 
sankce  císařovy.  Naše  státní  rozpočtování  nezná 
zvláštních  z  á  k  o  n  ň  v  účetních,  obvyklých  v  budge- 
tování  francouzském  při  ukončení  období  rozpo- 
čtového. 

Do  výhradné  působnosti  říšské  rady  přísluší  zákono- 
dárství o  monopolech  a  regalíích,  a  vůbec  všechny  zále- 
žitosti finanční,  které  jsou  společný  zemím  na 
radě  říšské  zastoupeným  (patrně  tedy  finanční  záležitosti 
říšsko-předlitavské). 

Říšské  radě  náleží  též  úprava  peněžnictví,  niincov- 
riictvf  a  bankovnictví  cedulového,  záležitosti  Obchod- 
ČesHi  Politi  ki.     II.  ->a 
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rl  í  c  h  a  celních,  jakož  i  úprava  říšských  komuni- 
kací, telegrafii,  pošt,  železnic  a  plavby. 

Spolupůsobení  říšské  rady  vyžaduje  dále  zákono- 
dárství, vztahující  se  na  záležitosti  úvěrní  a  bankovní* 
zákonodárství  živnostenské,  avšak  s  vyloučením 
zákonodárství  o  právech  p  r  o  pi  n  ač  n  í  c  h.1 

Říšské  radě  přísluší  účast  na  zákonodárství  o  ochraně 
průmyslových  privilegií  a  vzorků,  o  ochranných  znám- 
kách, i  na  zákonodárství  o  míře  a  váze. 

Souhlasu  říšské  rady  podrobeno  je  dále  zákono- 
dárství, týkající  se  správy  zdravotní;  zákonodárství 
»medicinální«  zahrnuje  tu  i  předpisy  na  ochranu  proti 
epidemiím  a  moru  dobytčímu. 

Říšské  radě  připadlo  veškero  zákonodárství,  vzta- 
hující se  na  úpravu:  práv  státního  občanství 
předlitavského,  práva  domovského,  sčítání  lidu,  policie 
cizinců  a  listin  průvodních  (pasů).  Říšské  radě  připadla 
též  legislativa  o  poměrech  v  y  z  n  á  n  í  n  á  b  o  ž  e  n- 
s  k  ý  c  h,  o  právu  spolkovém  a  s  h  r  o  m  a  ž  ď  o  v  a- 
c  í  m,  o  právu  tiskovém  a  o  ochraně  vlastnictví  du- 
ševního (práv  autorských). 

Říšské  radě  přísluší  stanovení  základních  zá- 
sad o  vyučování  na  školách  národních  a  gymnasiích, 
dále  celé  zákonodárství  o  universitách.  Vydávati 
podrobnější  předpisy  o  vyučování  na  školách  ná- 
rodních a  gymnasiích  přísluší  pak  sněmům  zemským. 
Také  náleží  dnes  zemím  zákonodárství  o  rcálkách; 
úprava  zákonodárná  ostatních  škol  vysokých  mimo 
university  přísluší  rovněž  sněm  ň  ni  zemsk  ý  m ;  zá- 

1  „Prop.  práva"  byla  výhradná  oprávnění  k  výrobe  a  prodeji 
některých  nápojů  (piva,  pálenky)  v  určitém  obvodu.  Příslušela  pravi- 
delně vrchnostem  pro  jejich  obvod  a  byla  zrušena  v  Čechách    r.   1 369. 
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konodárstvi  o  technikách  a  školách  odborných,  ho- 
spodářských i  průmyslových  vůbec  má  dle  ústavy  být 
ponecháno  vždy  zemím  a  zemským  sněmům. 

Místo  toho  však  vláda,  aby  tu  nenastoupila  kompe- 
tence sněmů  zemských,  upravuje  raději  poměry  školství 
technického  a  odborného,  i  vysokého  školství  hospodář- 
ského, pouhými  nařízeními,  pouhými  akty  exeku- 
tivy; vládním  nařízením  zřizuji  se  techniky,  kdežto 
by  správně  zřízeni  jich  příslušelo  legislativě  zemské. 
Vláda  tu  zase  předpisům  ústavy  o  zákonodárných  kompe- 
tencích říšské  rady  dává  takový  výklad,  Že  předpisy 
ústavní  ohraničují  tu  meze  jen  mezi  legislativou 
a  exekutivou  říšskou,  nikoli  mezi  legislativou 
říšskou  a  legislativou  zemskou. 

Rišské  radě  dále  vyhrazena  je  legislativní  úprava 
práva  trestního  i  trest,  práva  policejního,  práva  občan- 
ského i  civilního  řízení  processního,  s  vyloučením 
však  zákonodárství  o  vnitřním  zařízení  knih  veřejných 
(pozemkových)  a  s  vyloučením  zákonodárství  o  tako- 
vých předmětech,  které  ua  základě  zřízení  ze  ru- 
ský cha  ústavyříšské  přísluSeií  již  do  kompetence 
sněmů  zemských. 

Výlučné  příslušnosti  říšské  rady  vyhrazeno  je  dále 
zákonodárství  o  právu  obchodním  a  směnečném,  námoř- 
ním, horním  a  lenním  (manském). 

Říšské  radě  přísluší  zákonodárství  o  základních 
zásadách  organisace  úřadů  soudních  a  správ- 
ních. Tu  opět  neponechává  se  vytknutí  předpisů 
podrobnějších  zákonodárství  zemskému,  nýbrž  vy- 
hrazuje se  ř  i  š  s  k  é  exekutivě;  zde  tedy  opět  nejsou 
určeny  meze  zákonodárství  říšského  a  zemského,  nýbrž 
meze  říšskélcgislativyaríšskéexekutivy. 
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Jmenovitě  při  organisaci  správních  úřadů  říšská 
legislativa  stanoví  jen  hlavní  zásady  a  podrobnější  pro- 
vedení zůstává  exekutivě,  ministerstvům  a  jejich 
moci  nařizovací.  Organisace  soudů  a  jejich  kompetence 
má  dle  zákl.  zákona  o  moci  soudcovské  vždy  být  ustano- 
vována zákony:  tu  by  pak  podrobnější  předpisy  zá- 
konné neměly  připadnouti  říšské  exekutivě,  ale  sněmům 
zemsk  ý  m ;  říšské  radě  zůstaly  by  pak  také  jen  »hlavni 
zásady«. 

Říšské  radě  jedině  vyhrazeny  jsou  ovšem  jakékoli 
změny  všech  základních  zákonů  státních  a  pak  zákony. 
jež  mají  být  vydány  na  provedení  základních  zá- 
konů státních  o  všeob.  právech  občanů  státních,  o  soudu 
říšském,  o  moci  soudcovské,  vládní  a  výkonné,  jen  však 
potud,  pokud  se  tyto  státní  zákl.  zákony 
sarny  dovolávají  takových  zákonů  příštích 
aneb  vydání  jejich  slibují.1 

Říšské  radě  náleží  konečně  zákonodárství  o  oněch 
předmětech,  které  se  týkají  vzájemných  poměrů  a  po- 
vinností jednotlivých  zemí.  Širokou  a  neurčitou  reservací 
touto  říše  hleděla  si  zachovati  možnost  činiti  se  rozhod- 
čím mezi  jednotlivými  zeměmi,  kde  šlo  o  vzájemná  opráv- 
nění a  závazky  zemí  jako  individualit  koordinova- 
ných; říše  hleděla  se  zemím  nadříditi  i  v  jejich  jednáni 
mezi  sebou. 

Říšské  radě  přísluší  konečně  zákonodárství  o  z  p  ň- 
sobu  projednávání  oněch  záležitostí,  jež  uznány 

1  Odtud  zastává  se  se  strany  autonom istické,  že  úprava  poměrů 
jazykových  a  národnostních  náleží  před  sněmy  zemské,  protože  §19. 
zákona  o  všeob.  právech  občanských,  jenž  vyslovil  zásadu  rovnopráv- 
nosti, nedovolá  v  á  se  žádného  příštího  zákona  prováděcího,  který  by 
připadl  říšské  radě. 
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jsou  za  společné  na  základě  úmluvy  se  ze- 
měmi koruny  uherské.  Říšská  rada  může  jmenovitě 
usnésti  se  i  na  j  i  n  é  m  způsobu  projednávání,  než  je  dnes, 
mohla  by  tedy  i  dnešní  delegace  odstraniti; 
k  tomu  bylo  by  vsak  třeba  i  souhlasu  se  strany  uher- 
ské. 

Takto  tedy  vypočítány  jsou  a  jednotlivě  určeny 
kompetence  rady  Fišské  v  §  11.  zákona  o  zastupitelstvu 
říše. 

Následující,  tak  často  citovaný  §  12,  zákonao  za- 
stupitelstvu říše  prohlašuje  na  to  všeobecně, 
že  "všechny  ostatní  záležitosti  zákonodárné,  které 
v  tomto  zákoně  nejsou  výslovně  vyhrazeny  říšské 
radě,  náležejí  do  působnosti  sněmů  zemských  a 
budou  ústavně  vyřizovány  n  a  těchto  sněmích  a  s  n  i- 
m  i.«  Toto  ustanovení  brániti  má  také  každé  exten- 
s  i  v  n  i  interpretaci  předcházejícího  §  11.,  jenž 
agendy  říšské  rady  jednotlivě  vyjmenoval. 

Výslovně  připuštěna  je  však  možnost  v  určitých 
případech  rozšířiti  kompetenci  říšské  rady  se  sou- 
hlasem některého  sněmu  zemského:  kdyby  některý 
sněm  zemský  usnesl  se  na  tom,  že  určitá  záležitost 
zákonodárná,  sněmu  příslušející,  má  být  projednána  a 
vyřízena  na  radě  říšské,  přechází  tato  záležitost  do 
kompetence  rady  říšské,  ovšem  jen  pro  tento  jednot- 
livý případ  a  jen  pro  onen  sněm,  jenž  na  tom  se  usnesl. 
Kompetence  sněmu  zem.  může  být  takto  zúžena  pro- 
rogací  určitého  předmětu  z  oboru  sněmovní  přísluš- 
nosti na  radu  říšskou.  Říšská  rada  obdrží  pak  působnost 
orgánu  zemského. 

V  předpisu  8  12.,  že  vše,  co  není  vyhrazeno  říšské 
radě,  připadá  sněmům  zemským,  obsažen  je  také  celý 
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federalistický  princip  ústavy  prosincové.  Zde 
obsaženo  je  celé  ono  formální  uznání  principu  o  základní 
legislativní   plnoprávnosti  zemi. 

V  tom  je  také  celý  a  jediný  »f  e  d  e  r  a  I  i  s  m«  pro- 
sincovky,  že  původní  a  primární  oprávnění  zá- 
konodárná zásadně  příslušeti  máji  sněmům  zem- 
ský in,  z  jejichž  základní  kompetenční  sféry  je  jen  taxa- 
tivně vyňata  řada  předmětův  a  přikázána  radě  říšské. 

Ústavou  prosincovou  doznala  kompetence  sněmů 
zemských  přece  však  rozšířen  i  ipo  stránce  v  ě  c  n  é, 
materielně,  a  to  jak  v  oboru  samostatné  působnosti 
sněmovní,  tak  i  tam,  kde  sněmy  jsou  oprávněny  vydá- 
vati podrobnější  předpisy  zákonné  v  mezích  zákonů 
říšských. 

Rozšíření  kompetence  zemí  prospělo  také  to.  Že  říšská 
rada,  chiějíc  vycházeti  ze  zásady  diplomu  o  odvozené 
kompetenci  říšské  rady,  hleděla  společné  záležitosti  řiš- 
skopředlitavské  na  rychlo  vytknouti  a  jednotlivě  vy- 
počítali. 

Ve  chvatu,  s  jakým  sdělány  byly  ústavní  zákony, 
zapomnělo  se  na  leccos  a  tak  rozšíření  kompetence 
zemské  nastalo  tu  tím,  že  říšská  ústava  ve  spěchu  za- 
pomněla vyjmenovati  celou  řadu  záležitostí  nejrůznějších 
mezi  agendami  říšské  rady  a  že  řadu  záležitostí  vyme- 
zovala jen  velmi  nejasně. 

Ovšem  zase  na  druhé  straně  zmenšena  je  plná  váha 
a  cena  »principu  federalistického*  tím,  Že  §  11.,  jenž  vy- 
mezuje kompetence  rady  říšské,  neohraničuje  veskrze 
jen  meze  legislativy  říšské  proti  legislativě  zemské, 
ale  má  určiti  a  vymeziti  zároveň  poměr  říšské  I  e  g  i  s- 
1  a  t  i  v  y  k  říšské  exekutivě.  Oněch  oborů,  jež  ne- 
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zabrala  sama  říšská  legislativa,  zmocňuje  se  pak  říšská 
exekutiva  na  újmu  kompetence  sněmů  zemských. 

Nelze  tedy  vše,  co  v  §  11.  nebylo  výslovné  vy- 
hrazeno říšskč  radě,  odkazovati  hned  do  působnosti 
sněmů  zemských,  nýbrž  předem  jednati  se  bude  o  to. 
zda  úprava  těchto  záležitostí  spadá  do  oprávnění  legis- 
lativy nebo  exekutivy  a  vyžaduje-li  zákona 
nebo  pouhého  nařízení  a  opatření  exekutivy. 

Rozšíření  kompetence  zemských  sněmů  ústavou 
prosincovou  stalo  se  jednostranně,  jen  ústavou 
říšskou,  nebylo  ve  zřízeních  zemských  ani  doda- 
tečně vytčeno.  Riše  vzdala  se  jen  určitých  svých  práv 
na  prospěch  zemi  a  může  je  změnou  říšské  ústavy  zemím 
zase  odníti.  Tato  práva  nejsou  zemím  zaručena  vlast- 
ními ústavami,  plynou  jim  z  ústavy  říšské,  z  koncesse 
říše,  a  říše  ze  své  kompetenční  výsosti  může  s  právy 
těmi  disponovati  i  ie  reklamovati. 

RiŠi  zůstalo  tak  přece  v  určitých  částech  opráv- 
nění děliti  kompetence  mezi  říšskou  radu  a 
sněmy  zemské,  i  zachovala  si  tak  svoji  superioritu 
potud,  pokud  změnou  ústavy  říšské,  ústavy  vyššího 
svazku,  může  rozšiřováním  nebo  obmezováním  volně 
pňsobitnaňstavnípostavení  zemí  jako  svazků 
podřízených.  Tím  cena  "federalistických*  koncessf  ústavy 
prosincové  povážlivě  klesá. 

12.  Poměr  obou  sněmoven. 
Parlamentarism  rakouský  spočívá  na  zásadě  b  i  k  a- 
m  e  r  a  I  i  s  m  u :  říšská  rada  předlitavská  má  dvě  komory. 
Náš  celý  konstitucionalism  opírá  se  jako  německý  o  re- 
cepci ř  ran  cou  z  sko-b  e  I  gic  k  ého  práva  par- 
lamentárního  a  o  konstituční  doktríny  francouzsko- 
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belgické.  Konstitucionalism  německo  -  rakouský  musil 
ovšem  být  silně  modifikován  na  prospěch  dynastické 
moci,  ježto  předcházející  historický  vývoj  absolutistické 
moci  dynastické  nedal  se  z  lehká  odbýti  ani  uměle  setříti 
psanou  ústavni  chartou. 

Prostřednictvím  Francie  a  Belgie  i  dosavadní  náš 
konstitucionalism  spočívá,  jako  v  obecném  vývoji  středo- 
evropském, na  starých  vzorech  anglických, 
v  XVIII.  stol.  tak  proslavených  skvělými  vývody  známé 
doktríny  Montesquieuovy. 

Nekritické  éasto  přijímáni  cizích  vzorů  z  irancouzsko- 
bclgického  zřízení  parlamentárního  a  umělé  vtiskování 
jich  na  staré  dynastické  útvary,  jsoucí  dosud 
na  přechodu  ze  státův  absolutistických,  vedlo  ovšem 
k  značným  obtížím.  Obtíže  ty  podnes  cítíme;  vytvářejí 
se  všelijaké  formy  >konstitučního  absolutismu*,  kdež 
faktický  absolutismus  Špatně  jen  se  maskuje  povrchní 
a  zdánlivou  konstituční  šablonou. 

Děje  se  tak  ostatně  i  v  jiných  státech,  všude  tam. 
kde  nejsou  dosud  uskutečněny  předpoklady  řádného  kon- 
stitučního  života  a  jeho  podmínky  kulturní  a  všeobecně 
politické,  kde  zřízeni  parlamcntární  jsou  nedostatečná, 
kde  vysoké  kruhy  vojenské  a  byrokratické  za  podpory 
aristokracie  rodové  i  úřednické  ve  správé  statni  a  v  exe- 
kutivě, na  úkor  parlamentu  rozšiřované,  dosud  udržují 
staré  tradice  absolutisticko-zeměpanské  a  stavovské,  ne- 
mohouce zapomenouti  svého  postavení  za  dob  pred- 
konstituéních. 

Obě  sněmovny  naší  říšské  rady  jsou  rovnocennými 
činiteli  zákonodárnými.  Pro  obor  zákonodárství  vyžaduje 
se  všude  stejné  souhlas  obou  sněmoven.  Sněmovna 
panská  je  zrovna  tak  kolegiátním  státním  orgánem  jako 
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poslanecká,  její  složení  spočívá  však  na  zcela  jiném  zá- 
kladě. 

Poslanci  voleni  jsou  na  6  lei.  Doba  trvání  mandátů 
je  příliš  dlouhá.  Poslanci  po  tak  dlouhém  období 
leckdy  nepředstavují  již  pravý  obraz  smýšlení  voličstva 
a  jsou  pak  sváděni  k  různým  prostředkům,  aby  si  zacho- 
vali popularitu  a  mandáty.  Ovšem  příliš  krátké  trvám 
mandátů  a  příliš  Časté  změny  ve  složení  parlamentu  pů- 
sobí zase  nepříznivé  na  správu  a  exekutivu  vládní 
—  tu  snadno  nastává  kolísavost  správních  opatření  vlád- 
ních a  nestálost  vládní  politiky  vůbec,  nebof  vláda 
podrobena  je  stálým  a  náhlým  změnám  dle  různých  pro- 
gramů jednotlivých  stran.  Dnes  ta,  zítra  ona  strana  udává 
srněr  vládni  politiky,  a  exekutiva  i  správa  celá  přijímá 
pak  směrodatné  impulsy  dle  toho,  jak  se  mění  stanovisko 
vládni. 

Složením  svým  panská  sněmovna  připomíná 
úplné  panskou  sněmovnu  Schmerlingovu. 

Mezi  jmenovanými  členy  panské  sněmovny  zajišfuje 
vláda  mandáty  třídám  sobě  oddaným,  jako  vojsku  a  vy- 
soké byrokracii,  nebo  poskytuje  tu  mandáty  oněm  třídám, 
které  přišly  o  své  zastoupení  na  bývalých  sněmech  sta- 
vovských, jako  pozemkové  aristokracii  velkostatkářské. 
V  panské  sněmovně  uděluje  vláda  mandáty  i  jako  odměnu 
za  prokázané  politické  služby,  vysloužilým  politikům  za- 
opatřuje tu  čestnou  politickou  pensi. 

V  panské  sněmovně  může  vláda  poskytnouti  man- 
dáty i  oněm,  kdož  by  jinak  poslaneckých  mandátů  u  e- 
obdrželi,  bud"  že  mají  odchylné  politické  přesvědčení. 
než  veškerost  voličstva,  buď  že  se  činně  politického  ži- 
vota dosud  neúčastnili  nebo  účastnit  nechtěli  z  nechuti 
k  volebním  zápasům. 
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Při  jmenování  členů  panské  sněmovny  má  vláda  roz- 
sáhlou příležitost  zaopatřiti  si  odborníky  z  kterého- 
koliv oboru,  aby  jejich  vědomostí  pak  využila  při  spe- 
ciálních předlohách.  Účastenstvím  vynikajících  odborníku 
nabývají  úsudky  sněmovny  panské  většíváhy,  a  vláda 
používá  pak  této  vyšší  odborné  vážnosti  začasté  i  proti 
názorům  sněmovny  poslanecké.  V  tom  je  skutečná,  ale 
také  snad  jediná  výhoda  panské  sněmovny,  že  vy- 
nikající politikové  a  odborníci  dostanou  se  do  ní  bez 
ucházení  se  o  přízeň  voličstva  širokou  a  hlučnou  agitací, 
a  že  se  jim  tu  poskytne  lehce  příležitost  názory  své 
uplatniti. 

Také  v  konstitučních  doktrínách  vždy  se  uvádí  na 
prospěch  b  i  k  a  m  e  r  a  1  i  s  m  u,  že  svojí  panskou  sně- 
movnou poskytuje  možnost  vynikající  živly  společenské, 
jimž  volební  zápas  se  protiví,  získati  pro  politickou 
práci.  Také  autorita  mocnářova  je  prý  větší,  má-li  po 
ruce  ještě  panskou  sněmovnu,  vynikající  ve  všech  ohle- 
dech. Kdyby  byla  jen  jediná  komora,  volená,  demo- 
kratická, docházelo  by  prý  spíše  k  prudkým  konfliktům 
mezi  korunou  a  lidovým  zastupitelstvem. 

Naproti  tomu  odpůrci  bikameralismu  ukazují  zase 
na  to,  že  panskou  sněmovnou  nastává  zbytečné  prodlu- 
žování a  leckdy  zúmyslné  protahování  parlamentárních 
prací,  a  že  panská  sněmovna  má  možnost,  vypoví-li 
službu,  zastaviti  dle  vůle  státní  stroj  na  neprospěch  vrstev 
lidových.  Mimo  to  je  panská  sněmovna  svým  složením 
příliš  vzdálena  sněmovny  poslanecké,  tak  že  ztrácí  prý 
porozumění  pro  postavení  a  názory  volených  zástupců 
ze  sněmovny  poslanecké,  a  pak  může  docházeti  k  vážným 
konfliktům  mezi  oběma  sněmovnami.  Existence  panské 
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sněmovny  nikterak  prý  nepřispívá  k  zmírnění  protiv 
politických  a  sociálních. 

Panská  sněmovna  nemůže  být  rozpuštěna.  Roz- 
pouštěcí  právo  koruny  naproti  parlamentu  existuje 
jen  pokud  jde  o  sněmovnu  poslaneckou.  Ježto  panská 
sněmovna  nemůže  být  rozpuštěna,  mohou  se  v  ní  udržo- 
vati stále  tytéž  názory  a  neměnící  se  politická  pře- 
svědčení. Schází  častý  a  bezprostřední  styk  s  voličstvem. 
Tu  pak  panská  sněmovna  stává  se  jen  »brzdout  aby  se 
pokrok  neukvapil*,  aby  přechod  k  novému  nebyl  tak 
náhlý. 

Ovšem  vede  to  zase  k  tomu,  že  vláda  musí  vždy 
názory  sněmovny  poslanců  míti  za  bezprostředný 
výraz  veřejného  mínění,  neboí  novými  volbami  stále 
udržuje  se  souvislost  názorů  voličstva  s  názory  zvolených 
zástupců.  Když  pak  jen  poslanecká  sněmovna  podává 
vládě  obraz  veřejného  mínění,  snaží  se  také  vláda 
vždy  přizpůsobiti  svoji  politiku  především  názorům  vo- 
lené poslanecké  sněmovny,  vědouc  dobře,  že  ve  sně- 
movně panské,  od  voličstva  vzdálené,  najde  snáze  pro- 
středky, jak  ji  získati.  Známý  je  úkaz,  že  pro  politiku 
vlády  vždy  směrodatná  je  především  sněmovna  po- 
slanecká. 

Politický  význam  soustavy  bikamerální  není 
tak  značný,  jak  leckdy  tvrdí  strany  konservativní.  V  po- 
rn ě  r  u  obou  sněmoven  politická  váha  stále  více  překládá 
se  do  sněmovny  poslanecké.  Cfm  ů  plněji  sněmovna  po- 
slanců podávati  bude  pravý  obraz  smýšlení  voličstva, 
vycházejíc  z  přímých  voleb  lidových,  tím  větší  politickou 
moc  bude  představovati  naproti  dědičné  a  jmenované 
sněmovně  panské,  nebof  za  poslanci  volenými  stoji  massy 
voličstva. 
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Známo  laké,  že  v  praktické  politice  projev  ne- 
důvěry se  strany  sněmovny  panské  nemá  toho  vý- 
znamu,*ako  od  sněmovny  poslanecké.  Vytvořilo  se  takřka 
konstituční  pravidlo,  že  ministerstvo  má  od- 
stoupiti jen  tehdy,  ziratí-li  důvěru  sněmovny  poslancův. 
Málokdy  může  se  panské  sněmovně  podařit,  aby  svrhla 
ministerstvo.  Ostatně  důvěru  panské  sněmovny  může 
si  vláda  snáze  získati,  majíc  tu  jednak  utvoření  většiny 
libovolným  jmenováním  nových  pairů  ve  své  moci, 
jednak  vsak  panská  sněmovna  dá  se  vládě  snáze  při- 
způsobiti, než  poslanci,  mající  ještě  zodpovědnost  a  kla- 
dení účtů  vůči  voličstvu. 

Politický  vliv  panské  sněmovny  při  řízeni  státu  i  vý- 
znam její  úěasti  na  zákonodárství  klesá.  I  debatty  nej- 
více významné,  pří  nichž  projevuje  se  důvěra  vládě, 
jako  debatta  rozpočtová,  pravou  svoji  váhu  mají  vždy 
jen  ve  sněmovně  poslanecké.  Také  rozpočet  před- 
kládá se  vždy  nejprve  sněmovně  poslanecké. 

Obecenstvo  samo  a  tisk  velmi  dobře  cítí  tento  rozdíl 
ve  významu  obou  sněmoven;  sleduje  také  jednáni  po- 
slanecké sněmovny  vždy  se  značně  větším  zájme  ni, 
než  panské.  Poslanecká  sněmovna,  majíc  více  času  k  pro- 
jednání, použije  také  při  důležitých  předlohách  každé 
příležitosti,  aby  probrala  všechny  otázky,  jež  právě  za- 
jímají veřejnost.  Panská  sněmovna  nemívá  nikdy  tolik 
času,  neboť  ji  obyčejné  již  vláda  nutí,  aby  určité  před- 
lohy co  nejrychleji  skoncovala.  Odtud  v  panské  sně- 
movně debatt  bývá  málo,  bývají  krátké  a  začasté  mrtvé: 
panská  sněmovna  stává  se  tak  pouhým  hlasovacím 
strojem.  Cíin  déle  jednala  poslanecká  sněmovna,  tím 
vetší  je  pak  tlak  vlády  na  panskou,  aby  vládni  potřeby 
vyřizovala  krátce. 
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Ježto  poslanecká  sněmovna  zpravidla  může  se  za- 
bývat vládními  předlohami  první  a  jak  dlouho  chce,  má 
také  kritika  její  pro  vládu  mnohem  většívýznam, 
než  sněmovny  panské.  I  veřejnost  vypozorovala  tuto 
větší  sílu  kritiky  v  poslanecké  sněmovně  a  obrací  se 
se  svými  stížnostmi  a  žádostmi  především  vždy  na  členy 
poslanecké  sněmovny,  aby  podali  interpelaci,  kdežto 
interpelací  v  panské  sněmovně  takřka  neužívá,  leda 
výjimečně.  V  poslanecké  sněmovně  je  také  k  interpelacím 
větší  příležitost,  když  jedná  o  všem  mnohem  déle  a  po 
drobněji. 

A  tak  sněmovna  panská  politicky  a  fakticky 
pozbývá  svého  původního  významu  legislativního  či- 
nitele rovnocenného  se  sněmovnou  poslaneckou,  byf  i 
právně  panská  sněmovna  dosud  měla  mít  postaveni 
úplně  rovné  s  poslaneckou  a  měla  být  s  ni  rovno 
práv  n  ý  ni  kolegiem  zákonodárným. 

Panská  sněmovna  prakticky  stává  se  v  zákonodárství 
pomalu  jen  kolegiem,  jež  zadržuje  návrhy  zákonův 
usnesené  sněmovnou  poslaneckou,  jmenovitě  ony  návrhy 
o  nichž  již  z  předu  se  ví,  že  by  neobdržely  sanko 
císařovy. 

Návrhy,  jež  by  vůbec  nedošly  sankce,  pochovají  si 
v  panské  sněmovně,  a  tato,  zadržíc  je,  sejme  s  pa 
novnika  mnohdy  těžkou  úlohu  sankci  odepříti.  Tím  sejme 
se  s  panovníka  zodpovědnost  i  odhrni  za  odepření  sankce, 
netrpí  popularita  panovníkova,  ale  panské  sněmovny,  na 
kterouž  pak  vrstvy  lidové  často  se  dívají  jako  na  za- 
držovatelku  pokroku. 

Panská  sněmovna  vykonává  tak  sama  vlastně  i  le- 
gislativní veto  panovníkovo. 
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Ústavy  konsiitučnich  monarchii,  spočívajících  na 
monarchickém  principu,  takřka  všechny  znají 
instituci  panské  sněmovny.  Panovníci  vidi  v  od- 
daných a  vděčných  panských  sněmovnách  spolu- 
nositele  své  zodpovědnosti  a  instituci,  jež  povolána 
je  k  tomu,  aby  často  s  koruny  j  i  ž  p  ř  e  d  e  m  sňala  nutnost 
se  rozhodnouti  pro  to  čí  ono  stanovisko. 

1 ,1.  (1  právním  postaveni  členů  parlamentu 
Členové  obou  sněmoven  říšské  rady  mají  postaveni 
a  charakter  orgánů  státních.  Z  veřejnoprávného  po- 
stavení poslanců  plyne,  že  mají  veřejnoprávní  povin- 
nost, být  přítomnu  při  všech  schůzích  parlamentu  a 
rádně  se  účastniti  všech  prací  parlamentních  i  jednáni 
výborů,  do  nichž  byli  zvoleni.  Každý  člen  sně- 
movny je  vázán  přijati  volbu  do  výboru  nebo  ko- 
mísse,  do  nichž  byl  zvolen.  Kdo  již  je  členem  dvou  vý- 
borů, může  volbu  do  dalších  výborňv  odmítnouti. 

Povinnost  navštěvovati  řádně  schůze  parlamentu, 
neboli  "povinnost  p  r  a  e  s  c  n  č  n  ís.  je  však  zaručena 
sankci  příliš  slabou,  tak  že  namnoze  bývá  v  poslanecké 
sněmovně  sotva  polovice  členů  přítomna,  a  tu  ještě  člen- 
stvo schází  se  jen  k  hlasování.  Proti  tak  četným  absen- 
cím jednací  řád  marně  hledá  prostředků,  jichž  s  úspě- 
chem by  se  dalo  užiti.  I  bude  věci  jednotlivých  parla- 
mentních sdružení  a  politických  klubů,  aby  v  čas  vždy 
se  postaraly  o  přítomnost  svých  stranniků,  když  již  vě- 
domí politické  zodpovědnosti  poslanecké  nedovede  za- 
brániti, aby  se  nemluvilo  k   prázdným  lavicím. 

Dovolenou  na  osm  dui  udílí  členům  sněmovny  po- 
slanecké president,  dovolenou  delší  pak  sněmovna  sama. 
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Přísnější  sankce  plalí  jedině  pro  práce  ve  výborech: 
kdo  se  po  třikráte  po  sobě  bez  náležité  omluvy  nedo- 
staví do  schůze  výboru,  do  něhož  byl  zvolen,  ztrácí 
členství  ve  výboru,  a  je  přikročiti  k  volbě  jiného  člena. 

Dle  jednaciho  řádu  sněmovny  poslanecké  má  posla- 
nec, jenž  do  osmí  dnů  po  sejití  se  říšské  rady  do  sně- 
movny nenastoupí,  nebo  po  osm  dni  se  vzdaluje  schůzí 
parlamentu  bez  dovolené  nebo  přes  čas  své  dovolené, 
považovati  se  za  vystoupivšího.  Předseda  sněmovny 
hned  po  uplynutí  této  osmidenní  lhůty  má  jej  vyzvati, 
aby  buď  do  14  dnů  se  dostavil  nebo  svoji  nepřítomnost 
řádně  omluvil.  Neiičiní-li  tak,  ztrácí  mandát  a  přikročí  se 
k  volbě  nového  poslance. 

Bylo  by  na  čase,  aby  všechna  ustanovení,  jež 
zaručiti  mají  přítomnost  členů  v  parlamentu  a  schop- 
nost jeho  k  usnášení  se,  byla  přísněji  praktikována; 
vždyť  sněmovna,  starajíc  se  sama  o  uplatňováni 
těchto  předpisů,  pečovala  by  tím  přímo  o  první  a  ne- 
zbytné podmínky  své  řádné  existence  a  pravidelného 
funkcionování.  Již  předpisy  o  dietách  poslaneckých 
praktikuji  se  celkem  laxně,  ačkoli  zásadně  není  sporu, 
že  poslanec,  nenavštěvující  rádně  schůze,  po  právu  nemá 
nároku  na  diety  poslanecké.  A  přece  vyskytují  se  po- 
slanci, kteří  do  Vídně  přijíždějí  jen  k  vybrání  svých  diett 
Kontrola   parlamentní  je   tu   naprosto   nedostatečná.1 

1  Je  dosti  smutno,  že  pro  zajištění  praesenfní  povin- 
nosti musilo  by  se  přikročiti  k  zostřeni  předpisu  kontrolních  a  takřka 
k  policejním  prostředkům  zjišťovacím,  aby  bylo  zaručeno.  Že  poslanec 
schůzí  se  úfúslní.  1'rávě  u  poslanců,  jimž  veřejnoprávně  předpisy  posky- 
tují takovou  volnost  ve  všech  smírech,  míla  by  sankce  jejich  jednáni 
spočívati  ve  vyšším  vnitřním  přesvědčeni  o  ceně  jejich  práce  a  důležitosti 
jejich  úkolů,  aby  pak  denní  listy  nemusily  poslance  někdy  přímo  honiti 
di  schůzi. 
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Přítomnost  členů  ve  sněmovně  panské  není  vůbec 
zaručena  žádnou  sankcí.  Instituce  dovolené  ie  tu  neznáma 
a  také  trvalou  neúčasti  na  schůzích  sněmovny  člen- 
ství její  nepomíjí. 

Jako  úřednici  veřejní  skládají  přísahu  služební,  mají 
poslanci  při  vstupu  svém  do  parlamentu  složiti  slib  po- 
dobný. Kdyby  ve  sněmovně  poslanecké  poslanec 
některý  se  zdráhal  vykonati  slib,  nebo  chtěl  slib  složiti 
jeti  s  výhradami  a  ob  mezeni  mi,  ztrácí  man- 
dát poslanecký,  i  je  přikročiti  k  nové  volbě.  Ovšem  není 
tím  ještě  zabráněno,  aby  poslanci  při  vstupu  svém  do 
sněmovny  nedali  výraz  svému  právnímu  přesvěd- 
čení o  platnosti  ústavy:  tak  poslanci  čeští  při  vstupu 
svčin  do  říšské  rady  podali  r.  1879  ohrazeni  státo- 
právní, neuznávající  ústavy  předlitavské.  Přípustnost 
takového  ohrazení  byla  tehdy  i  trůnní  řečí  uznána.  Vol- 
ným připuštěním  takových  právních  ohrazení  sliby  po- 
slanecké, jmenovitě  pokud  se  vztahují  na  platnou  ústavu, 
stávají  se  pouhou  formalitou. 

Kdyby  v  panské  sněmovně  zdráhal  se  některý  Člen 
složili  slib,  n  e  ni  ů  ž  e  ovšem  ztratiti  mandát,  ale  dává 
tím  na  jcvo,  že  nechce  užíti  ani  práv,  ani  dbáti  povinností 
plynoucích  z  jeho  povoláni. 

Veřejní  úředníci  a  zřízenci,  kteří  zvoleni  byli  do  sně- 
mo\ ny  poslanecké,  nepotřebují  k  vykonávání  svého 
mandátu  dovolené.  Císařský  svolavaci  patent,  jímž 
svolává  se  říšská  rada,  má  v  účincích  svých  před- 
nost před  všemi  jinými  služebními  rozkazy  a  poukazy 
představených  úředníkových.  Pro  členy  sněmovny  pan- 
ské výsada  tato  neplatí.  Ovšem  vláda  i  při  platnosti 
této  výsady  může  učiniti  služební  opatření,  jaká  bude 
-chtíti   v   zájmu    řádného   konání   služby,   jen    když   jinak 
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onoho  privilegia  se  nedotkne.  Úmyslné  zanedbávání  úřed- 
ních povinností,  pod  záminkou  vykonávání  mandátu,  nad- 
řízené úřady  nemusí  trpé.i,  tím  méné  jiného  hromadění 
funkcí,  k  jakému  mandát  poslanecký  dává  příležitost. 

Poslanec  je  orgánem  státu;  je  povolán  sloužiti 
všeobecn  v  rn  z  á  j  m  u  m  státního  celku,  nikoli  jen 
specielním  zájmům  svého  voličstva,  nebo  oné  třídy,  jíž 
náleží. 

Poslanec  není  ani  zástupcem  jednotlivé  zemé,  z  níž 
byl  zvolen,  naopak,  má  na  radě  říšské  zastupovati  celý 
stát  a  veškeren  státní  lid  předlitavský.  Tím  méně  pak 
múze  voličstvo  snad  považovati  poslance  za  jakéhosi 
sprostředkovatele  svého,  jenž  by  byl  především  povi- 
nen svému  volebnímu  okresu  zjednávati  různé  materi- 
elní  výhody  a  starati  se  o  zvláštní  drobné  zájmy 
svého  voličstva  bez  ohledu  na  zájmy  celku.  Poslanec  je 
\  ázán  jednati  ve  všeobecné  m  zájmu  státu  í  ni, 
není  obchodním  jednatelem,  aby  zaopatřoval  jednotlivým 
svým  voličům  různá  místa,  hospodářské  zisky  a  finanční 
koncesse  se  strany  vlády.  Třeba  to  tím  důrazněji  vy- 
tknouti, že  dnes  stále  vystupují  názory,  že  poslanec  má 
být  především  jakýmsi  poslem  svého  okresu  a  výlučným 
hlasatelem  jeho  zvláštních  potřeb  hospodářských,  bez 
ohledu  na  celkový  program  národnostní  a  všeobecný  pro- 
gram politický. 

Všechny  ústavy  hleděly  poslance  učiniti  právně 
zcela  n  e  o  d  v  i  s  1  ý  m  i  od  voličstva.  Vliv  a  zasahování 
voličstva  má  být  obmezeno  na  akt  volby  poslance. 
Odtud  voličové  nemohou  mandát  poslanci  svěřený  od- 
volati před  uplynutím  šestiletého  volebního  období, 
projev   nedůvěry   voličstva    nemá    pro    poslance    ž  á  d- 
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n  ý  c  h  právních  účinků  —  může  mít  toliko  účinky 
politické. 

S  konstitučními  názory  je  takč  neslučitelno,  aby  vo- 
ličstvo snad  hledělo  poslance  svého  obmezovati  udílením 
instrukcí.  Instrukce  takové  byly  by  naprosto  bez- 
účinny,  udělení  jich  mělo  by  za  následek  i  řízení  trestní 
úřadů  politických  proti  udílejícím  voličům  i  přijímajícímu 
poslanci,  nebof  přijímání  instrukcí  od  voličů  je  zaká- 
záno. 

Rakouské  právo  ústavní  zapovídá  tedy  t.  zv.  »m  a  n- 
dá  t  i  m  pe  ra  t  i  vn  ý«. 

V  tom  právě  je  důležitý  rozdíl  rnezi  moderní  sou- 
stavou representativní  a  starým  zřízením  stavov- 
ským, že  zástupci  stavovští  vždy  vázáni  bývali  in- 
strukcemi svých  mandaiitů,  jichž  jménem  jednali  a 
požadavky  královské  povolovali.  Soustava  instrukcí  by 
jednání  velmi  zdržovala,  když  by  poslanci  niusili  si  jich 
vyžadovati  vždy  od  svých  voličů.  Moderní  projednávání 
nesnese  tak  zastaralých  forem. 

Kotistituční  ústavy  hleděly  tedy  poslance  učiniti  co 
možno  samostatným  orgánem;  v  politickém  životě 
poslanec  má  státi  v  čele  voličstva,  nikoli  býti  jeho  odvi- 
slým jednatelem  bez  vlastního  pohybu  a  samostatného 
názoru  se  stálou  obavou,  co  tomu  řekne  voličstvo. 

Dle  ústavy  všichni  členové  říšské  rady  musí  své 
hlasovací  právo  vykonávati  osobně.  Zastoupení  se  ne- 
připouští.1 

1  /vlastnost  v  tomto  smíru  je  tia  dvou  sněmech  zemských, 
tyrolskím  i  solnohradském.  Arcibiskup  solnuh nilsky  jv  totiž  clrm-in  obrní 
stiřmti.  t  hylo  inu  dovoleno  císařským  rozhlídnutím,  te  na  icdnnm 
/  Iřchto  snřmft  nifife  se  dál  zastupovati  /istirvfiii 
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Pro  důležitost  svých  funkcí  nadáni  jsou  poslanci  na 
říšské  radě  zvláštním  postavením  v  oboru  práva  trest- 
ního. 

Poslanci  požívají  immunity.  Členové  rady  říšské 
nemohou  byt  nikdy  stiháni  pro  hlasování,  jež  bylo 
podniknuto  při  výkonu  jejich  povolání.  Zodpovědnost  za 
hlasováni  je  právně  naprosto  vyloučena.  V  politické 
terminologii  mluví  se  tu  často  o  »svobodě  hlaso- 
vání*; nejde  tti  ovšem  o  individuální  právo 
jednotlivého  člena  parlamentu,  nýbrž  stát  sám 
zaručuje  členům  parlamentního  kolegia  co  možno  svo- 
bodné vykonáváni  jejich  funkci,  co  možno  největší  vol- 
nost ve  výkonu  jejich  povolání.  Naproti  členům  parla- 
mentu státní  pravomoc  trestní  se  obmezuje  a  činí  se  vý- 
jimky 7,  obecné  právní  a  trestní  zodpovědnosti  na  pro- 
spěch neodvislosti  poslanců. 

Pro  prohlášeni,  jež  učinili  při  výkonu  svého  po- 
volání, mohou  pak  poslanci  být  voláni  k  zodpovědnosti 
jen  od  sněmovny,  jíž  náležejí.  Zodpovědnost  je  tu 
tedy  obmezena  potud,  že  nemůže  být  uplatňována 
mimo  sněmovnu  a  uvnitř  sněmovny  pak  může  se  díti  jen 
prostředky  disciplinárními,  jež  předsedovi  isoti 
dány.  jako  volání  k  pořádku  nebo  odnětí  slova.  V  poli- 
tické terminologií  mluvívá  se  tu  opět  o  »svobodč 
slov  a«, 

Immutiita  působí  v  těchto  případech  jako  osobní  dů- 
vod trestnost  vylučující.  Je  zaručena  absolutně  poslan- 
cům u  výkonu  jich  povolání:  jde  tu  o  »i  m  m  u  n  i  t  u 
v  povolání',  jmmunita  tato  je  starým  a  slavným 
zřízením  parlamentárního  práva  anglického  a  tvoři 
jedno  z  nejvyšších  v  tradicionelni  soustavě  privilegií 
parlamentu  anglického. 

40* 


596        O  PRÁVNlM  postavení  členů  PARLAMENTU. 

Stát  sám  uznává  a  chrání  svobodu  slova 
v  parlamentu,  jenž,  jak  již  jeho  jméno  dokazuje,  je  insti- 
tucí, v  níž  jedná  se  ve  forftič  v  e  ř  e  j  n  ý  c  li  řečí  a  d  e- 
b  a  1 1,  vývodů  a  protivývodů,  závoděním  řečnickým. 
Parlament  vždy  také  představuje  jakýsi  národní  výbor 
pro  stížnosti,  tribunu,  iež  otevřena  je  volně  pro  stesky 
a  ininění  každé,  i  nejmenší,  části  národa. 

Na  této  tribuně  má  dojíti  sluchu  vše,  co  hýbe  mysli 
veřejnosti,  i  může  být  vyvolána  o  tom  diskusse.  Každý 
může  počítat,  Že  na  této  tribuně  se  najde  někdo,  kdo  se 
ho  zastane  a  zjedná  sluchu  jeho  stížnosti.  V  instituci  této 
vysoké  tribuny  pro  stížnosti  má  také  spočívati  záruka. 
Že  nikdo  nebude  odrnrštéu  pouhým  skutkem  libovůle 
byrokratické  bez  vyslyšeni  důvodů,  jež  uvádí. 

Svoboda  slova  je  nezbytným  předpokla- 
dem parlamentního  života:  svobodnou  kritikou  v  ře- 
čech členů  sněmovny  mají  být  pevně  určeny,  objas- 
něny a  podrobně  vytčeny  a  probrány  ony  veliké 
úkoly  a  účely  státní,  jichž  spoluopatřování  svěřeno  je 
zastupitelstvu  lidu.  a  má  být  ukázáno  na  prostředky,  jimiž 
by  uskutečňován  byl  pokrok  organismu  státního  ve  všedi 
směrech. 

Naše  dnešní  immunita,  rozšířená  v  toin,  že  žádný 
člen  parlamentu  nesmi  po  čas  zasedání  být  trestně  stí- 
hán bez  svolení  parlamentu,  rozšířená  tedy  i  na 
činy  podniknuté  mimo  povolání  poslancovo,  spo- 
čívá na  recepci  francouzského  práva  parlament- 
ního. Bezprostředným  vzorem  pro  naše  zákonná  ustano- 
vení byly  však  opět  formulace  ústavy  belgické. 

Instituci  immunity  zavedl  u  nás  teprve  zvláštní 
zákon  z  3.  října  1861  do  rady  říšské  i  do  sněmů  zem- 
ských. 
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Naše  dnešní  immunita  spočívá  dosud  na  ustanove- 
ních tohoto  zákona,  jen  že  obsah  jeho,  pokud  se  týká 
členu  říšské  rady,  byl  v  r.  1867  přejat  do  státního 
základního  zákona  o  zastupitelstvu  říše. 

Immunita  členů  sněmu  zemských  je  založena 
však  dosud  v  normách  zákona  z  r.  1861. 

Rakouské  právo  ústavní  uznává  instituci  immunity 
celkem  v  širokém  rozsahu  jako  podstatnou  a  nutnou 
podmínku  volné  činnosti  v  povolání  poslaneckém. 

U  nás  bylo  třeba  immunitu  poslaneckou  pojistiti  tím 
š  í  ř  e,  ježto  stav  zákonodárství  trestního  v  počátcích 
konstitučního  života  našeho  byl  velmi  neutěšený; 
naše  zákonodárství  trestní,  jmenovitě  podnes  platný, 
nemoderní  a  velmi  málo  liberální  obecný  z  á  k  o  n  n  i  k 
trestní,  neslo  vesměs  silné  známky  doby  absolu- 
tistické, z  níž  pocházelo.  Rovněž  tak  i  řízení  trestní. 

Tehdy  nebylo  ještě  nikterak  postaráno  o  zaručení 
n  e  o  d  v  i  s  1  o  s  t  i  soudcovské  a  justice  trvala  ještě 
v  tradicích  státu  policejního  a  tvrdé  absolutistické  re- 
presse. 

Rozumí  se,  že  immunita  poslanecká  vztahuje  se  na 
všechna  prohlášení«  a  »vyjádření«  jakéhokoli  způ- 
sobu, ien  když  poslanec  je  učinil  při  účasti  na  jed- 
nání p  a  r  1  a  m  e  n  t  n  í  ni.  Immunita  vztahuje  se  tu  nejen 
na  řeči,  zápisky  a  tiskopisy  poslanecké,  na  zprávy,  in- 
terpelace i  návrhy,  nýbrž  také  na  výkřiky,  inter- 
j  e  k  c  e,  t.  i.  projevy,  které  učiní  poslanec,  nemaje  sám 
slova,  mezi  ř  e  č  í  jiného  poslance. 

Immunita  vztahuje  se  však  i  na  různé  činy  k  o  n- 
k  I  u  d  e  n  t  n  í,  t.  j.  činy.  z  nichž  lze  souditi  na  vyjádření 
určitého  smýšlení  poslancova,  jako  je  povstání,  usednutí. 
Zíistane-Ii  poslanec  při  některém  projevu  sněmovny  se- 
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dět,  znamená  to  také  výraz  určitého  přesvědčení,  a  je  to 
tichá  manifestace.  Dle  okolnosti  konkrétního  případu  bude 
immunita  krýti  i  takové  chování  se,  jen  když  toto 
se  vztahuje  k  jednání  sněmovny,  když  bylo  učiněno 
k  p  a  r  1  a  ni  e  n  i  ní  ni  u  projednávání  a  mezi  ním. 
Podobné  nějaké  chování  se  pří  trůnní  řeči  mohlo  by 
býti  káráno  rovněž  jen  sněmovnou  samo  u, 
nikoli  stiháno  soudem:  vždyí  trůnní  řeči  má  se  zahájiti 
jednání  parhmentu  a  immunita  vztahuje  se  na  vše- 
chny formality  jednáni. 

Dojde-li  vsak,  jak  se  ilas'.ci  stává,  v  zasedací  síni 
mezi  některými  poslanci  k  hádce,  která  nikterak  ne- 
souvisí s  projednáváním  parlamentu,  tu  konflikty  ta- 
kové nejsou  a  nemají  být  kryty  immuuííou  a  mají  být 
vyřizovány  před  řádným  soudem,  ovšem  dá-lí  sně- 
movna svolení  k  stiháni  členů,  kteří  se  provinili. 

Praxe  však  dnes  obecně  kryje  iinniunitou  i  takové 
spory  a  hádky,  vznikající  bez  souvislosti  s  jednáním 
parlamentním.  Rozhodně  však  nemá  immuilitou  být  kryto 
takové  chování  se,  které  vybíhá  v  pouhé  násihiktvi, 
v  rozbíjení  zařízeni  sněmovního  a  tělesná  zranění.  Ta- 
kové násilnosti  spadají  nepochybně  pod  ustanoveni  obec- 
ného zákounika  trestního,  a  jestli  soudní  praxe  dnes 
činy  tyto  nestíhá,  děje  se  tak  jedině  z  důvodů  politických, 
aby  mysli  poslanců  a  voličstva  nebyly  ještě  více  po- 
drážděny. 

Pravidla  o  immuiiitě  poslanecké  doplňují  se  pak 
ještě  pravidly  o  zodpovědnosti  členů  sněmovny  naproti 
sněmovně  samé  dle  j  e  d  u  a  c  i  li  o  řádu.  Zodpo- 
vědnost tato  uplatňuje  se  disciplinárním  řádem 
parlamentním,  jenž  ovšem  vyžaduje  dnes  již  naléhavé 
reformy,   ježto   proti    hrubému     porušováni     parlamentní 
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discipliny  nestačí  a  jeho  bezmocné,  zevšednělé  a  otřelé 
prostředky  budou  pomalu  jen  na  posměch. 

Právní  pravidla  o  immunité  dána  jsou  specielní- 
v  zájmu  státním,  v  zájmu  veřejné  ni,  ústavně-polí- 
tickém,  nikoli  snad  v  individuálním  zájmu  jednotlivých 
poslancův.  Státu  jde  o  to,  aby  orgány  parlamcntáriii 
mohly  dostáti  svým  úkolům  co  nejlépe  a  nejdůkladněji, 
aby  nejdůležitější  funkce  legislativní  co  možno  řádné  ve 
všech  směrech  byly  opatřovány;  odtud  orgánům  legisla- 
tivním dopouští  se  největší  volnost  a  zajišfujc  se  jim 
zvláštní  postavení. 

Normy  právního  řádu  zde  dány  jsou  v  zájmu  parla- 
mentu jako  státního  orgánu,  v  zájmu  jeho  funkci 
státních  a  v  zájmu  řádného  projednávání  obecných 
státních  záležitostí.  Normy  ony  ovšem  reflexivně 
zvyšuji  i  právní  postavení  jednotlivých  po- 
sláno fi.  jako  orgánů  s  t  á  *  u  i  c  h,  a  zdá  se  pak,  jakoby 
členové  parlamentu  měli  osobní  privilegované  posta- 
veni. 

Ježto  jde  o  pravidla  veřejného  řádu  právního, 
žádný  člen  sněmovny  nemůže  snad  svoji  immunítu  zmen- 
šiti nebo  se  jí  vzdáti.  Jednotlivý-  poslanec  může  nanejvýš 
sněmovnu  svoji  požádati,  aby  jej  »vydala«  k  trestnímu 
stíhání  —  učiní  tak  jmenovitě,  chce-li  před  soudem  něco 
dokazovati,  jako  v  tiskových  processech.  (V  parlamentní 
terminologii  mluví  se  zcela  nepřesně  o  »v vdáni* 
poslance  stíhaného  trestné;  nejde  tu  o  vydání,  nýbrž 
o  prosté  svolení,  o  to,  aby  sněmovna  připustila  a 
strpěla  soudní  stíhání  svého  člena.) 

Každý  poslance  má  si  uvědomiti,  že  immunitou  chrá- 
něn je  jen  v  obecném  zájmu  státním,  že  je  mu  dána 
jen  na  ochranu  jeho  v  e  ř  c  j  ti  ý  c  h  povinnosti  k  řádnému 
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konání  jeho  úředních  funkcí;  odtud  pak  poslanec  ne- 
bude nikdy  zneužíval  imraunity  ve  svých  zájmech 
soukromých,  nebude  jí  používal  za  hradbu,  aby  mohl 
libovolné  útočiti  na  své  politické  protivníky,  kteří  nejsou 
snad  ani  i  nim  unitou  chránění  jako  on  a  nemohou  se  brá- 
niti zbrani  stejné  ostrou. 

immunita  pro  prohlášeni,  učiněná  v  povolání  po- 
slaneckém, piatí  ovšem  i  pro  jednání  a  porady  ve  výbo- 
rech parlamentních:  nad  slušným  vedením  debatt  bdi 
tu  předseda  výboru. 

Immunitou  poslaneckou  pro  vyjádření,  učiněná  v  po- 
volání parlamentárnim,  nejsou  však  kryty  projevy  po- 
slancovy ve  veřejné  schůzi  voličské,  ani  v  poradách  poli- 
tických klubu  jednotlivých  stran;  jednáni  klubovní  inaif 
ráz  s  o  it  k  r  o  m  ý.  Projevy  tyto  vztahují  se  sice  n  a 
vykonáváni  mandátu  poslaneckého,  nebyly  však 
učiněny  přímo  n  výkonu  úředních  funkci  parlamcntár- 
ních.  Na  voličských  schůzích  člen  parlamentu  mluví  sice 
jako  poslanec,  ale  není  při  bezprostředném 
v  v  k  o  n  u  svého  povolání. 

Dle  ustanovení  ústavy  a  trestního  řízení  nesmí  po 
dobu  zasedání  říšské  rady  žádný  člen  parlamentu  být 
zatčen  nebo  soudné  stíhán  b  e  z  s  v  o  I  e  n  í  s  u  ě  m  o  v  n  y, 
mimo  případ.  Že  poslanec  dopaden  byl  přímo  při  činu. 
A  i  tehdy,  byl-li  dopaden  při  činu,  je  sond  vázán  oka- 
mžité dát  zprávu  předsedovi  sněmovny  o  zatčení  po- 
slancové. 

V  těchto  ustanoveních  má  se  zaručiti  členům  parla- 
mentu urči.á  ochrana  před  trestním  stíháním  i  za  činy 
takové,  jichž  se  dopustili  ni  i  m  o  p  o  v  o  I  á  n  i  své,  mimo 
své  úřední  funkce.  Parlamentu  má  se  poskytnouti  roz- 
hodující vliv   na   posouzení   toho,  zda  zahájení  trestního 
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řízení  proti  některému  členu  parlamentu  nebude  míti  ne- 
příznivý vliv  na  jednání  parlamentní. 

Rudé  ovšem  též  povinností  parlamentu,  plynoucí  ze 
základních  citů  mravních  a  právních,  nemař iti  průchod 
spravedlivého  a  dostatečné  zdůvodněného  řízení  trest- 
ního a  ncruSití  zájem  státu  na  uskutečňováni  rádu  práv- 
ního. Roziimi  se.  že  přijde  na  povahu  deliktu. 

Je-li  poslanec  členem  říšské  rady  i  některého  Sněmu 
zemského,  požívá  imnnmity  stupňovaně,  kumulo- 
vané: soud  inusl  vždy  oba  zákonodárné  sbory  žádati 
za  přivolení  k  soudnímu  stíháni. 

Je-li  říšský  poslanec  zároveň  členem  delegace, 
stačí  přivolení  říšské  rady;  ncni-li  říšská  rada  právě 
shromážděna,  nahrazuje  se  přivolení  její  přivolením  de- 
legace. 

Zástupcům  a  členům  vlády,  nejsou-li  sami  poslanci, 
imimiiiita  nepřísluší, 

Privilegium  imniuiiity  je  však  pro  poslance  obme- 
zeno  na  dobu,  po  kterou  trvá  zasedání  parlamentu. 
Toba  tato  počíná  sestoupením  se  říšské  rady  a  končí 
uzavřením  zasedáni  říšské  rady.  po  případě  rozpu- 
štěním parlamentu  a  ukončením  volebního  období  (Šesti- 
letého). 

Rmhé  odročeni  říšské  rady  iiczn  a  ni  c  n  á  uza- 
vření  zasedáni  a  nepřerušuje  také  iitimunitii  poslancův. 

Stalo-li  se,  že  některý  poslanec  byl  zatčen  nebo 
trestně  stíhán  mimo  dobu  zasedání  sněmovního,  je 
sněmovna  po  opětném  zahájení  říšské  rady  oprávněna 
žádati,  aby  vazba  byla  zrušena  a  soudní  stihání  odro- 
čen o  pro  celou  dobu  zasedání.  Totéž  oprávnění 
má  sněmovna,  byl-li  poslanec  zatčen  přímo  při  činu. 
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Immunita,  zaručená  poslancům  i  mimo  povoláni 
poslanecké,  působí  ovšem  jako  pouhý  důvod  odročení 
trestního  stíhání  po  celou  dobu  zasedání,  nikoli  jako 
důvod  zrušovací,  jímž  trestní  řízení  snad  vůbec  bylo 
vyloučeno.  Tento  důvod  odročení  pomíjí,  když  parlament 
dá  svolení  k  soudnímu  stíhání  svého  člena. 

Tímto  zdržením  soudního  stíhání  po  celou  dobu 
zasedání  může  ovšem  nastati  také  promlčení  činů 
trestných,  nebof  lhůta  promlčovací  nepřerušuje  se 
ani  žádostí  soudu  za  vydání  provinivšího  se  člena  parla- 
mentu. Tento  stav  praxe  není  zajisté  příliš  uspokojivý 
pro  řádný  výkon  spravedlnosti. 

Má  býti  zabráněno  jen,  aby  snad  nepohodlný  posla- 
nec nemohl  býti  zbaven  účastenství  na  jednání  parla- 
mentním zahájením  řízení  trestního,  jež  by  se  třeba  poz- 
ději objevilo  jako  neodůvodněné. 

Věc  je  tím  důležitější,  že  stíháním  trestním  mohl  by 
poslanec  v  určitých  případech  zbaven  býti  i  pas  si  v- 
n  í  h  o  práva  volebního  a  tak  cestou  řízení  trestního 
mohla  by  celá  řada  nepohodlných  politiků  být  zbavována 
volitelnosti  a  členství  parlamentu  jedině  z  důvodů  poli- 
tických. 

Proto  má  parlament  na  trestní  stíhání  svých  členů 
takovou  ingerenci:  dokud  parlament  nedá  sám  svolení, 
je  každé  zaíčení  nezákonným  (leč  že  by  poslanec  byl 
dopaden  při  činu),  a  každé  soudní  stíhání  právně  ne- 
účinným. 

Dle  striktního  znění  zákona  byla  by  immunita  za 
činy  m  i  m  o  povolání  spáchané  omezena  na  případy  stí- 
hání trestním  soudem.  Avšak  praxe  a  novější  názory 
hledí  rozšířiti  liberálním  výkladem  immiinitu  i  na  třeštili 
řízení   politické   a   na   řízení   disciplinární.    Jistě   je  ne- 
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připustno  každé  zatčení  a  jakákoli  vazba  v  trestním 
řízení  politickém,  nebo  zatčení  a  vazba  z  ohledů  poli- 
cejních, ježto  by  se  tím  rušila  poslancova  možnost 
účastniti  se  jednání  sněmovních. 

Poskytovati  immunitn  proti  pokutám  trestního  řízení 
administrativního  není  dnes  sice  uznáno,  ale  není  po- 
chyby, že  i  pokutování  může  se  státi  citelným  prostřed- 
kem stíhacím  poslanců  neoblíbených. 

Řízení  disciplinární  duje  se  z  ohledli  služeb- 
ních, má  za  účel  zajistiti  řádné  konáni  služby  a  zachová- 
vání služebního  řádu.  Inimunitu  bylo  by  lze  uznati  tady 
jtn  v  případech,  v  nichž  patrná  je  tendence,  že  poslanec- 
úredník  má  být  stíhán  za  výrazy  svého  přesvědčení  a  že 
ntu  má  být  bráněno  ve  volném  vykonávání  jeho  povin- 
ností poslaneckých,  aneb  přímo  znemožněna  jeho  účas: 
na  jednáni  parlamentním. 

Ovšem  nelze  v  každém  služebním  opatření,  jež  učiní 
představený  úředníkův,  viděti  hned  disciplinami 
zakročení;  tak  úředník- poslanec,  jenž  porušoval  své  po- 
vinnosti úřední  a  služební,  může  být  zaměstnán  tak,  aby 
jich  nemohl  porušovati,  nebo  nemusí  být  po  dobu  svého 
mandátu  vůbec  zaměstnáván, 

Ani  irmminita  nesmí  přece  být  záminkou  k  porušo- 
vání služebních  povinností.  Pro  své  projevy  v  parlamentu 
a  pro  své  hlasování  nemohou  být  úředníci  nikdy  discipli- 
nováni. ?.e  ovšem  není  úkazem  zdravých  poměrů  poli- 
tických, když  úředniei-poslanci  jsou  nuceni  svými  hlasy 
rozhodnouti  proti  vládě,  proti  svému  služebnímu  pánu, 
je  jiná  otázka. 

Členství  sněmovny  panské  je  neplaceným  úřa- 
dem čestným.  Členové  sněmovny  poslanecké  požívali 
denního  platu  neboli  diety  v  obnosu  20  K.  Poslanci,  kteří 
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nebydli  v  sídle  parlamentu,  obdrží  ještě  náhradu  nákladu 
cesty  clo  Vídně  i  zpáteční.  Dle  výslovného  ustanovení 
zákonného  nesmí  se  žádný  clen  sněmovny  těchto  ob- 
nosu vzdáti. 

Předpis  tento  dán  je  v  intencích,  aby  žádnému  clenu 
sněmovny  nedostatek  prostředku  finančních  nebránil 
účastniti  se  zasedání  parlamentu  vídeňského  a  aby,  pokud 
možno,  nemajetní  nebyli  tísněni  konkurencí  majetných. 

Je  zajisté  v  zájmu  státu,  tedy  v  zájmu  vercjno- 
p  r  á  v  n  é  m,  aby  parlament  řádně  byl  navštěvován  a 
všichni  členové  mohli  se  schůzí  pravidelně  účastniti. 
Odtud  instituce  diet  zavedena  je  také  v  obecném  zájmu 
státní  m. 

S  tohoto  hlediska  pak  je  také  pokládati  za  ncpr  i- 
p  u  s  t  n  o  u  dnešní  praxi  našich  soudů,  povolujících  e  x  e- 
k  u  c  i  soudní  i  na  diety  poslanecké. 

Povolení  exekuce  takové  je  vůbec  v  odporu  s  ú  č  e- 
1  e  ni,  pro  který  diety  byly  zavedeny.  Jde  tu  zajisté 
o  náhrad  u,  jíž  poslanci  dostati  se  má  za  to.  že  podnikl 
náklad,  vzniklý  n  u  t  n  ý  m  i  výdaji  jeho  postavení  v  c- 
ř  e  j  n  o  p  r  á  v  n  é  h  o. 

Nárok  na  diety  je  povahy  veřejnoprávné,  je 
dán  v  zájmu  řádného  chodu  jednání  parlamentního,  plyne 
přímo  ze  zákona  a  uplatňuje  se  také,  je-li  třeba,  i  na- 
proti stát  u. 

O  dietách  platí  dosud  původní  zákon  z  r.  lWil,  jenž 
vztahoval  se  na  poslanci*  tehdejší  širší  i  užší 
rady  říšské:  po  r.  1867  bylo  jeho  ustanoveni  použito 
prestě  i  na  poslance  dnešní  říšské  rady  předlitavské. 

Dle  zákona  příslušejí  diety  poslancům  výslovně  jen 
*po  čas  přítomnosti  jejich  na  říšské  radé«,  t.  i. 
jen   po:ud,   pokud   poslanci   řádně   účastni   se 
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k  a  ž  d  é  s  c  h  ů  z  e  říšské  rady  a  prací  výborových.  Byla-li 
poslanci  udělena  dovolená,  nebere  diet  po  čas  dovolené; 
onemocní-li  \  sak  a  když  zároveň  onemocnění  svoje  řádně 
ohlásí  předsedovi  sněmovny,  neztrácí  diet. 

Schůze  sněmovny  n  e  k  o  n  á  se  zpravidla  k  a  ž  d  é  li  o 
dne;  ale  poslanec  má  přece  nárok  na  diety  i  ve  dnech, 
v  nichž  se  schůze  nekonala,  přes  to,  že  není  v  těchto 
dnech  povinen  být  ve  Vídni;  stačí  jen  když  řádně  na- 
vštěvuje každou  ustanovenou  schůzi.  Tu  jde  jen  o  denní 
pausy  mezi  jednotlivými  schůzemi,  n  i  k  o  1  i  o  nějaké  o  d- 
ročc  n  í  zasedání;  odročením  zasedání  se  ovšem  placení 
diet  zastavuje. 

Neoprávněnému  vybírání  diet  není  však  těmito  před- 
pisy nikterak  zabráněno.  Dnes  berou  diety  i  poslanci, 
kteří  schůzí  vůbec  nenavštěvují  nebo  navštěvují  jen  ně- 
kolikráte za  zasedání. 

Poslanec  takový  přijede  do  Vídně  na  začátku  za- 
sedání, nebo,  byl-li  parlament  odročen,  na  začátku  opět- 
ného zahájení  schůzí,  zapíše  se  ve  sněmovní  kanceláři, 
aby  svůj  příchod  oznámil,  a  pak  nemusí  přijeti  až  zase 
na  konci  každého  měsíce,  kdy  diety  se  vyplácejí,  nebo 
vůbec  až  na  konci  zasedání,  vypláccjí-li  se  na  konci. 
Bylo  by  třeba  mnohem  přísnější  kontroly  v  tomto  směru; 
mnozí  poslanci  však  v  každé  kontrole  vidí  hned  •ne- 
liberální^ omezování  volnosti  členů  parlamentu  a  vzpírají 
se  každému  zostření  dnešních  předpisů.  Zdali  zavedeni 
t:  zv.  »p  r  a  e  s  e  u  č  u  í  c  h  zná  m  e  k«  na  místo  diet  po- 
tkalo by  se  s  úspěchem,  těžko  rozhodnouti;  dosáhlo  by 
se  tím  jen,  že  by  poslanec  byl  nucen  při  každé 
s  c  li  ú  z  i  do  sněmovny  přijíti,  ale  zda  jednání  by  se 
účastnil,  záleželo  by  zase  na  jeho  vědomí  povinnosti. 
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Na  represeuiační  výlohy  sněmovního  presidenta 
vkládá  se  každoročně  určitý  funkční  přídavek  do  rozpočtu. 

Kdyby  některý  poslance  dával  si  v  e  d  1  e  d  i  c  t  platiti 
ještě  zvláštní  poplatky  či  přídavky  od  svých  voličů  nebo 
od  organisaci  své  politické  strany,  není  jednáni  toto  ani 
trestně,  aiti  nenastává  tu  povinnost  poplatky  ony  vrátiti. 
Případ  tento  může  být  zvláště  v  poslední  době  tím  Ča- 
stější, činí  nákladnější  stává  se  stále  vykonávání  mandátu 
poslaneckého. 

Pfi  postupující  demokratisaci  parlamentu  a  volebních 
rádii  otevřen  je  přistup  k  povolání  poslaneckému  přísluš- 
níkům tříd  středních  a  hospodářsky  slabších.  Tito  musí 
ovšem  mandátu  poslaneckému  přinášeti  větši  oběti 
hmotné,  musí  často  zanedbávati  povolání,  jež  jim  opatřuje 
výživu.  V  Německu  pověstným  se  stalo,  kterak  v  létech 
osmdesátých  stol.  19.  dal  Hismark  podati  civilní  ža- 
lobu na  ony  poslance  socialistické,  kteří  přijímali  diety  od 
organisaci  své  politické  strany.  Tehdy  říšský  sond  ně- 
mecký rozhodl,  že  státní  pokladna  má  nárok  na  to, 
aby  ji  vydány  byly  ony  diety  voliči  placené,  jakožto 
nedovolené  a  na  prospěch  fiskn  propadlé. 

V  některých  státech  (jako  v  Uhrách)  zaveden  je  místo 
diet  celoroční  paušální  plat  poslanecký ;  poslanci 
požívají  tu  určitého  úhrnného  obnosu  bez  ohledu  na 
délku  či  krátkost  času,  po  který  parlament  je  shromážděn. 
Zamčení  každého  podobného  plam  nese  však  sebou  ne- 
bezpečí, zvláště  jc-li  plat  poměrně  velký  jako  v  Uhrách; 
poslanci  totiž  navykají  si  hledati  v  mandátu  poslaneckém 
celou  svoji  hospodářskou  existenci  a  visí  pak  na  man- 
dátu již  z  důvodův  existenčních;  chtějíec  si  udržeti  mandát 
v  každé  době  a  za  každou  cenu,  přijímají  jej  také  jako 
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existenční  povolání  od  kterékoli  strany  a  vyko- 
návají jej  Femeslně. 

Členství  v  poslanecké  sněmovně  pomíjí  vzdáním 
se  mandátu;  poslanec  může  resignovati  kdykoli  na  Člen- 
ství poslanecké  sněmovny  a  bez  udání  důvodů.  V  panské 
sněmovně  člen  doživotně  povolaný  nemůže  se 
jednostranně  vzdáti  svého  členství,  jež  již  jednou  byl 
přijal.  Pochybno  ic,  může-li  panovník,  jenž  členy  panské 
sněmovny  sám  povolává,  některého  člena  ze  závažných 
důvodů  členství  zbaviti.  V  praxi  se  to  dosud  nepřihodilo; 
ani  theoreticky  nedalo  by  se  však  proii  rozhodnutí  pa- 
novníkovu mnoho  namítati. 

Členství  poslanecké  sněmovny  pomíjí  ovšem  také 
z  důvodů,  jimiž  poslance  ztrácí  volitclnost,  jako 
ztrátou  rakouského  občanství  státního,  odsouzením  pro 
určité  delikty  trestní,  upadnutím  v  konkurs  atd.  Nastane-li 
pochybnost  o  tom,  zda  některý  poslanec  z  uvedených 
důvodů  ztrácí  mandát,  přísluší  konečné  rozhodnutí  o  tom 
poslanecké  sněmovně,  neboť  ona  sama  zkoumá 
legitimaci  svých  členů  a  rozhoduje  o  tom,  zda  podmínky 
mandátu  dosud  nepominuly. 

14.   Pravidla  o  zasedání   parlamentu. 

Lcgislaturni  perioda  řídi  se  časově  šesti- 
letým obdobím  volebním.  Obdobi  volební  počítá  se  od 
posledních  všeobecných  voleb  do  říšské  rady, 

V  poslední  době  přetřásána  byla  otázka,  mňže-ti  lc- 
gislaturni perioda  být  parlamentem  v  konkrétním  případě 
a  k  určitému  účelu  prodloužena  o  nějaký  čas, 
jmenovité,  může-li  parlament  prodloužiti  si  lcgislaturni 
periodu  až  potud,  dokud  nedokončí  některé  naléhavé 
práce  své? 
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Lcgislaturní  perioda  určena  je  v  stát.  základ- 
ním zákoně.  Není  tedy  pochyby,  že  může  být  změ- 
něna, tedy  i  prodloužena  změnou  normy  stát. 
zákl.  zákona.  K  změně  takové  třeba  je  však  zákona, 
tedy  usneseni  obou  sněmoven  říšské  rady  a  sankce 
císařovy.  Zákon  tento  musil  by  však  být  usnesen  za 
podmínek,  jakých  se  vyžaduje  k  změně  ústavy,  t.  j. 
musil  by  být  usnesen  kvalifikovanou  většinou 
ve  sněmovně  panské  i  poslanecké. 

Ani  vláda  o  své  újmě,  ani  poslanecká  sněmovna  sama 
nemůže  si  lcgislaturní  období  prodloužiti:  usneseni 
s  a  m  o  j  e  d  i  n  é  poslanecké  sněmovny  nemůže  měniti 
platných  zakouřiv,  tím  méně  státních  základních  zákomiv. 
U  nás,  kde  v  ničem  neplatí  zásada  svrchovanosti  par- 
lamentu, nemůže  poslanecká  sněmovna  sama  libovolné 
ad  noc  měniti  zákony,  jež  usneseny  byly  a  býti  musí 
vždy  za  souhlasu  t  ř  í  zákonodárných  činitelů,  obou  komor 
říšské  rady  a  císaře. 

Mimo  to  jde  tu  však  o  poměr  poslanců  k  vo- 
ličstvu. Voličstvo  je  orgánem,  jenž  volí  po- 
slance na  určitou  dobu  zákonnou.  Kdyby  poslanci. 
tedy  orgány,  kteří  zvoleni  jsou  jinými  orgány,  sami 
nyní  chtěli  si  prodloužili  dobu  svých  funkcí,  musili  by 
předpokládati  také  souhlas  svého  voličstva,  t.  j.  o  r  g  á  n  u, 
jemuž  přísluší  poslance  označovati  a  úřadem  na  určitou 
dobu  opatrovati. 

Císař  může  říšskou  radu  odročiti  nebo  uzavříti  a  po- 
slaneckou sněmovnu  může  rozpustiti.  .Ie-li  říšská  rada 
odročena,  nekonají  se  schůze  a  projednávání  prací 
se  na  dobu  odročení  pFc.ru  šu  je.  Jinak  však  zůstanou 
obé  sněmovny  ustaveny,  funkce  předsedů  trvají  dále 
a  říšská  rada  po  opětném  svoláni  (po  uplynuti  odročovaci 
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doby)  započne  se  svými  pracemi  tam,  kde  na  nich  přestala 
při  odročeni  a  prostě  v  nich  pokračuje.  Kontinuita  za- 
sedání se  tedy  zachovává,  tak  že  poslanci  nepozbý- 
vají  také  immunity.  Sněmovna  sama  nesmí  se 
odročiti;  byvši  císařem  svolána,  nesmi  o  své  újmě  svoji 
činnost  přerušiti. 

Naproti  tomu  uzavření  či  propuštění  říšské  rady 
přerušuje  kontinuitu  ve  vyřizování  prací  parla- 
nientárnich  a  vůbec  v  zasedání. 

Všechny  záležitosti,  v  minulém  zasedáni  nevyřízené, 
musí  v  novém  zasedáni  se  probírati  zase  od  po- 
čátku ;  práce  sněmovní  se  vůbec  přerušují;  v  novém 
zasedání  nelze  navázati  na  začaté  práce  dřívějšího  za- 
sedání. Ježto  zasedání  po  uzavření  platí  za  nové,  mohou 
být  opět  přivedeny  na  denní  pořádek  návrhy  v  předešlém 
zasedáni  zamítnuté.  Všechny  dříve  nevyřízené  před- 
lohy, má-li  se  sněmovna  znovu  jimi  zabývati,  musí  býti 
podány  znovu.  Immunita  poslanecká  přestává.  Mandáty 
poslancův  ovšem  nepomíjejí,  jen  činnost  sboru  pře- 
stává. 

Úřad  předsednictva,  jak  voleného,  tak  císařem  jme- 
novaného, se  uzavřením  končí;  po  opětném  svoláni 
nastává  nová  volba  a  nové  jmenování  předsed- 
nictva. Ovšem  že  funkce  předsednictva  trvají 
aspoň  potud,  že  předsedové  a  místopředsedové  minulého, 
uzavřeného  zasedáni  vyřizují  v  mezidobí  běžné  záležitosti 
a  konají  přípravy  k  příštímu  zasedání,  než  se  říšská 
rada  opět  sejde.  V  novém  zasedání,  po  novém  sestoupení 
se  sněmovny,  přejde  předsednictvo  ovšem  již  na  no- 
vého předsedu,  ve  sněmovně  poslanecké  zprvu  na  před- 
sedu dle  stáři,  ve  sněmovně  panské  na  předsedu  nově 
jmenovaného  císařem. 

Ceíki  rohlíka    n  .. 
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Výbory,  které  zvoleny  bývají  k  poradě  zákonů  v 
obšírných,  mohou  dle  zvláštního  zákona  z  30.  srpna 
1867  podržeti  své  mandáty  i  po  uzavřeni;  k  a  ž  dá  z  obou 
sněmoven  může  se  se  schválením  císařovým  usnésti,  že 
výbory  přes  uzavření  zasedáni  mají  v  činnosti  své  po- 
kračovati. 

Svolání  uzavřené  říšské  rady  děje  se  císař- 
ským patentem,  kdežto  znovuzahájení  prací  parta- 
mentárních  po  pouhém  odročeni  děje  se  prostým  cí- 
sařským listem,  adrcssovaným  předsedovi  mini- 
sterstva —  i  tím  naznačen  je  rozdíl  zásadní,  že  odročovaci 
rozkaz  císařův  nechává  kontinuitu  parlameutární  orga- 
uisace  a  projednávání  neporušenu,  rozkaz  uzavírací 
ii  propouštěcí  však  nikoliv. 

V  praxi  však  nyní  vyvinula  se  stále  zachovávaná 
konvence,  že  na  místo  uzavřeni  říšské  rady  a  ukon- 
čení zasedáni  bývá  říšská  rada  toliko  odroč  o  ván  a, 
tak  že  doba  zasedání  parlamentu  rovná  se  Šesti- 
letému období  volebnímu.  Zasedání  parla- 
mentu spadá  časové  s  obdobím  volebním. 

Stalo  se  tak  proto,  aby  nebylo  zmařeno  tolik  času 
novým  konstituováním  se  parlamentu  a  znovuzačínánim 
všech  prací  parlamentních.  Nebylo  také  nikdy  možno, 
v  i  e  d  i  n  é  ni  ročním  zasedání  vyříditi  všechny  záležitosti, 
jež  Čekaly  na  projednání,  tak  aby  zasedání  každého 
roku  vždy  mohlo  býti  ukončeno  a  příštího  roku 
zcela  nově  zahájeno,  a  aby  tak  Šestileté  volební  období 
čítalo  také  šest  zasedání.  Naše  ústavní  zákony  ovšem 
byly  by  si  patrně  tak  přály. 

Rozpuštění  sněmovny  poslanecké  znamená,  fa 
representativní  charakter  členů  parlamentu  pomíjí.  Na- 
siane-li  rozpuštěni  v  době.  kdy  říšská  rada  je  shromáž- 
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děna,  znamená  rozpuštění  také  zároveň  i  uzavření 
zasedání  říšské  rady. 

Panská  sněmovna,  ač  sama  nemůže  být  rozpu- 
štěna, nemůže  se  však  po  rozpuštění  poslanecké  ko- 
mory sejíti  a  v  činnosti  pokračovati.  Rozpuštěná  sně- 
movna poslanců  nemůže  pak  již  nikdy  být  svolána  ještě 
k  nějakému  zasedáni.  Veškera  činnost  říšské  rady  se 
zastavuje.  Mandáty  poslanců  přestávají. 

I  po  rozpuštěni  poslanecké  sněmovny  podržují  však 
někteří  její  členové  výjimečně  své  funkce.  Jsou  to 
jednak  členové  komisse  pro  kontrolu  státního 
dluhu:  tito  podržují  své  funkce  dle  zákona  z  10.  června 
IS68  tak  dlouho,  až  říšská  rada,  která  se  sestoupí  na  zá- 
kladě nových  voleb,  zvolí  do  komisse  nové  členy. 
Dle  zákona  o  zodpovědnosti  ministrů  pak,  byla-li  podána 
na  ministra  Žaloba,  zůstanou  ve  své  funkci  oni  členové, 
kteří  určeni  bylí  k  tomu,  aby  zastávali  žalobu. 

Naše  ústava  nemá  žádného  podobného  ustanovení, 
jako  mívají  ústavy  jiných  státův,  o  tom.  dojakélhůty 
po  rozpnšiční  parlamentu  mají  být  provedeny  nové 
volby;  naproti  vládě  lze  se  dovolávati  jen  toho,  Že  par- 
lament musí  být  dle  ústavy  svoláván  každoročně, 
a  dle  toho  že  pak  i  nové  volby  je  provésti  tak,  aby  ústav- 
nímu předpisu  tomuto  bylo  vyhověno. 

Rozpuštění  parlamentu  dáno  je  tak  úplně  do  neob- 
mezeného  rozhodnutí  moci  císařské. 

Mocnář  jako  náčelník  exekutivy  je  oprávněn 
parlameni  rozpustiti.  Užije  oprávnění  tohoto  dle  návrhu 
své  vlády.  Odtud  zdálo  by  se,  že  právo  rozpustiti  par- 
lament vede  k  nadřízenosti  exekutivy  a  k  po- 
litické převaze  vlády  nad  parlamentem.  Ale  s  úspě- 
chem může  vláda  rozpouštěcího  práva  užiti  jen  j  e  d  n  o  u. 
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V  r  á  t  í  - 1  i  se  ji  sněmovna  v  témže  složení 
zpět,  je  vláda  na  konec  nucena  přece  jen  se  pod- 
robit parlamentu. 

Rozpuštění  poslanecké  sněmovny  má  v  tomto  pří- 
padě pro  vládu  jen  význam  odkládací,  totiž  ten, 
že  nemusí  hned  na  poprvé  se  podrobit  parlamentu, 
nýbrž  že  svůj  ústup  rozpuštěním  odkládá  na  dobu 
pozdější,  snad  příhodnější.  Ale  na  konec  rozhodne  přece 
jen  vůle  parlamentu. 

Po  rozpuštění  vláda  vždy  ocitá  sepřímonaproti 
voličstvu  a  stává  se  ještě  více  závislou  na  tom,  koho 
jí  voličstvo  pošle  do  parlamentu.  Politický  vliv  voličstva 
po  rozpuštění  se  vždy  ještě  stupňuje.  Setkáváme 
se  tedy  i  v  konstítučních  monarchiích  s  úkazem, 
že  rozpouštěcí  právo  exekutivy  vždy  v  první  řadě  se- 
siluje  vliv  voličstva  a  každé  stupňování  vlivu  vo- 
ličstva přirozeně  je  s  to  oslabovati  postavení  vlády  n  e- 
parlamentární. 

Cím  č  a  s  t  ě  j  i  vláda  užívá  svého  práva  rozpouštěl 
sněmovnu  poslaneckou,  tím  stále  zjednává  větší  sou- 
hlas mezi  názory  voličstva  a  poslancův  i  pomáhá  tak 
stále  jen  upevňovati  postavení  sněmovny  po- 
slanecké, fež  je  tak  nepřetržitě  podporována 
bezprostřední  vůlí  a  souhlasným  přesvědčením  volič- 
stva. Vláda  stává  se  zde  pak  odvislou  nikoli  již  od  prosté 
vůle  parlamentu,  nýbrž  od  vůle  parlamentu  podporo- 
vané nepřetržitě  vůlí  voličstva. 

Rozpouštěcí  právo  exekutivy  neslouží  tedy  zpra- 
vidla na  posílení  vládního  postavení,  ale  naopak  ku  zvý- 
šení politického  vlivu  voličstva  naproti  parlamentu 
i  naproti  vládě.  Dochází  tak  pomalu  k  politické  vše- 
m  o  h  o  ti  c  n  o  s  t  i  voličstva,  což  má  tím  větši  vý- 
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znaní,  čím  více  v  novější  době  rozšiřováním  práva  vo- 
lebního třídy  voličské  jsou  zdemokratisovány. 

Ze  právo  exekutivy  rozpouštěti  parlament  nikte- 
rak neublížilo  převaze  parlamentu  a  jeho  rozhodu- 
jícímu postavení,  viděti  z  toho,  že  i  v  zemích,  kde  jsou 
parlamenty  veliké  a  mocné  a  kde  stále  dochází  k  prak- 
tickému osvědčování  a  uskutečňování  zásad  parla- 
ment á  r  n  í  vlády,  jako  v  Anglii  a  Francii,  uznáno 
je  právo  hlavy  státu  rozpouštěti  parlament,  a  zcela 
dobře  právo  toto  dalo  se  srovnat  s  převahou  parlamentu 
a  se  zásadou  svrchovanosti  jeho. 

Politická  převaha  sněmovny  poslanecké  může  být 
rozpuštěním  působivě  zatlačována  jen  tam,  kde 
mezi  zasedáním  parlamentu  nastaly  změny  v  po- 
litickém přesvědčení  voličstva,  tak  že  již  poslanci  ne- 
představují pravý  obraz  smýšlení  voličstva.  V  těchto 
případech  vláda  může  parlamentu  nebo  jen  poslancům 
určité  politické  strany  pohroziti  rozpuštěním  parla- 
mentu, a  hrozba  bude  tu  působiti  k  povolnosti  poslanců, 
protože  jim  pravidelně  jde  o  to,  aby  si  ještě  zachovali 
mandáty. 

Kolikráte  dokonce  existence  některé  parlamentní  po- 
litické strany  závisí  na  tom,  zdali  a  kdy  vláda  užije  svého 
práva  rozpouštěcího. 

Ministerstvo  také  rozhodne  se  zpravidla  jen  tehdy 
přikročiti  k  rozpuštění  sněmovny,  když  má  za  to,  že  ná- 
zory sněmovny  nejsou  v  souhlasu  s  veřejným  mí- 
něním a  s  přesvědčením  voličstva. 

V  tomto  případě  rozpouštěcí  právo  exekutivy  může 
vládu  přece  dosti  posíliti,  ale  také  jen  na  krátko.  Oka- 
mžitý zisk  mohla  by  vláda  viděti  v  tom  —  ač  je-li  jí  toho 
potřebí  —  že  po  nových  volbách  nevrátily  by  se  Jí 
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do  parlamentu  již  tytéž  strany.  Ale  přece  nikdy  poli- 
tická převaha  parlamentu  nezmenšuje  se  v  té  miře,  aby 
se  dalo  říci,  že  politická  odvislost  exekutivy  od  le- 
gislativy je  tím  odstraněna. 

15.  O  jednacím  řádu  parlamentu. 

Každá  z  obou  sněmoven  říšské  rady  upravila  samo- 
statně svůj  jednací  řád  i  vlastní  řízení  disciplinární, 
a  to  na  základě  zákona  z  12.  května  1873  a  v  jeho 
mezích.  Ježto  každá  sněmovna  usnáší  se  sama  na  svém 
vlastním  vnitřním  řádu  jednacím,  bývá  oprávněni 
jejich,  stanoviti  si  vlastni  jednací  řád,  počítáno  mezi  t.  zv. 
■autonomní  funkce«  říšské  rady.  Název  tento  je 
nevhodný. 

Při  úpravě  jednacího  řádu  nejde  o  autonomii 
v  pravém  slova  smyslu,  nýbrž  o  pouhé  vymezování  a 
ohraničováni  kompetenci  orgánů  státních. 
■Autonomii*  dle  našeho  právního  řádu  může  míti  toliko 
korporace,  především  korporace  práva  veřejného, 
pokud  je  oprávněna  v  určitých  směrech  samostatně  upra- 
vovati právní  poměry  svých  členů  a  vydávati  akty  ma- 
terielniho  zákonodárství.  Parlament  není  však  korpo- 
rací, nýbrž  kolegiátním  orgánem  státním. 
orgánem  jako  jiné  úřady  státní,  a  úřad  žádný  nemůže 
mít  •autonomii'".  Užívání  výrazu  "korporace  zákono- 
dárné* nemá  přesného  smyslu.  Korporace,  v  jejímž  jménu 
parlament  svá  práva  vykonává,  je  jedině  sám  stát. 

Ustanovení  jednacího  řádu  neobsahují  leč  vzájemné 
vymezování  kompetencí  orgánů  státních,  ohraničováni 
kompetencí  členů  určitého  kolegia  úředního.  Ustanoveni 
jednacího  rádu  jsou  vždy  především  k  tomu.  aby  chrá- 
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nila  instituce  státní  v  obecném  zájmu  státním,  nikoliv 
individuální  práva  členů  parlamentu.  Normy  jednacího 
řádu  dány  jsou  vesměs  k  tomu,  aby  zajistily  spořádaný 
chod  prací  parlamentu  v  zájmu  veřejném,  státním. 

Účelem  každého  jednacího  řádu  a  každého 
oprávnění  k  úpravě  jednacího  řádu  je  nerušené  vy- 
řizování parlamentních  prací,  prací  státních. 

Rozumí  se,  že  všechny  takřka  instituce  jednacích 
řádu  parlamentárních  jsou  v  nejužší  spojitosti  se  zájmy 
jednotlivých  stran  parlamentních,  se  zájmovým  posta- 
vením jednotlivých  skupin,  po  případě  i  jednotlivých,, 
členu  —  ale  p  ú  v  o  d  n  č  a  především  jednací  řády  dány 
jsou  v  objektivnem  celkovém  zájmu  státním.  A  tento 
p  ň  v  o  d  n  í  zájem  nesmějí  jednotlivé  politické  strany 
nikdy  pouštěti  se  zřetele. 

Formy  jednání  říšské  rady  upraveny  jsou  jednak 
některými  předpisy  státního  z  á  k  I.  zákona  o  za- 
stupitelstvu říše  z  r.  1867,  jednak  zvláštním  zákonem 
z  12.  května  1S73  o  jednacím  řádu  říšské  rady  a  konečně 
vlastní  ni  i  jednacími  řády  panské  i  poslanecké  sně- 
movny. 

Ona  ustanovení,  která  o  jednání  říšské  rady  dal  sám 
s  t  á  t  n  í  z  á  k  1  a  d  n  í  z  á  k  o  n,  mohou  být  změněna  ovšem 
jen  ve  formě  k  změně  ústa  v  y  vyžadované,  totiž  kva- 
lifikovanou většino  u  ve  sněmovně  panské  i  po- 
slanecké. Ony  předpisy  pak,  jež  obsaženy  jsou  v  zá- 
konu z  r.  1873  o  jednacím  řádu,  mohou  být  změněny 
způsobem,  jímž  dějí  se  změny  obyčejných  záko- 
n  ů  v,  tedy  jen  cestou  zákonodárnou.  Konečně 
předpisy  v  1  a  s  t  n  í  h  o  jednacího  řádu  obou  sněmoven 
podléhají  změnám  samostatnými  usneseními 
každého  z  obou  zákonodárných  sborn,  pokud  ovšem  ta- 
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kové  změny  jednacího  řádu  pohybují  se  v  mezích  stát. 
zákl.  zákonaazákonazr.  1873  i  zákonů  ústavních 
vůbec. 

Taková  je  formální  platnost  a  závaz- 
nost jednacího  řádu.  Ona  ustanovení,  která  pro  obě 
sněmovny  stanovena  jsou  přímo  zákonem  z  r.  1873,  jsou 
pro  ně  a  pro  jejich  členy  závazná  jakojiné  zákony. 

Jednací  řády  našf  říšské  rady  nemají  výslovného 
ustanovení  o  řeči  jednací.  Němci  dovolávají  se  však 
takového  výslovného  ustanovení,  opírajíce  se  o  to,  že  je 
třeba  v  parlamentě  řeči  dorozumívací,  jíž  jedině 
prý  může  být  řeč  německá,  a  že  také  předseda  sněmovny 
při  připuštění  mnohojazyčnosti  v  parlamentě  není  s  t o, 
svoji  funkci  řádně  zastávati,  neovládaje  jmenovitě  řečí 
slovanských. 

Ve  schůzích  parlamentních  platí  zásada  verejno- 
s  t  i.  Obecenstvo  má  přístup  k  zasedání.  Dle  před- 
pisů ústavy  i  jednacího  řádu  může  být  však  veřej- 
nost projednávání  vyloučena,  žádá-li  tak  president 
nebo  aspoň  10  členů  sněmovny,  a  u  s  n  c  s  e  -  1  i  se  na 
tom  sněmovna,  když  posluchačstvo  se  dříve  vzdálilo. 

Jednací  řád  panské  sněmovny  připouští  (patrně 
po  vzoru  anglické  m)  zvláštní  způsob  projednávání 
v  tom,  že  se  sněmovna  celá  může  ustaviti  ve  výbor 
čili  komitét.  Tu  dochází  také  k  jednání  t  a  j  n  é  m  u ; 
předseda  nejprve  přeruší  schůzi,  aby  mohly  vyjíti 
osoby,  jež  nejsou  ani  členy  sněmovny,  ani  zástupci  vlády. 
Na  to  zahájí  opět  schůzi  a  řídí  sám  jednání  »komitétu«, 
jež  nyní  pohybovati  se  může  ve  volnějších  for- 
mách dle  uvážení  sněmovny. 

Důsledek  uznané  zásady  veřejnosti  projedná- 
vání  parlamentního  je  také,  že  za  pravdivá  časopi- 
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sečká  sdělení  o  veřejném  jednání  říšské  rady  a  otisko- 
váni jich  nikdo  nemůže  být  volán  k  zodpovědnosti.  Cokoli 
však  by  bylo  v  časopise  dodáno  z  vlastni  iniciativy 
k  onomu  pravdivému  sdělení  o  projednáváni  říšské  rady, 
jako  kritisování  poslaneckých  řečí,  různé  poznámky, 
polemiky,  nepožívá  ovšem  této  immunity. 

Tato  immunita  vztahuje  se  jen  na  sdělení  1 1- 
skem.  nikoli  na  sdělení  ústní,  a  jen  na  sdělení  jednání 
veřejných,  nikoli  tajných.  Jsou-li  tu  důvody  beztrest- 
nosti, může  ovšem  posouditi  jedině  soudce  v  řádném  ří- 
zení trestním,  v  jednotlivém  případě. 

Jmenovitě  půjde  o  otázku,  jsou-li  otištěná  sdělení 
•pravdivá*,  jak  tiskový  zákon  požaduje.  Rozumí  se. 
že  nelze  žádati  snad  doslovné  znění  celého  jednání 
říšské  rady;  stačí,  jen  když  smysl  je  týž.  Nejde  o  sou- 
hlas slovní,  ale  o  smyslový.  Věrné  sdělení  smyslu  bude 
lze  dokázati  stenograf.  protokolem;  tento  důkazní  pro- 
středek však  selže  při  řečech,  jež  nejsou  proneseny  ja- 
zykem německým,  protože  řeči  tyto  se  do  protokolů 
nezapisují. 

Dle  stanoviska  dnešui  praxe  nemusí  jíti  vždy  také 
o  sděleni  určitého  celého  uzavřeného  projednáváni 
říšské  rady.  Praxe  přiznává  immunitu  beze  všeho  i  řečem 
jednotlivým,  vytrženým  ze  souvislosti  celku,  i  zlom- 
kům takových  řeči  a  zlomkům  z  projednávání.  Immunita 
t&to  ovšem  neomezuje  se  jen  na  řeči  poslanecké,  nýbrž 
vztahuje  se  i  na  řeči  ministrů  a  zástupců  vlády. 

Toto  ustanovení  má  zvláště  veliký  význam  tam,  kde 
svoboda  tisku  je  malá  a  kde  tisk  je  nucen  svoji  kritiku 
veřejných  záležitostí  a  orgánů  státních  silně  obmezovati 
z  obavy  před  konfiskací.  Tu  časopisy  mohou  se  posta- 
rati o  to,  aby  určité  zprávy  Či  kritiky  byly  napřed  před- 
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ntseny  v  parlamentě  a  mohou  pak  zprávy  takto  immuni- 
sovanč  volně  otiskovati.  V  tomto  zařízeni  jeví  se  také 
úspěch  konstitučního  života  a  cena  parlamentarismu  pro 
možnost  otevřené  kritiky  poměrů  veřejných.  Ve- 
řejnost pak  zajisté  má  zájem  na  tom,  slyšet,  co  v  parla- 
mentu se  projednává  a  jak;  jednání  parlamentu  může 
tedy  nezkráceně  a  beztrestně  jí  býti  podáváno. 

Beztrestnosti  parlamentních  zpráv  dovede  tisk  vůbec 
dobře  využíti.  I  obsah  spisu  konfiskovaného,  jehož  roz- 
šiřování je  zakázáno,  může  být  dnes  immunisován 
a  beztrestně  uveřejněn;  stačí  k  tomu,  aby  obsah  spisu 
v  celém  svém  znění  učiněn  byl  obsahem  interpelace  na 
radě  říšské;  věrné  otištění  takové  »interpelace«  požívá 
immunity.  Z  toho  viděti  jen,  jak  malou  cenu  mají 
v  době  zasedání  říšské  rady  konfiskační  prostředky 
státních  zástupců;  přinášejí  jen  zbytečné  obtěžování  par- 
lamentu. 

Nejnovější  vládní  návrh  tiskového  zákona  z  roku 
1902  chtěl  obmeziti  toto  immunisované  uveřejňováni. 
Úplné  nebo  částečné  otištění  tiskopisů,  jež  byly  zabaveny 
pro  určité  v  y  i  m  cnovan  é  trestní  činy,  nemělo  po- 
žívati immunity  tehdy,  usnesla-li  se  sněmovna,  že  sdě- 
lení z  konfiskovaného  tiskopisu  nemají  být  uveřejněna. 
Nejnovější  vládní  návrh  na  reformu  řádu  jednacího 
(z  r.  1906)  pak  dokonce  chtěl  presidentům  obou  sněmo- 
ven říšské  rady  dáti  právo,  odmítnouti  interpelace 
nebo  jiná  písemná  podání  členů  parlamentu,  obsahují-li 
místa,  která  by  byla  obsahu  trestuhodného  nebo  by 
»hrubč  porušovala  mrav  a  slušnost*.  Taková  censura 
interpelací  byla  by  však  příliš  policejní  a  mohla  by  v  praxi 
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státi  se  zcela  libovolnou;  »mrav  a  slušnost «  jsou  výrazy 
prihs  široké. 

Ministři  a  náčelníci  úřadů  centrálních  jsou  oprávněni 
účastniti  se  všech  porad  říšské  rady,  i  výboro- 
vých, a  vládní  předlohy  buď  osobně  nebo  svými  zá- 
stupci zastávati.  Mohou  tu  kdykoli  a  jak  často  chtějí  slova 
se  chopiti,  ovšem  nesmějí  rušiti  v  řeči  jiného  řečníka. 
Když  v  poslanecké  sněmovně  ujme  se  slova  vládní  zá- 
stupce a  před  tím  již  byl  přijat  návrh  na  konec  debaty, 
je  tím  debata  opět  zahájena.  Každá  sněmovna  muže  přímo 
požadovati,  aby  ministři  ve  sněmovně  byli  pří- 
tomni, ale  toto  oprávnění  její  není  zase  zamčeno  žádným 
prostředkem  prováděcím.  Nechce-li  ministr,  nebude  pří- 
tomen, aniž  se  mu  co  stane.  Výbory  a  komisse  sněmovní 
jsou  oprávněny  prostřednictvím  předsedy  sněmovny  od 
ministrů  a  zástupců  vlády  žádati  vysvětlení  a  informace, 
které  by  si  přály,  i  mohou  za  tím  účelem  zástupce  vlády 
do  svých  schůzí  pozvati,  ministři  nemají  však 
povinnosti  vyhověti ;  nevyhoví-li,  nemůže  sněmovna 
proti  nim  nijak  zakročiti. 

Denní  pořádek  stanoví  předseda  sněmovny  a  pro- 
hlásí jej  na  konci  každé  schůze  již  pro  schůzi  příští,  jejíž 
dobu  zároveň  určí.  Vznese-li  některý  z  členů  sněmovny 
námitky  proti  ustanovenému  pořádku,  rozhodne  o  nich 
s  n  ě  m  o  v  n  a  bez  debaty. 

Interpelace  na  vládu  a  její  členy  podávají  se  pí- 
s  e  m  n  č  předsedovi  sněmovny  a  musí  být  opatřeny  ve 
sněmovně  poslanecké  15,  v  panské  10  podpisy.  Předčí- 

1  O  této  immunitč  parlamentárního  jednání  a  o  všech  otázkách 
sem  spadajících  velmi  bystře  a  podrobně  pojednal  Spiegel  ve  či.  Iin.- 
munitátder  Reichsr.-  u.  Landt-Mitglieder  v  Oester.  Staatswórterb. 
(Mischler-Ulbrieh). 
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tají  se  ve  schůzi.  Ministři  mohou  interpelace  hned  zod- 
pověděti nebo  slíbiti,  že  zodpovědí  později,  nebo  i  s  udáním 
důvodů  odpověď  odepříti.  U  nás  stanovena  je  tedy  sku- 
tečná zákonná  povinnost  ministrů  interpelaci  zodpo- 
věděti, nebo  jsou  povinni  udati  důvody,  pro  které  zod- 
povědění se  odpírá. 

Není  dáno  ministrům  na  libovůli,  chtějí-li  odpověděti, 
byť  i  v  praxi  odpověď  jejich  se  nedá  vynutiti.  Pro  po- 
vinnost zodpověděti  interpelaci  není  dána  žádná  lhůta,  ač 
se  již  o  tom  v  posl.  sněmovně  jednalo.  Stanovení  lhůty 
musilo  by  se  však  státi  zákonem,  neboť  pravidla  pou- 
hého vnitřního  jednacího  řádu  sněmovny  neza- 
kládají ještě  právní  povinnost  pro  vládu. 

Řečníci  musí  mluviti  volně.  Jen  zástupcové  vlády 
a  zpravodajové  mohou  předčítati  písemné  zápisky  a 
referáty.  Žádný  řečník  nesmí  o  témž  předmětu  vícekráte 
než  dvakrát  mluviti.  Jen  zástupcové  vlády  nejsou 
v  řečnění  omezováni. 

Náš  jednací  řád  zná  také  návrh  na  konec  de- 
baty —  kloturu  — ,  starý  prostředek  proti  protaho- 
vání jednání.  Byl-li  přijat  návrh  na  konec  debaty,  volí 
si  řečníci,  již  dříve  k  slovu  přihlášení,  dva  generální 
řečníky  ze  svého  středu,  jednoho  »pro«,  druhého  »proti«. 
Slovo  obdrží  pak  již  jen  tito  dva  zvolení  generální 
řečníci,  dále  zpravodajové  a  navrhovatel. 

Návrhu  na  konec  debaty  užívá  se  s  oblibou  proti 
obstrukci.  Majorita  návrhem  na  konec  debaty  do- 
vede také  vždy  překaziti  každou  debatu  sobě  nepohodl- 
nou. Majorita  užívá  toho  prostředku  i  k  pohodlnému 
umlčování  minority.  Minorita  octne  se  vždy  před  nebez- 
pečím, že  nebude  moci  dát  projednati  samostatný  svůj 
návrh.  A  tak  návrh  na  konec  debaty,  je-li  užíván  májo- 
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ritou  bezohlednou,  stává  se  skutečným  týracím  nástrojem 
proti  minoritě.  Častým  takovým  omezováním  slova  par- 
lament na  konec  stává  se  hlasovacím  strojem  a 
ruší  se  tak  jedna  mezi  základními  podmínkami  parla- 
mentarismu,  totiž  volnost  slova.  Majorita  musí  tedy 
prostředku  tohoto  užívati  opatrnč,  tím  více,  ježto  je  jí 
mysliti  i  na  to,  že  někdy  takřka  přes  noc  může  být  za- 
tlačena do  minority.  (I  v  Anglii  zavedena  je  klotura  od 
r.  1887.) 

Předměty  projednávání  jsou  předlohy  vládní,  ná- 
vrhy výborů  i  jednotlivých  členů  sněmovny,  interpelace, 
petice,  návrhy  a  předlohy,  jež  podává  sněmovna 
panská  sněmovně  poslanecké  a  naopak. 

Právo  zákonodárné  iniciativy  má  nejen  vláda, 
nýbrž  i  říšská  rada  v  oboru  své  příslušnosti.  Toto  právo 
říšské  rady  mohou  vykonávati  jen  jednotliví  čle- 
nové podáním  konkrétního  návrhu  příslušného,  čili  ná- 
vrhu »i  n  i  c  i  a  t  i  v  n  é  h  o«.  Každý  návrh  iniciativný  musí 
však  být  opatřen  spolupodpisy,  a  to  ve  sněmovně 
poslanecké  dvaceti,  ve  sněmovně  panské  deseti  členů, 
nebo  musí  být  týmž  počtem  členů  podporován.  Jen  je-li 
dostatečně  podporován,  může  iniciativný  návrh  poslan- 
cův dojíti  projednání. 

Zvláštních  předností  při  stanovení  denního  po- 
řádku požívají  návrhy  vládní:  nemusí  být  podporo- 
vány určitým  počtem  členů  sněmovny  jako  iniciativně 
návrhy  poslanecké.  Vládní  předlohy  mají  dále  před- 
nost před  iniciativnými  návrhy  poslaneckými,  dojdou 
k  projednání  před  všemi  jinými  a  nemohou  být  za- 
mítnuty bez  předběžné  porady  ve  výborech  či  ko- 
missích. 
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Návrhy  iniciativní,  jež  sněmovna  hned  v  prvním 
čtení  nepřikázala  komissi,  platí  za  zamítnuté,  kdežto 
předlohy  a  návrhy  vládní  vždy  odevzdávají  se  ko- 
missi, bud"  stálé  nebo  zvláší  sestavené.  Vláda  může  své 
předlohy  podati  dříve  té  či  oné  sněmovně,  které  chce; 
jen  o  některých  předlohách,  jako  o  zákonu  o  odvodu 
branců  a  o  předlohách  finančních  (rozpočet,  státní 
účetní  závěrky,  zákony  o  státních  půjčkách  a  předlohy 
daňové)  je  ustanoveno  výslovně,  že  vláda  má  je  podati 
dříve  sněmovně  poslanecké. 

Předlohy  zákonné  a  návrhy  iniciativní  projednávají 
se  v  plenu  sněmovny  v  prvním,  druhém  a  třetím  Čtení. 

P  r  v  n  í  č  t  e  n  í  má  za  účel,  seznámiti  sněmovnu  p  o- 
všechněs  obsahem  návrhů  a  předloh.  Při  návrzích  po- 
slaneckých má  navrhovatel  slovo  na  odůvodněni 
svého  návrhu.  Při  prvním  čtení  jde  jen  o  usneseni,  má-!i 
se  o  návrhu  zahájiti  vůbec  věcné  jednání  nebo  zda  má  být 
bez  dalšího  zamítnut.  Debata  má  se  dle  jedu.  rádu  Obine- 
ziti  jen  na  všeobecné  zásady  a  základní  hle- 
diska navrhovaného  zákona.  Proto  smějí  být  při  prvním 
čtení  podávány  jedině  návrhy  o  tom,  jak  naložiti  je 
s  předlohou  ve  směru  formálném:  zda  má  předloha 
být  přikázána  komissi.  Nepřikáže-li  sněmovna  návrh 
žádné  komissi,  platí  za  zamítnutý. 

Když  však  zákonné  předlohy  a  iniciativní  návrhy 
přikázány  byly  k  předběžné  poradě  komissi  či  výboru, 
dojde  pak  na  základě  zprávy  výborovék  druhému 
čtení. 

Zpravodaj  výborem  zvolený  zastává  návrhy 
výborové  majority  před  parlamentem.  Někdy 
bývá  zřízen  i  zvláštní  zpravodaj  pro  návrhy  minority 
výboru. 
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Druhé  Čtení  může  být  zahájenu  v  posl.  sně- 
movně, když  uplynou  24  hodiny  po  rozdáni  tištěné  zprávy 
výborové  členům  sněmovny.  Při  druhém  čtení, 
sestává-li  návrh  z  více  částí,  dochází  nejprve  k  debatě 
povšechné,  generální,  a  pak  k  debatě  zvláštní, 
speciální. 

Debatu  generální  zahajuje  zpravodaj  výboru. 

V  debatě  generální  projednává  se  předloha  jako 
celek,  s  povšechného  hlediska,  kdežto  v  debatě  spe- 
ciální jedná  seojednotlivých  částech  a  podrobných 
ustanoveních  předlohy  zvláště  a  dochází  k  usnesením 
i  k  hlasování  ojednotlivých  částech  navrhované 
předlohy. 

Na  konci  debaty  generální  hlasuje  se  o  tom,  ittá-lí 
se  zahájiti  podrobné  rokování  a  má-li  předložená  osnova 
být  vzata  za  základ  debaty  speciální. 

Při  třetím  čtení  hlasuje  se  o  zákonném  návrhu 
v  celku,  tak  jak  byl  usnesen  v  druhém  čtenf.  Tu 
nemohou  být  podávány  již  žádné  nové  návrhy,  debata 
se  nepřipouští,  ani  hlasování  o  jednotlivých  ustanoveních 
návrhu. 

O  schůzích  parlamentních  vede  se  jednací  pro- 
tokol úřední,  jenž  obsahuje  předměty  jednáni,  návrhy 
a  slovné  znění  předloh,  výsledek  hlasování  a  jed- 
notlivá usnesení  i  úřední  sdělení  presidentova.  Vedle  toho 
vedou  se  protokoly  stenografické,  Jež  podávají 
obraz  jednáni  sněmovního  a  přinášejí  slovné  znění  ve- 
dených debat  a  promluvených  řečí, 

V  panské  sněmovně  jsou  některé  komisse  či  v  ý- 
bory  stálé  {jako  komisse  pro  záležitosti  politické,  ju- 
stiční a  finanční);  v  poslanecké  sněmovně  bývají  pravi- 
delně výbory  zvláště  vždy  dosazovány. 
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Jednáni  ve  výborech  a  komissích  je  zpravidla 
tajné.  Kdo  není  členem  výboru,  nemá  do  schůzí  vý- 
borových přístupu.  Jen  president  sněmovny  může  se 
vždy  dostaviti  i  do  schůzí  komisse;  nemá  ovšem  práva 
hlasovacího.  Ve  sněmovně  poslanecké  jsou  však  schůze 
oněch  výborů,  které  voleny  jsou  k  předběžné  poradé 
o  rozpočtu  a  zákonu  f  i n a n č n í m  i  o  zákonu  o  kon- 
tingentu branců  přístupny  všem  poslancům. 

Každý  výbor  může  do  svého  středu  pozvati  i  jiné 
členy  sněmovny  s  hlasem  p  o  r  a  dn  ý  m,  jmenovitě  členy 
takové,  kteří  vynikají  zvláštní  znalostí  předmětu  ve  vý- 
boru projednávaného. 

Komisse  a  výbory  ustavují  se  samostatně,  voli 
si  své  předsedy  a  určují  samy  svůj  denní  pořádek. 

Vláda  může  své  návrhy  kdykoli  vzíti  zpět  nebo 
je  modifikovati.  Chce-li  některý  poslanec  takový  zpět 
vzatý  vládní  návrh  přijati  za  s  v  ň  j,  může  tak  učiniti 
jen,  když  podá  samostatný  svůj  návrh  iniciativný 
totožného  obsahu;  o  tomto  návrhu  zahajuje  se  však  jed- 
nání nové. 

Vzdal-li  se  některý  poslanec  svého  návrhu,  může 
jeho  návrh  převzíti  jiný,  jakmile  návrh  prošel  prvním 
čtením.  O  návrhu  tomto  jedná  se  pak  již  dále,  jakoby 
vťibec  nebyl  býval  vzat  zpět. 

Řízení  zkrácené  připouští  se  při  návrzích  p i  1- 
n  ý  c  h.  Každý  člen  sněmovny  může  navrhnouti  zkrácené 
jednání  o  určitém  předmětu.  Většinou  dvoutřetino- 
vou může  se  sněmovna  usnésti,  že  určitá  záležitost,  af 
v  prvním,  druhém  či  třetím  čtení,  má  býti  hned  vzata 
v  projednávání,  byt  i  nebyla  na  denním  po- 
řádku. 
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Nebo  se  sněmovna  za  týchž  podmínek  může  usnésti, 
že  o  určitém  předmětu  má  dojíti  hned  k  věcnému  pro- 
jednání a  usnášení  se  bez  předběžné  porady,  bez 
přikázání  výboru.  Zkrácené  jednání  nepřipouští  se 
při  návrzích  na  změnu  jednacího  řádu. 

Dodatky  (amendementy)  k  návrhu,  jenž  je 
právč  předmětem  porady,  mohou  být  projednávány  bez 
předběžné  porady  a  může  se  o  nich  hlasovati  také 
zároveň  s  návrhem  h  1  a  v  n  í  m,  k  němuž  se  vztahují. 

Prostou  většinou  může  sněmovna  se  usnésti, 
že  se  má  k  projednávání  přikročiti  ihned  po  rozdání 
tištěné  zprávy  výborové,  nebo  že  má  být  vůbec  upu- 
štěno od  tisku  návrhu  a  zprávy  výborové. 

Zvláštní  řízení  může  být  zavedeno  při  pora- 
dách o  návrzích  zákonův  obšírných.  K  zavedení 
řízeni  tohoto  vyžaduje  se  souhlasného  usnesení  obou 
sněmoven  říšské  rady  a  schválení  císařova.  Každá  sně- 
movna může  se  usnésti,  aby  výbor  podal  nejprve  zprávu 
o  základních  zásadách  v  návrhu  rozvedených, 
kteréž  mají  být  provedeny  i  y  pozdějším  zákoně. 
Takovou  zprávu  múze  však  výbor  podati  i  z  vlastní 
iniciativy.  Každý  člen  sněmovny  může  být  přítomen 
poradám  výboru  své  sněmovny  a  může  jemu  podávati  pí- 
semné návrhy,  o  nichž  je  ve  výboru  jednati  a  hlasovati. 
Žádá-li  toho  navrhovatel,  musí  být  ve  zprávě  výborové 
udány  důvod  y,  pro  které  jeho  návrh  byl  přijat  nebo 
zamítnut. 

Výbory,  zvolené  pro  poradu  o  zákonech  obšírných, 
mohou  zůstati  v  činnosti  i  po  odročení  říšské  rady  nebo 
po  ukončení  zasedání.  Císař  však  může  porady  kdykoli 
zastaviti  nebo  přerušiti. 

Česká  Politika.  II  40 
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Říšské  radě  obmezenje  bezprostřední  styk  s  niž- 
nými činiteli  politického  života.  Říšská  rada  nesmí  při- 
jímati deputací.  Nepřipouštějí  se  ani  do  zasedání 
jednotlivé  sněmovny  ani  do  schůzí  výborových,  aby 
parlamentní  volnost  nebyla  rušena  bezprostředním  pů- 
sobením veřejného  mínění. 

Aby  dále  koruna  nebyla  vystavována  politickému 
nátlaku,  smí  jednotlivá  sněmovna  říšské  rady  vysílati 
deputace  k  císaři  jen  tehdy,  když  sobě  vymohla  před- 
chozího schválení  císařského.  Obě  sněmovny  mohou 
se  ovšem  na  císaře  obraceti  adressami. 

Žádná  z  obou  sněmoven  nesmí  vydávati  vyhlá- 
šky jakéhokoliv  způsobu,  jako  může  činit  parlament 
francouzský. 

Říšské  radě  jmenovitě  též  je  zakázáno,  vstou- 
piti v  přímý  styk  s  některým  zastupitelstvem  z  e  m- 
s  k  ý  m.  Petice  a  jiná  podání  může  sněmovna  přijí- 
mati jen  tehdy,  podá-li  je  některý  člen  sněmovny. 

Obě  sněmovny  mohou  na  venek  vystupovati  jen 
prostřednictvím  svých  předsedů  a  mohou  být  v  pří- 
mém styku  jen  s  ministerstvy  a  ústředními  úřady. 

Vzájemné  styky  obou  sněmoven  říšské  rady 
vedou  se  buď  písemně  prostřednictvím  předsedů  nebo 
ústně  vyslanci. 

Ježto  ku  každému  zákonu  třeba  je  souhlasného 
usnesení  obou  sněmoven,  musí  si  sněmovny  navzájem 
sdělovati  svá  usnesení.  Je  třeba,  aby  se  dohodly  na 
souhlasném  znění  předlohy  zákonné. 

íiyl-li  některý  návrh  zamítnut  hned  v  téže  sně- 
movně, ve  které  byl  podán,  nesdělí  se  již  s  druhou. 
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Předlohy  a  návrhy  sněmovnou  zamítnuté,  ať  vládni 
nebo  jiné,  nemohou  v  témž  zasedání  již  přijíti 
na  denní  pořádek  téže  sněmovny. 

Zamítne-li  jedna  ze  sněmoven  předlohu  či  návrh" 
druhé,  sdělí  se  této  ono  zamítavé  usnesení  a  další  jed- 
nání odpadá.  Přistoupí-li  jedna  sněmovna  k  usnesení 
druhé  jen  surčitými  změnami,  vrací  se  návrh  sně- 
movně, z  níž  n  e  j  p  r  v  e  vzešel,  nebo  jež  n  e  j  p  r  v  e  o  ná- 
vrhu jednala.  Tato  má  pak  na  vůli  buď  k  změnám  při- 
stoupiti nebo  setrvati  na  původním  znění. 

Obe  sněmovny  sdělují  si  tu  pak  svá  usnesení  tak 
dlouho,  až  dojde  k  dohodnutí  nebo  až  bude  zjevno,  že 
nelze  vůbec  zjednati  souhlasu  a  že  přijetí  návrhu  je 
zmařeno. 

Když  jedna  ze  sněmoven  přistoupí  beze  změny 
k  usnesení  druhé,  zašle  se  předloha  hned  minister- 
stvu k  opatření  císařské  sankce  a  zpraví  se  o  věci  sně- 
movna, jež  p  r  v  n  í  o  návrhu  se  usnesla. 

Při  určitých  předlohách  dohodování  se  a  vyměňo- 
vání názorů  má  být  usnadněno  svoláním  společné 
konference  z  obou  sněmoven.  Každá  sněmovna  voli 
do  konference  stejný  počet  členů. 

Konference  podá  společnou  zprávu,  o  které  za- 
hájí se  pak  znovu  porady  v  obou  sněmovnách.  Svolání 
společné  konference  má  býti  opatřeno,  nedojde-li  k  do- 
hodnutí obou  sněmoven  o  rozpočtu  a  o  jiných  zá- 
konech finančních,  o  kontingentu  branců  nebo  o  na- 
léhavých předlohách  vládních,  jejichž  vyřízení  nemůže 
být  odloženo  až  do  příštího  zasedání. 

Nedojde-li  přes  to  při  zákonu  finančním  k  do- 
hodnutí obou  sněmoven  o  jednotlivých  položkách,  nebo 
při  zákonu  o  odvodu  branců  k  dohodnutí  o  v  ý  š  i  bra- 
neckého  kontingentu,  platí  číslice  menší  za  povolenou. 

42* 
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16.  Hlasování  a  otázka  kvalifikované 

většiny. 

K  platnému  usnášení  se  potřebí  je  ve  sněmovně  po- 
slanecké, aby  bylo  přítomno  nejméně  100  poslanců, 
v  panské  pak  nejméně  40  členů.  Platné  usnesení  děje  se 
absolutní  většinou  hlasu  přítomných  členův.  V  po- 
slanecké sněmovně  k  platnému  usnesení  nemusí  být  pří- 
tomna takto  ani  plná  čtvrtina  všech  poslancův. 
I  zákony  nejdůležitější  mohou  být  usneseny  pouhou 
čtvrtinou  sněmovny. 

Stalo  se  to  tím,  že  původní  ustanoveni  ústavy 
z  r.  1867  o  počtu  přítomných  nebylo  změněno,  ani  když 
v  r.  1873  a  1896  počet  členů  sněmovny  naproti  původ- 
nímu stavu  značně  byl  rozmnožen. 

Při  rovnosti  hlasů  pokládá  se  návrh,  o  kterém  se 
hlasovalo,  za  zamítnutý.  Předseda  mimo  volby  ne- 
hlasuje nikdy.  Hlasování  obyčejně  děje  se  povstáním; 
je-li  výsledek  pochybný  nebo  z  usnesení  sněmovny  dojde 
k  hlasování  dle  jmen.  Hlasování  dle  jmen  (jmeno- 
vité) musí  být  nařízeno  také  tehdy,  žádá-li  za  to  nejméně 
50  členů  posl.  sněmovny  —  známý  to  prostředek  ob- 
s  t  r  u  k  č  n  í  unavovat  sněmovnu  a  protahovat  jednáni 
opětovanými  návrhy  na  jmenovité  hlasování. 

Sněmovna  může  se  usnésti  i  na  tajném  hlasování 
hlasovacími  lístky;  počet  lístků  musí  však  rov- 
nati  se  počtu  hlasujících,  jinak  je  hlasování  opakovati. 
Tu  je  opět  příležitost  k  protahování. 

Jako  jiné  ústavy  evropské  stí/ila  i  ústava  rakouská 
změny  říšské  ústavy  požadavkem  kvalifiko- 
vané většiny.  Kdyby  měla  být  změněna  ustanovení 
základního   zákona   státního   o   zastupitelstvu 
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říše,  o  všeobecných  právech  občanských,  o  říšském 
soudu,  o  moci  soudcovské,  vládní  a  výkonné,  vyžaduje 
změňovací  usnesení  takové  k  platnosti  své,  aby  se  stalo 
dvěma  třetinami  hlasův.  Dle  ústavy  z  r.  1867  bylo 
pochybno,  mají-li  se  tyto  dvě  třetiny  čítati  z  počtu 
všech  členu  sněmovny  poslanecké,  nebo  jen  z  počtu 
přítomných.  Zákon  z  2.  dubna  1873  ustanovil  vý- 
slovně, že  usnesení  musí  se  státi  dvěma  třetinami  hlasů 
členů  přítomných,  dodal  však,  že  k  takovému  usne- 
sení třeba  je  zároveň  přítomnosti  aspoň  polovice 
všech  členů  sněmovny  poslanecké. 

Do  počtu  přítomných  počítá  se  ovšem  i  president 
sněmovny,  nikoli  však  do  počtu  hlasujících. 

Pro  panskou  sněmovnu  platí  sice  též  ustanovení 
o  kvalifikované  většině  dvoutřetinové  k  usnesení, 
jímž  měniti  se  má  ú  s  t  a  v  a  ř  í  š  s  k  á;  ale  stačí  přítomnost 
pouhých  40  členů. 

Polovici  členů  posl.  sněmovny,  jichž  přítomnosti  je 
třeba  při  ústavních  změnách,  je  počítati  ovšem  z  cel- 
kového počtu  všech  poslanců,  a  nelze  snad  ode- 
čítati mandáty  uprázdněné,  jako  to  učinil  předseda 
při  ústavní  změně  v  r.  1873. 

Dle  přesného  předpisu  ústavy  vyžaduje  však  kva- 
lifikované dvoutřetinové  m  a  j  o  r  i  t  y  jen  taková 
ústavní  změna,  kteráž  by  měnila  oněch  pět  státních 
základních  zákonu  výslovně  vyjmenovaných  (o  zastup, 
říše,  o  všeob.  právech  obč.,  o  říš.  soudu,  o  moci  soud- 
covské, vládní  a  výk.).  Kvalifikované  majority  vyžaduje 
ovšem  také  změna  oněch  zákonů,  které  byly  výslovně 
prohlášeny  za  podstatné  součásti  uvedených 
pěti  stát.  zákl.  zákonů;  za  takové  součásti  jsou  prohlá- 
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seny  dva  zákony  z  r.  1S62:  zákon  na  ochranu  práva 
domácího  a  osobní  svobody. 

Nevyžaduje  tedy  vůbec  každá  změna  ústavní 
dvoutřetinové  většiny.  Tak  volební  řád  do  říšské 
rady,  jenž  není  jmenován  mezi  oněmi  pěti  státními  zákl. 
zákony  a  jenž  není  ani  prohlášen  za  stát.  zákl.  zákon, 
může  být  měněn  prostou  většinou;  jen  předpisy, 
které  do  volebního  řádu  říšského  přejaty  jsou  z  e 
základ,  zákona,  mohou  ovšem  být  měněny  jen  za 
souhlasu  kvalifikované  většiny. 

Volební  řád  do  říšské  rady  má  se  jen  »za  prová- 
děcí zákon  k  zákonu  o  zastupitelstvu  říše,  není  pro- 
hlášen za  jeho  formální  součást  a  je  tedy  jen  prost  ý  m 
zákone  m«.  Nestojí  pod  »ú  s  t  a  v  n  í«  ochranou.1  Na- 
proti tomu  volební  řády  do  sněmů  zemských  platí 
za  státní  základní  zákony  jednotlivých  z  e  m  í. 

Kdyby  říšská  rada  pouhou  prostou  většinou 
usnesla  se  na  zákonu,  jímž  měnila  by  se  ustanovení  oněch 
pěti  uvedených  zákl.  zákonů  státních,  byl  by  usnesený 
zákon  formálně  protiústavní.  Neplatnost  usneseni 
takového  mohl  by  prohlásiti  předseda  sněmovny  již 
při  prohlašování  výsledku  hlasování.  Vláda  ostatně  sotva 
by  se  dnes  odhodlala  předložiti  panovníkovi  k  sankci 
zákonnou  předlohu,  jež  byla  usnesena  pouze  prostou  ma- 
joritou, ač  dle  předpisňv  ústavy  vyžadovala  by  většiny 
dvoutřetinové.  Vždyť  vláda  nese  zodpověd- 
nost, každý  zákon  opatřen  je  spolupodpisem  zodpověd- 
ného ministra. 

Kdyby  však  přes  to  vláda  takové  n  e  ú  s  t  a  v  n  í 
usnesení  předložila  k  sankci  a  předloha  stala  se  zákonem 
řádně  vyhlášeným,  bude  i  tento  zákon,  formálně 

1  Kul  Uch:  Beitriige  zum  .oesterr.  1'arlament^recht. 
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nesprávný  a  protiústavní,  platiti  fakticky  a  věcně  právě 
tak,  jako  platí  ostatní  zákony  formálně  správné  a  platně 
usnesené. 

I  zákon,  který  vznikl  způsobem  protiústavním, 
podrží  plnou  platnost,  protože  není  instance,  která 
by  mohla  vyřknouti  jeho  ústavní  neplatnost. 
Naše  soudy  nejsou  jako  soudy  Unie  severoamerické 
oprávněny  zkoumati  též  ústavnost  zákonů,  zda  zá- 
kon vznikl  způsobem  ústavě  odpovídajícím,  náš  soudce 
může  zkoumati  jen,  byl-li  zákon  náležitě  vyhlášen. 

V  nedostatku  instancí,  které  by  rozhodly  o  neústav- 
nosti  určitých  zákonů  a  autoritativně  vyřkly  jejich  ústavní 
a  formální  neplatnost,  mohou  platiti  u  nás  stejně  i  zá- 
kony neťistavn  í. 

Stížení  změn  ústavních  požadavkem  kvalifikované 
většiny  má  zaručiti  větší  stálost  poměrův  ústavních 
a  vyloučiti  ukvapené,  náhlé  přechody.  Mimo  to  menšinám 
poskytuje  se  takto  větší  ochrana  proti  utlačujícímu  panství 
prosté  většiny.  Minorita  pak  někdy  i  prostou  s  e  c  e  s  s  í 
může  zmařiti  přijetí  předlohy  jí  nepříznivé.  Naproti  tomu 
ony  ústavy,  které  neznají  stěžujících  podmínek  a 
žádné  kvalifikované  většiny  pro  změny  ústavní,  jako 
především  ústava  anglická,  jsou  ve  výhodě  zase  tím, 
že  podle  nich  kdykoli  státní  a  ústavní  zákonodárství  může 
být  beze  všech  obtíží  a  průtahů  přizpůsobeno  změ- 
něným poměrům  politickým  a  konkrétním  potřebám  pří- 
tomnosti. Ústava  anglická  nezná  rozdílu  mezi  zákonem 
ústa  v  n  í  m  a  jednoduchým  ve  smyslu  kontinentálním. 

17.  Disciplinární  řád  říšské  rady. 
Disciplinární    prostředky    našeho    parlamentárního 
řádu  jednacího  jsou  velmi  mírné.  Vykonávati  moc  disci- 
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plinárni  přísluší  presidentu  sněmovny.  Múze  volati 
»k  věci«  řečníky  zabíhající  ve  svých  vývodech,  může 
jim  po  opětovaném  volání  »k  věci«  odníti  slovo,  může 
řečníky  volati  *k  pořádku*,  porušují-li  zásady  slušnosti 
a  mravu  nebo  pronášejí-li  dokonce  výroky  trestuhodné. 

Bylo-li  poslanci  odňato  slovo  pro  uchýlení  se  od 
věci,  muže  se  sněmovna  přes  to  usnésti,  že  chce  řečníka 
slyšeti. 

» Voláni  k  pořádku*  dle  starého  parlamentního  zvyku 
anglického  je  pokáráním,  jímž  presidem  dává 
výraz  nelibosti  nad  jednáním  poslancovým.  Může  se  státi 
i  dodatečně,  až  i  na  počátku  příští  schůze.  President 
může  při  tom  současně  s  přerušením  řečníka  odňali  mu 
hned  slovo,  a  sněmovna  může  se  usnésti,  aby  volání  k  po- 
řádku bylo  zaznamenáno  v  protokolu. 

Tu  již  více  vystupuje  k  á  r  n  ý  charakter  tohoto  pro- 
středku jakožto  d  ů  t  k  y.  V  p  a  n  s  k  é  sněmovně  platí 
zvláštní  ustanovení;  byl-li  kdo  volán  k  pořádku,  musí 
uposlechnouti  okamžitým  usednutím,  muže  však  na 
svoji  obranu  zažádati  jednou  za  uděleni  slova. 

Zástupcové  vlády  nepodléhají  sice  disciplinární  moci 
presidentově,  tento  má  však  naproti  nim  jiný  působivý 
prostředek:  kdykoli  by  se  chovali  proti  disciplině  domu 
a  uráželi  členy  parlamentu,  může  president  okamžitě 
skončiti  schůzi. 

Urazil-li  člen  sněmovny  jiného  člena,  může  uražený 
žádati,  aby  sněmovna  vyslovila  nad  tím  nelibost  a 
aby  za  účelem  tím  zvolen  byl  k  á  r  n  ý  v  ý  bor,  jenž 
c  věci  během  24  hodin  má  podati  ústní  zprávu.  Náš 
jednací  řád  nezná  již  přísnějších  prostředků,  nezná 
těžkých  disciplinárních  trestů  na  chování  se  proti  kázni 
domu  a  rušení  jednání  ani  vyloučení  ze  schůze. 
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Zostření  parlamentního  práva  disciplinárního  ob- 
jevilo se  u  nás  na  obzoru  od  doby,  kdy  pracovní  schop- 
nost předlitavského  parlamentu  principielní  a  soustavnou 
obstrukcí  byla  plně  rozrušena.  Z  prostředku  krajní  nouze, 
jimž  minorita  hledí  chrániti  své  zájmy,  obstrukce  stala 
se  pojednou  soustavnou  negací  idey  parlamentarismu,  tak 
že  běželo  přímo  o  další  existenční  oprávnění  parlamenta- 
rismu  předlitavského. 

Vládní  předloha  na  změnu  jednacího  řádu  říšské 
rady  z  r.  1906  chtěla  zostřiti  disciplinární  řád  parlamen- 
tární  tím,  že  přiznávala  oběma  sněmovnám  právo  vy- 
lučovací členů  jednání  rušících  —  po  způsobu  fran- 
couzského řádu  jednacího  komory  poslanců  a  dle 
> >suspense«  anglického  řádu  jednacího.  (1  jednací  řád 
říšského  sněmu  německého  připouští  vyloučení  poslance 
ze  schůze.) 

Dle  vládní  předlohy  z  r.  1906,  dopustí-li  se  některý 
člen  hrubého  porušení  pořádku  sněmovního  nebo  těžké 
urážky  domu  a  presidenta,  může  být  nejdéle  na  týden 
vyloučen  z  domu  a  z  místností  parlamentních.  Vyloučení 
stane  se  na  návrh  presidentův  z  usnesení  dvoutřeti- 
n  o  v  é  většiny  přítomných.  Členové  vyloučení  po 
dobu  vyloučení  nemají  požívati  diet.1 

Vládní  předloha  z  r.  1906  chtěla  také  poskytnouri 
jistou  ochranu  cti  osob,  parlamentu  nenáležejí- 
c  í  c  h,  naproti  nájezdům,  obviněním  a  urážkám,  jichž  by 
se  proti  nim  ve  sněmovně  dopustil  poslanec,  immunitou 
chráněný.  Dotkne-li  se  poslanec  ve  sněmovně  cti  cizích 
osob  aneb  obviní-li  je  z  činů  trestních,  může  uražený  do 

1  1  některé  sněmy  zemské  (jako  dolnorakouský  a  tyrolský)  za- 
vedly již  trest  vyloučení  ze  schůze  nebo  z  několika  schůzí.  V.  o  tom: 
či.  Spi cjilii v   „Immunitat"   v  Oesterr.  Staatsvrorterbuch. 
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4  neděl  vésti  si  písemně  stížnost  u  předsedy  sně- 
movny. Stížnost  přikázala  by  se  zvláštnímu  stálému  vý- 
boru, jenž  po  vyslyšení  uraženého  i  urážejícího  stížnost 
buď  bez  dalšího  odloží,  nebo  učiní  sněmovně  návrh,  aby 
se  přes  stížnost  přešlo  k  dennímu  pořádku,  nebo  konečně 
navrhne,  aby  urážejícímu  byla  udělena  důtka.  K  návrhu 
výboru  mimo  zpravodaje  obdrží  slovo  jen  ten,  proti  kte- 
rému stížnost  směřuje,  a  to  jen  jednou. 

Otázka  zostření  jednacího  řádu  přijde  nepochybně 
opět  na  přetřes  s  otázkou,  stížiti  možnost  obstrukce. 

Obstrukce  vždy  nejraději  zneužívá  takových  pravi- 
del, která  mají  zabezpečiti  důkladné  uvážení  před- 
mětu, takových  formalit,  které  jsou  dány  za  účelem  lep- 
šího vedení  sněmovních  prací  (pausy,  několikeré  hlaso- 
vání, opětované  porady).  Obstrukce  převrací  účel 
oněch  ustanovení,  která  právě  mají  zaručiti  věcné  a  dů- 
kladné projednání  předmětu,  užívá  jich  k  protahování. 

V  tom  je  pak  ona  velká  obtíž  praktické  politiky,  že 
s  každým  právem,  jež  se  poskytuje  minoritě,  musí  byt 
hned  také  učiněno  opatření  proti  zneužívání  jeho. 

Parlamenty  veliké  a  mocné,  anglický,  francouzský, 
mají  neobyčejně  přísné  jednací  řády,  jsouce  si  vědomy 
své  zvýšené  zodpovědnosti  za  nerušený  chod 
státního  hospodaření.1  Cím  větší  je  moc  parlamentu, 
tím  větší  zájmy  by  trpěly,  kdyby  parlament  byl  zdržo- 
ván v  pravidelném  funkcionování. 

Parlamenty  tak  mocné  jsou  si  vědomy,  jakou  moc 
dávají  z  ruky,  dají-li  se  ve  výkonu  rozsáhlých  svých 
oprávnění    rušiti.     Obstrukce    vždy    znamená    sesíleni 

1  Jednací  řád  parlamentu  francouzského  je  vůbec  z  nejlepších, 
vynikaje  juristickou  přesností  svých  ustanovení  a  vhodností  po  stránce 
praktické. 
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správy    a    exekutivy  naproti  legislativě,  sesíleni 
vlády  naproti  parlamentní  kontrole. 

Rozpočtové  právo  parlamentu  se  stává  illusorním, 
rozpočet  zůstane  pak  ponechán  volnému  uvážení  vlády, 
t.  j.  administrativy,  bez  uplatňování  kontrolních 
kompetencí  sboru  zákonodárného  a  bez  jeho  sou- 
hlasu. Parlament  zbavuje  se  tak  sám  vlivu  na  činnost 
správy.  Vláda  i  přes  obstrukci  musí  vésti  dále  hospo- 
dářství státní,  musí  vésti  celou  veřejnou  správu  a  vyko- 
návati bez  přerušení  funkce  státní  moci;  žádná  vláda  pro 
obstrukci  nezastaví  snad  činnost  soudů  nebo  správních 
u  radu. 

Vždy  však  prostředky,  jimiž  obstrukci  lze  čeliti,  je 
voliti  velmi  opatrně,  neboť  se  stane  snadno,  že  z  dobře 
míněných  ustanovení  jednacího  řádu  mohou  působením 
parlamentních  zvyků  a  zvráceným  užíváním  vyvinouti 
se  vexatorní  prostředky,  které  pak  obtěžují  samu  majo- 
ritu k  práci  ochotnou.  Nelze  však  také  zaručiti,  že  zostřo- 
vací  prostředky  dodělají  se  výsledku. 

Všechny,  i  nejpřísnější,  jednací  řády  parlamentární, 
vždy  ještě  mají  celou  řadu  ustanovení,  která  spočívají 
jen  na  pouhém  uznání  jednotlivých  členů  parla- 
mentu, a  jsou  založena  jen  na  prostém  podřízení  se  po- 
slanců; tu  přijde  jen  na  přesvědčení  o  ceně  jednacího 
řádu  pro  parlamentární  práci  a  na  vědomí  zodpověd- 
nosti parlamentu  za  plnění  státních  úkolův. 

Kde  chybí  přesvědčení  o  pravé  ceně  zdárného  parla- 
mentárního  života,  tam  nepomohou  jednací  řády  sebe 
přísnější;  stálou  zárukou  řádného  funkcionování  sborů 
zákonodárných  zůstane  vždy  jen  přesvědčení  o  zvýšené 
zodpovědnosti  a  vyšší  vzdělání  členů  parlamentu. 
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18.    O    zákonodárných    oprávněních    moci 

výkonné: 

o  nařízeních  z  nouze. 

Pravidelný  pochod  zákonodárný  je  ten,  že 
k  platnému  vzniku  zákona  třeba  je  souhlasného  usneseni 
obou  sněmoven  říšské  rady  a  sankce  císařovy.  Dle  theorie 
monarchického  principu  je  tu  vůle  mocnářova 
ústavně  vázána  tím  způsobem,  že  v  oboru  zákonodár- 
ství s  právními  účinky  muže  chtít  jen  t  o,  k  čemu  sbory 
representativní  dají  svůj  souhlas. 

Říšská  rada  dle  monarch.  principu  sianoví  obsah 
zákonů,  udělením  sankce  pak  panovník  dává  rozkaz 
zákonný;  sankcí  svojí  prohlašuje,  že  přijímá  stano- 
vený obsah  zákonné  předlohy  a  uděluje  rozkaz,  že  zá- 
konu má  být  vyhověno:  opatřuje  usnesený  obsah  zákona 
vnější  autoritou. 

Mimo  pravidelný  pochod  zákonodárný  připouští 
ústava  však  i  nenor ni á  1  n  í,  výminečný  způsob,  ja- 
kým za  určitých  podmínek  dojíti  může  k  platnému  vzniku 
zákonů.  Normy,  které  by  jinak  mohly  být  stanoveny  to- 
liko zákonem,  mohou  prozatím  být  vydány  mocí  vý- 
konnou s  dodatečným  schválením  říšské  rady. 

Ústava  prosincová  přejala  z  úno rovky  dle  vzoru 
pruského  a  států  jihoněmeckých  instituci  nařízení 
z  n  o  u  z  e.  Nařízení  z  nouze,  původu  anglického, 
bývala  zaváděna  v  ústavách  z  1.  polovice  19.  stol.  z  dů- 
vodů ryze  praktických.  Při  tehdejších  poměrech  komuni- 
kačních sněmy,  ježto  nejsou  orgány  permanent- 
n  í  m  i,  nemohly  se  vždy  tak  rychle  sejíti,  a  vláda  za- 
časté  nemohla  čekati,  nýbrž  byla  nucena  přikročiti  k  le- 
gislativním opatřením  prozatímným   v  záležitostech, 
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jež  nemohly  být  odloženy  do  doby,  až  sněm  se  shro- 
máždí. Odtud  mluví  se  o  "zákonech  provisorních*, 
o  aktech  »s  prozatímnou  platností  zákonnou"  — 
výraz  »zákon  provisorní*  pochází  z  francouzských 
ústav  z  konce  stol.  18. 

Dle  §  14.  zák.  o  zastupitelstvu  říše  mohou  nařízení 
s  provisorní  mocí  zákonnou  být  vydána,  není-li  říšská 
rada  právě  shromážděna  a  uastane-li  neodkladná 
nutnost  učiniti  opatření  v  záležitostech,  které  by  jinak 
vyžadovaly  ústavního  souhlasu   říšské   rady. 

Vláda  nemůže  poukazovati  na  pouhou  užitečnost 
svých  nařízení  z  nouze,  nýbrž  musí  je  odůvodniti  stavem 
neodkladné  nutnosti  pro  udrženi  .spořádaných 
poměrů  a  plněni  nejdůležitějších  úkolů  státních.  Kdy  pří- 
pad takový  nastane,  zůstaveno  je  ovšem  uvážení  vlády. 
Rozhodně  však  bylo  by  protiústavní,  kdyby  vláda 
úmyslně  odročila,  nebo  rozpustila  říšskou  radu  za 
tím  účelem,  aby  pak  mohla  volně  vydali  určitá  svá  na- 
řízení dle  §  14.  a  zbavila  se  tak  závislosti  na  parlamentu. 

Nařízení  z  nouze  vázána  jsou  na  právní  před- 
poklad, že  říšská  rada  právě  není  shromážděna,  ale 
není  dáno  do  libovůle  vlády,  úmyslně  přivoditi  tento 
předpoklad  —  vláda  takto  by  pohodlně  mohla  otvírati  po- 
stranní cestu  způsobům  absolutistickým,  mohla  by  i  dobré 
zákony  měniti  pomocí  nouzových  nařízeni  a  práva  parla- 
mentní stávala  by  se  bezúčinnýnú. 

Vydání  provisorních  nařízeni  s  mocí  zákonnou  dle 
§  14.  st.  zákl.  zák.  déje  se  c  í  s  a  ř  s  k  ý  m  a  k  t  e  m  vlád- 
ním, za  zodpovědnosti  celého  ministerstva.  Nařízení 
z  nouze  jsou  tedy  nařízení  císařova.  Vydáni  jich  vá- 
záno je  na  určité  přesné  formy:  císařské  nařízení 
musí  být  spoliipodepsáno  všemi  ministry  a  vyhlá- 
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seno  v  říš.  zákonníku  s  výslovným  odvoláním  se  na  §  14. 
st.  zákl.  zák.  o  zast.  říše.  Výslovné  toto  odvolání  nahra- 
zuje obvyklou  jinak  formuli,  že  zákon  vydává  se  »s  při- 
volením říšské  rady«.  Na  přesném  dodržení  přede- 
psané formy  závisí  sama  platnost  nařízení  nouzo- 
vých. 

Nařízení  císařské,  vydané  se  zachováním  všech  fo- 
rem dle  §  14.,  má  tutéž  platnost  jako  každý  zá- 
kon, vydaný  za  spolupůsobení  říšské  rady.  Liší  se  od 
jiných  zákonů  pouze  nedostatkem  předcházejícího 
parlamentního  souhlasu. 

Nařízení  nouzová  vydávají  se  ve  formě  naří- 
zen í,  ale  s  ú  č  i  n  k  y  zákona,  jsou  tedy  skutečnými  akty 
zákonodárnými.1 

Nařizovací  právo  dle  §  14.  st.  z.  z.  podrobeno  je  však 
obmezením  po  stránce  věcné.  Ústava  prosincová  hle- 
děla užívání  nařízení  nouzových  s  t  í  ž  i  t  i,  aby  se  ne- 
praejudikovalo  důležitým  právům  parlamentu.  Nařízeni 
s  provisorní  platností  zákonnou  především  nesmějí  smě- 
řovati proti  ústavě,  nesmějí  obsahovati  žádnou  z  m  ě- 
n  u  základních  zákonů  státních. 

Tím  méně  ovšem  směla  by  vláda  nařízení  dle  §  14. 
užiti  snad  k  zastavení  ústavy.  Ústava  vůbec  nesmí 
být  vydána  nebezpečí,  že  by  mohla  »provisorně« 
být  zbavována  platnosti  nebo  podrobována  »provisor- 
ním«  změnám  —  ústava  vždy  musí  požívati  garancií 
stálosti.  Kdyby  vláda  byla  oprávněna  k  ústavním  změ- 
nám pomocí  §  14.,  byly  by  změny  ústavy  příliš  lehký 

1  Naproti  tomu  výminečná  nařízení  dle  zák.  z  3.  květ.  1869 
jsou  prostá  nařízení  správní,  vydávají  se  na  základě  zákona,  jenž 
obsah  jejich  z  předu  již  přesně  ustanovil,  a  mohou  být  vydána,  i  když 
říšská  rada  je  shromážděna. 
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a  vláda  dala  by  se  k  nim  ráda  a  snadno  sváděli,  aby  ne- 
dusila na  říšské  radě  shánět  vždy  většinu  dvoutřeti- 
novou pro  každou  ústavní  změnu. 

Ústava  předlitavská,  podobně  jako  francouzská, 
není  obsažena  v  jediné  ústavní  listině,  nýbrž  skládá  se 
z  několika  jednotlivých  stát.  zákl.  zákonů,  jichž 
změna  pon.oei  §  14.  je  vyloučena.  Za  to  však  bylo  by 
lze  pomocí  §  14.  změniti  volební  řád  do  říš.  rady, 
poněvadž  není  žádným  zákonným  předpisem  prohlášen 
za  st.  zákl.  zákon. 

Přípustnost  provisorních  nařízeni  je  dále  obmezena 
ve  věcech  finančních:  parlamentu,  t.  j.  sboru  legis- 
lativnímu, zachován  má  být  vždy  rozhodující  hlas 
při  některých  operacích  finančních;  nemá  být  jmenovitě 
zůstaveno  pouhému  uvážení  v  l  á  d  y,  t.  i.  a  d  m  i  n  i  s  t  r  a- 
tivy,  mají-li  být  zvýšeny  výdaje  státního  rozpočtu. 

Odtud  je  ustanoveno,  že  nařízeni  z  nouze  nelze  užiti 
k  zavedení  takových  opatření,  která  by  přivodila  trvalé 
zatížení  státní  pokladny,  nebo  která  by  se  týkala  zci- 
zeni nemovitého  majetku  státního.  Jde  o  to,  aby 
státu  bez  svoleni  parlamentu  nemohly  vzcházeti  trvalé 
závazky  finanční. 

Dle  §  14.  nelze  sice  prozatimných  nařízení  nouzo- 
vých užiti  kzatíženístátního  rozpočtu,  k  roz- 
množení státních  výdajů  —  ale  není  nikterak  za- 
bráněno, aby  §  14.  nebylo  užito  k  rozmnoženístát- 
n  i  c  h  příjmů:  pokud  jde  o  státní  příjmy  nezná  nou- 
zově právo  nařizovací  žádného  ústavního  obmezenf.  Bez 
předchozího  souhlasu  parlamentního  mohou  být  pomocí 
§  14.  uložena  občanům  státním  nová  a  trvalá  bře- 
mena daňová;  tak  vláda  bez  rozpaků  užila  císařských 
nařízení  dle  §  14.  v  r.  1899  ku  zvýšení  daně  z  cukru. 
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1  stávající  daně  a  poplatky  mohou  být  zvýšeny 
a  změněny  pomocí  nařízení  z  nouze.  Vláda  může  si  přece 
vždy  opatřiti  finanční  prostředky,  i  tehdy,  když  chce 
vládnouti  bez  parlamentu  —  ien  nové  svědectví 
toho,  jak  opatrné  s  hlediska  fiskálního  sdělána  je  ra- 
kouská ústava. 

Nařízení  z  nouze  jsou  sice  skutečnými  zákon} 
a  zavazují  občanstvo  jako  jiné  zákony,  ale  zákonná  plat- 
nost jejich  je  jen  prozatímná,  nebof  musí  být  před- 
ložena nejbližší  říšské  radě  k  schválení,  a  to  nej- 
dříve sněmovně  poslanců,  a  nejdéle  do  4  neděl  po 
sestoupení  se  říšské  rady.  Tímto  předpisem  umožněnu 
je  dodatečné  uplatňování  parlamentní  kontroly  a  za- 
listuje se  dodatečné  spolupůsobení  parlamentu  pří 
práci  zákonodárné. 

Zákonná  platnost  nařízení  z  nouze  dle  ústavy  za- 
niká, když  jedna  ze  sněmoven  jich  neschválí,  nebo 
když  vláda  opomene  v  zákonné  čtyřnedělní 
1  h  ň  t  e  předložiti  je  říšské  radě  k  schváleni. 

Vláda  může  být  sebe  více  přesvědčena  o  neodkladné 
nutnosti  svých  nařízení,  parlament  nemusí  tohoto  pře- 
svědčeni sdíleti  a  může  vládní  nařízeni  zamítnouti. 

Nařízení  nouzová  mají  sice  platnost  zákonnou 
již  před  schválením  parlamentu,  ale  zákonná  platnost 
jejich  je  časově  omezena;  je  v  moci  říšské  rady 
přivoditi  konec  platnosti  jejich  a  zbaviti  je  účinnosti  — 
I;  dalšímu  trvání  svému  potřebují  nařízení  z  nouze  vždy 
schvalujícího  usnesení  obou  sněmoven  říšské  rady. 

Dle  výslovného  ustanovení  zákona  je  celé  mini- 
sterstvo učiněno  zodpovědným  za  to,  aby  v  říšském  zá- 
konníkn  bylo  náležitě  vyhlášeno,  že  pominula  provi- 
sorní zákonná  platnost  zamítnutých  nařízeni.  Zodpověd- 
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nost  vlády  je  tu  všude  zvýšena,  aby  parlament  zajistil  si 
převahu  nad  exekutivou. 

Schválí-li  říšská  rada  dodatečně  nařízení  z  nouze, 
stane  se  toto  ze  zákona  prozatímného  a  podmínečného 
zákonem  definitivním. 

V  praxi  poslední  doby  máme  celou  řadu  nařízeni 
z  nouze,  kteráž  se  prohřešovala  proti  ustanovením  a 
kautelám  ústavním:  zatěžovala  rozpočet  státní,  zasaho- 
vala do  oborů,  které  nepřipouštějí  užívání  §  14.  a  ne- 
bývala ani  dodatečně  předkládána  parlamentu, 
jehož  schválení  stalo  se  takto  bezvýznamným.  Platnost 
jich  se  strany  vládní  bez  rozpaků  byla  uznávána;  byla 
pokládána  i  za  obecně  závazná.  Také  rozpočet  státní 
stanoven  a  vyhlašován  byl  nařízením  z  nouze.  Vláda  uží- 
vala nařízení  nouzových  měrou  co  nejširší,  aby  si  rychle 
a  pohodlně  opatřila  prostředky,  jež  parlament  by  snad 
váhal  povoliti,  vymlouvajíc  se  na  pracovní  neschopnost 
parlamentu.  Proti  tomuto  zneužívání  vzmáhají  se  dnes 
stále  snahy  o  zrušení  §  14.,  jenž  se  stal  u  všech  stran 
parlamentních  tak  odiosním. 

Nařízení  z  nouze  jsou  skutečnými  zákony,  jež 
však  vydává  moc  výkonná.  Pro  svůj  zákonný 
charakter  nař.  z  nouze  nejsou  podrobena  soudcov- 
skému právu  zkoumacímu,  když  byla  řádně  vyhlá- 
šena. Soudci  nepřísluší  rozhodovati  o  ústavní  platnosti 
či  neplatnosti  zákonů  náležitě  vyhlášených.  Jen 
o  platnosti  nařízení  mohou  soudové  rozhodovati ;  nař. 
z  nouze  však  rovnají  se  zákonům,  mají  moc  »zákon- 
nou«,  byť  provisorní;  mají  také  moc  derogatorní, 
zrušovací  i  naproti  dřívějším  zákonům. 

Nařízení  s  časové  omezenou,  provisorní  plat- 
ností zákonnou  vždy  mají  zůstat  akty  výminečnýmL 
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N  e  ni  o  h  o  u  být  vydávána  v  oboru  zákonodárství  z  e  m- 
s  k  é  h  o :  jsou  připuštěna  v  ý  minečněv  oboru  zákono- 
dárství říšského  a  výminka  tata  nes  ni  í  být  rozšiřována. 
Nař.  z  nouze  mohou  být  vydána  jedině  v  téch  záleži- 
tostech, které  spadají  do  kompetence  říšské 
rady,  nikoli  sněmů  zemských.  Možným  obsahem 
nařízeni  z  nouze  je  jen  norma,  která  by  mohla  být 
obsahem  zákona  říšského.  Z  ústav  zemských  jedině 
městská  ústava  terstská  z  r.  1850  připouští  nařízení 
z  nouze.1 

19.  O  m  o  c  i  v  ý  k  o  n  n  é. 

Starší  theorie  konstituční  —  pod  vlivem  nauky  o  d  c- 
1  e  n  í  moc  í,  známé  to  staré  nauky,  kterou  oživila 
v  17.  stol.  politická  filosofie  v  Anglii  a  kterou  pak  způso- 
bem tak  působivým  do  státovědecké  theorie  znovuuvedl 
Montesquicu  a  přispěl  k  jejímu  neobyčejnému  roz- 
šíření v  stol.  19.  --  dělila  výrazy  státní  moci  v  moc  zá- 
konodárnou, soudcovskou  a  výkonno  u,  a  každou 
v.  těchto  tři  mocí  přidělovala  zvláštním  orgánům:  moc 
zákonodárnou  vykonávati  má  parlament,  výkonnou 
panovník  a  soudcovskou  neodvislé  soudy. 

Silné  reminiscence  na  tuto  nauku  konstituční  udržely 
se  i  v  našich  ústavních  zákonech. 

Než  toto  přesné  oddělování  oněch  tří  jednotlivých 
mocí  a  přikazování  každé  jednotlivé  moci  k  vyhrad- 
il é  m  u  opatřování  parlamentu,  vladaři  a  soudům,  není 
dnes  v  žádném  oboru  státních  funkcí  provedeno  ani  pro- 
vcditelno.  Parlament  má  důležitá  oprávnění  v  oboru 
moci  v  ý  k  o  n  n  é,  spolupůsobí  při  celé  řadě  aktů  správ- 
n  í  c  h,  dále  celý  veliký  obor  správy  svěřen  je  s  o  u- 

1  O  nař.   z    nouze    způsobem    vyčerpávajícím     jedná    monografie 
Spiegelova:  Die  kaiserl.  Verordntingen  mit  provi*.  Gesetzeskraft. 
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ti  ů  m  v  soudnictví  n  e  s  p  o  r  n  é  111  a  konečně  úřady 
správní  vykonávají  v  rozsáhlé  míře  funkce  soud- 
covsko v  oboru  tak  zv.  soudnictví  správního. 

Mimo  to  nelze  soudnictví  a  moc  soudcovskou  stavěti 
tak  samostatně  naproti  a  vedle  moci  výkonné.  V  soud- 
nictví stejně  jde  o  vykonávání  z  á  k  o  n  ů  v,  i  justice 
tedy  náleží  do  oboru  moci  výkonné,  do  exekutivy. 

Do  oboru  moci  výkonné  pak  připadnou  tedy  veškery 
akty,  které  nejsou  vázány  na  spolupůsobeni 
legislativy  a  nenáležejí  ku  kompetenci  legislativy, 
af  již  jde  o  akty  panovníkovy,  ministerstev  a  podřízených 
úřadů  státních  nebo  samosprávných.  Exekutiva  zahrnuje 
tak  soudnictví  i  správu. 

Legislativa  i  exekutiva  podmiňují  se  navzájem:  ju- 
stice i  správa  potřebují  pevných,  všeobecných  pravidel, 
kteráž  by  upravovala  chod  jejich  činnosti,  a  naopak  zase 
normativní  vůle  státu,  projevená  v  legislativě,  potřebuje 
praktického  osvědčování  se.  Exekutiva  dodává  abstraktní 
vůli  zákonodárcově  pravé  účinnosti  a  praktické  váhy 
v  konkrétních  případech. 

Moc  výkonná  veškera  soustředěna  je  dle  ústavy 
v  hlavě  státu:  stát.  zákl.  zák.  o  moci  vládní  a  vý- 
konné praví,  že  císař  vykonává  moc  vládní  zodpověd- 
nými ministry  a  jim  podřízenými  úředníky  a  zřízenci. 
Dle  toho  všechny  podřízené  úřady  státní  mají  moc  od- 
vozenou: moc  císařova  je  původním  zdrojem,  z  něhož 
plynou  veškera  výkonná  oprávnění  a  úřední  moci  úřadů 
siátnich. 

Také  dle  starého  zvyku  úřady  státní  až  po  dnes 
nepřípadně  bývají  zvány  úřady  >zeměpanskými«,  jako 
by  jim  nepříslušela  representace  celého  státu,  nýbrž  je- 
dině representace  »zemépána*.  Toto  nemístné  označování 
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udrželo  se  dosud  z  okruhu  představ  za  státu  stavovského 
a  absolutisticko-zeměpanského  obvyklých;  tehdy  naproti 
úřadům  stavovským  stály  skutečně  úřady  »zeměpánovy«. 
jež  sloužily  uplatňování  moci  zeměpanské  naproti  právům 
stavovským  a  zemským.  Monarchický  princip,  dle  něhož 
veškera  moc  státní  soustředěna  je  v  panovníkovi,  ovšem 
tyto  představy  o  úřadech  »zeměpanských«  stále  pod- 
poruje. Dnes  však  úřady  patří  státu,  nikoli  panov- 
níkovi, stát  je  platí,  nikoli  panovník,  a  jsou  povolány 
také  jednati  v  zájmu  veřejném,  v  obecném  zájmu 
organisovaného  celku  státního,  nejsou  povolány  snad 
k  zastávání  zájmů  panovníkových,  »zeměpanských«, 
jako  bývalo  kdysi.  Všechny  úřady  panovníku  jsou  pod- 
řízeny jen  proto,  že  je  nejvyšším  orgánem  státu,  a  jen 
jako  nejvyššímu  orgánu  státu. 

Moc  výkonná  stará  se  o  provádění  zákonův 
a  jedná  dle  volného  uvážení  v  mezích  zákonův.  Usku- 
tečňuje rozkazy  a  zákazy  dané  v  zákonech  a  správních 
předpisech,  vládne  též  z  v  1  a  s  t  n  í  volné  iniciativy  v  me- 
zích platného  řádu  právního  i  rozvíjí  rozsáhlou  činnost, 
směřující  za  ú  č  e  1  n  ý  m  opatřováním  státních  záležitostí 
a  úkolův. 

Činnost  moci  výkonné  při  provádění  zákonův 
a  správních  předpisů  je  tedy  obsahově  určována 
vyššími  příkazy  těchto  zákonův  a  předpisův. 

Moci  výkonné  přísluší  pak  i  vynucovati  zachovávání 
zákonův  a  nařízení  a  poslušnost  jich  a  to  i  eventuelním 
použitím  veřejné  moci. 

Moc  výkonná  je  činná  v  soudnictví  a  správě.  Na 
tyto  obory  státních  funkcí  vztahují  se  stát.  zákl.  zákon 
o  moci  soudcovské  a  stát.  zákl.  zákon  o  vykonávání  moci 
vládní  a  výkonné,  oba  z  21.  prosince  1867. 
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V  j  u  s  t  i  c  i  jde  o  činnost,  jež  nese  se  za  udržováním 
rádu  právního.  Justici  takřka  výhradně  jedná  se  o  a  p  1  i- 
kaci  předpisů  právních  na  určitý  případ;  justice  tedy 
je  především  a  skoro  výhradně  prostým  prováděním 
zákonův,  pravidel  zákonných  a  předpisů  právních  vůbec. 

Exekutiva  jmenovitě  v  justici  ostře  dává  jednotlivcům 
pociťovati  panství  státní  moci:  dokončuje  dílo  justice 
na  základě  jí  příslušejícího  práva  donucovacího,  chrání 
ohrožený  právní  řád,  uskutečňujíc  nálezy  soudcovské, 
i  zaručuje  plnění  rozkazů  udělených  v  zákonech  státních. 

Správa  řeší  prakticky  úkoly  státu  připadající  v  me- 
zích platného  řádu  právního,  pečuje  nepřetržitou  řadou 
aktu  správních  o  zdárné  plnění  účelů  státních  a  výhodné 
uskutečňování  státních  úkolův.  Správa  upravuje  a  vy- 
řizuje konkrétní  případy  i  stanoví  pravidla  pro  vyřizo- 
vání konkrétních  případů,  činí  individuální  opatření  i  jedná 
dle  volného  uvážení  pod  platným  řádem  právním. 

A  právě  proto,  že  správě  je  dbáti  co  možno  úspěš- 
ného upravování  konkrétních  záležitostí  a  uskutečňo- 
vání státních  úkolův,  jsou  pro  ni  směrodatný  též  otázky 
účelnosti  a  užitečnosti  s  hlediska  zájmů  státních 
a  veřejných  vůbec,  i  může  otázky  účelnosti  a  užitečnosti 
volně  posuzovati.  Správa  není  pak  jen  pouhým  pro- 
váděním zákonův,  nýbrž  z  velké  části  i  jednáním  dle 
v  o  1  n  é  h  o  u  váže  n  í,  ale  v  mezích  daných  zákon- 
ných pravidel. 

Ovšem  že  i  tam,  kde  správa  jedná  dle  volného  uvá- 
žení, musí  se  tak  díti  vždy  v  zájmu  veřejném,  v  celko- 
vém zájmu  státním,  nikoli  v  zájmu  určitých  tříd  nebo 
míst,  neboť  úřady  jsou  povolány  hájiti  zájmy  celého  státu. 

Tam.  kde  správa  jedná  dle  volného  uvážení,  jde 
o  její  vlastní  iniciativu  a  není  obsahově  přímo  určována 
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závaznými  příkazy  zákonu  v  a  předpisův;  zde  zákony 
tvoří  jen  povšechné  a  krajní  meze,  uvnitř  kterých  však 
úřady  správní  volně  mohou  usuzovati  a  se  pohybovati 
se  zřetelem  na  výhodné  a  účelné  plnění  úkolů  státních. 
Ořady  správní  jsou  zde  vázány  zákony  potud,  že  krajní 
meze  v  zákonech  dané  překročiti  nesmějí,  že  nesmějí 
vykročiti  z  toho,  k  čemu  zákony  je  autorisovaly. 

Správě  náleží  také  zřizování  úřadů  a  ústavů  veřej- 
ných i  osazování  jich;  celá  organisační  činnost  státu 
.svojí  povahou  náleží  do  správy. 

Správa  pečuje  takto  o  vytvoření  organisací,  jimiž 
docházeti  má  výrazu  jednací  schopnost  státu,  stará  se 
o  opatření  orgánů  pro  zákonodárství  a  justici,  připravuje 
akty  zákonodárství  i  výroky  soudcovské  —  krátce  správa 
zahrnuje  nejširší  obory  státní  činnosti  a  státního  ži- 
vota. Žádný  obor  není  tak  rozsáhlý  jako  správa. 

V  určitých  právních  mezích  správa  sama  stanoviti 
muže  závazné  předpisy  pro  akty  orgánů  veřejné  moci. 

Správa  nadána  je  vůbec  mocí  n  a  ř  i  z  o  v  a  c  í. 

Ole  stát.  zákl.  zák.  o  moci  vládní  a  výkonné  jsou 
íi  ř  a  d  y  s  t  á  t  n  í  oprávněny  uvnitř  svého  úředního  oboru 
působnosti  na  základe  zákonů  vydávati  na- 
řízení a  udělovati  rozkazy,  jakož  i  vynucovati  zacho- 
vávání těchto  rozkazů  a  zákonných  nařízení  u  těch,  kdož 
zavázáni  jsou  poslušností. 

Pále  poukazuje  se  v  zákoně  k  tomu,  že  zvláštní 
zákony  upravují  právo  exekuce  úřadů  správních,  jakož 
i  oprávnění  ozbrojené  moci,  kteráž  na  udržení  veřejně 
bezpečnosti  trvale  je  organisována,  nebo  ve  zvláštních 
případech  bude  povolána. 

Dle  přesného  znění  ústavy  směla  by  vláda  vydávati 
jen  nařízení,  která  jsou  určena  na  p  r  o  v  á  dění  zá- 
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koňův  neboli  nařízení  prováděcí.  Vždyť  zákon  o  moci 
vlád.  a  výk.  praví,  že  úřady  státní  jsou  oprávněny  vy- 
dávati toliko  nařízení  na  základě  zákonů.  Patrně 
jedná  se  tu  tedy  jen  o  taková  nařízení,  která,  v  plném 
souhlasu  se  zákonem  jsouce,  zákon  toliko  podrob- 
něji provádějí  a  směřují  jen  k  místnímu,  včasnému, 
konkrétnímu  provádění  zákona  a  k  případnému  užití  usta- 
novení zákonných;  nařízení  tato  vyvozují  jen  v  jednot- 
livostech důsledky  zákonné  dle  konkrétních  potřeb  míst- 
ních a  časových.  Provádění  zákona  vyžaduje  ovšem  za- 
Oasté  i  zřízení  a  dosazení  příslušných  úřadův  a  vydáni 
příslušných  přcdpisův  administrativních,  upravujících 
chod  a  činnost  těchto  úřadův,  organisací  a  zařízených 
ústavů. 

Ústava,  jež  obsahuje  jen  jediný  tento  předpis,  jed- 
nající o  moci  nařizovací,  zná  tedy  pouze  nařízení  pro- 
váděcí, připínající  se  vždy  na  určitý  jednotlivý  zákon; 
legislativa  zmocnila  v  ústavě  exekutivu  neboli  »dala 
jí  delegaci*  k  tomu,  aby  vydávala  nařízení  na  provedení 
zákonů v. 

Praxe  vládní  však  často  ignoruje  toto  ústavní  ob- 
mezcní  exekutivy  na  pouhá  nařízení  prováděcí  a  exeku- 
tiva bez  rozpaků  vydává  sama  nařízení  i  o  takových 
předmětech,  které  mají  býti  upravovány  výhradně  zá- 
kone m.  Vláda  klidně  vydává  nařízení,  jimiž  mají  být 
vyplněny  i  mezery  v  zákonodárství.  Dokud  před- 
mět nebyl  upraven  zákonem,  přikládá  si  vláda  beze  všeho 
oprávnění  upraviti  jej  aspoň  nařízením. 

Moc  nařizovací  pravidelně  bez  odporu  se  strany 
parlamentu  zmocňuje  se  oborů,  jež  legislativa  o  p  o- 
m  e  nula  zabrati  sama.  Vládě  prý  nemůže  být  nikterak 
zabráněno,  tvrdí  se  s  vládní  strany,  aby  aspoň  prozatím 
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svými  nařízeními  neučinila  opatření,  jichž  prý  někdy 
nutně  je  třeba,  do  té  doby,  až  parlament  sám  k  úpravě 
předmětu  bude  moci  přikročiti. 

Výkonná  moc  má  prý  se  sice  pohybovati  vmezích 
zákonův,  ale  uvnitř  těchto  mezí  může  prý  se  zcela 
volně  pohybovati  a  samostatně  vystupovati  a  uvnitř 
těchto  mezí  přísluší  pak  výkonné  moci  i  právo  vyplňovati 
mezery  zákonodárství  a  doplňovati  zákony. 

Tomuto  rozšiřováni  vládní  moci  nařizovací  bylo 
velmi  na  prospěch,  když  parlament  za  posledních  let  pro 
trvalou  obstrukci  stával  se  stále  neschopnějším  k  řádné 
práci  zákonodárné. 

Vůbec  obstrukci  rozšířila  se  oprávnění  exekutivy 
na  úkor  parlamentu  a  záležitosti,  jež  dle  ústavy  podro- 
beny býti  měly  uvažování  sboru  zákonodárného,  podlé- 
haly již  jen  pouhému  uvažování  čistě  administrativnímu. 

Když  parlament  řádně  funkcionujc,  má  aspoň  proti 
každému  rozšiřování  vládní  moci  nařizovací  spolehlivý 
prostředek  ten,  že  prostě  zabere  si  sám  všechny  obory, 
na  nichž  mu  záleží,  aby  nebyly  upraveny  mocí  n  a- 
řizovací:  legislativa  prostě  nedopustí  exekutivě,  aby 
tato  mohla  rozvinouti  svoji  činnost  na  doplňování  »mezer 
v  zákonodárstvím 

Nejširší  právo  nařizovací  přiznávala  vždy  vládní 
praxe  i  starší  theorie  práva  ústavního  císaři  jakožto 
hlavě  exekutivy.  Vykonávání  císařského  práva  nařizo- 
vacího  děje  se  pravidelně  prostřednictvím  minister- 
stev: císař  adressuje  odbornému  ministrovi  nejvyšší 
své  rozhodnutí,  jímž  schvaluje  ministrem  předložený 
návrh  nařízení. 

Tato  nařízení  vyhlašují  se  pak  ministerstvem  s  od- 
voláním se  na  příslušné  císařské  rozhodnutí.  Jde  tu  tedy 
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o  vládní  akt  císařův,  vydaný  prostřednictvím  mini- 
sterstev, neboť  císař  moc  vládní  vykonává  zodpověd- 
nými ministry. 

V  ústave  není  žádného  ustanovení  o  nařizovacím 
právu  císařově.  Mluví  se  tam  jen  o  nař.  právu  »úřadň 
státních*,  ježto  však  dle  monarchického  principu  veškera 
fnoc  vládní  soustředěna  je  v  panovníkovi,  mohou  nařizo- 
vací  oprávnění  úřadů  stát.  býti  jen  odleskem  nejvyššího 
nařizovacího  práva  císařova.  Dle  starých  tradic  před- 
konstitučních  praxe  státní  má  za  zcela  nepochybno,  že 
panovník  jako  důsledek  zbylých  svých  práv  panovnických 
a  vládních  může  sám  volně  vydávati  nařízení  o  před- 
mětech, zákonem  dosud  neupravených. 

Vydáním  ústavy,  kterou  panovník  vydal  jen  ze  své 
moci,  nevzdal  prý  se  ještě  docela  dřívějšího  práva 
svého  z  dob  absolutismu,  vydávati  závazné  předpisy 
právní.  Práva  vydávati  nařízení  taková  vzdal  prý  se 
jen  potud,  pokud  v  ústavě  výslovně  bylo  ustanoveno 
o  určitých  předmětech,  že  mají  být  upravovány  záko- 
ne ni,  se  spolupůsobením  sboru  zákonodárného. 

Z  doby  absolutistické  až  po  dnes  udrželo  se  prý 
samostatné  císařské  právo  nařizovací,  jež  přísluší 
panovníku  všude  tam,  kde  nebylo  výslovně  vyhrazeno 
spolupůsobící  oprávnění  legislativě,  a  císař  může  svými 
ministry  vydávati  nařízení  na  úpravu  všech  záležitostí, 
pro  které  není  výslovně  předepsána  cesta  zákonodárná. 

Naproti  tomu  v  poslední  době  theorie  práva  ústavního 
i  správního  popírá  existenci  takové  samostatné  naři- 
zovací moci  panovnické,  jež  by  mohla  o  své  újmě  tvořiti 
právo  a  doplňovati  právní  řád  i  nahrazovati  zákon  samo- 
statně, neodvisle  od  parlamentu. 
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Popírá  se  jak  oprávnění  panovníka,  tak  oprávnění 
exekutivy  vůbec  a  administrativy  zvláště,  vydávati  ně- 
jaká nařízení  právní,  t.  j.  taková  nařízení,  která  by 
obsahovala  závazné  normya  měla  doplňovati  nebo 
nahrazovati  zákon.  Ukazuje  se  k  tomu,  že  dle  intenci 
každé  ústavy  celý  obor  zákonodárství,  t.  j.  práva,  dávati 
všeobecně  závazné  normy,  má  být  podroben  požadavku 
parlamentárního  schválení. 

I  není  pak  místa  pro  vydávání  nějakých  »zákoníi 
ve  formě  nařízení«,  nařízením  nesmějí  být  upravovány 
obory,  jež  dle  věcné  povahy  své  náležejí  k  úpravě  sborům 
zákonodárným,  nařízením  nesmějí  být  zaváděny  právní 
normy,  kteréž  by  stanoveny  býti  měly  jedině  v  řádné 
cestě  zákonodárné. 

Nařízení,  která  by  nahrazovala  zákon  nebo 
doplňovala  jeho  mezery,  mohou  být  dle  dnešní  theorie 
práva  ústavního  připuštěna  jen  tam,  kde  zákon  sám 
zmocňuje  panovníka,  resp.  exekutivu  a  správu,  k  vydá- 
vání takových  nařízení. 

Nařízení  »p  r  á  v  n  í«,  která  by  stanovila  závazné 
normy  právní  pro  občany  státní,  a  která  by  občanům 
nařizovala,  aby  něco  činili,  nebo  zakazovala,  aby  něčeho 
opomenuli,  mohou  být  správními  orgány  vydána  vždy 
jen  na  podkladě  zákonné  m,  na  základě  zvláštního 
ustanovení  a  zmocnění  v  zákone  obsaženého,  a  jsou 
také  závazná  jen  tehdy,  byla-li  orgánům  správním  dána 
se  strany  legislativy  výslovná  a  speciální  d  e  1  e- 
g  a  c  e  k  vydání  takových  nařízení. 

Zákon  sám  může  správě  a  exekutivě  vůbec  de- 
legovati moc,  aby  stanovila  doplňující  předpisy 
práv  n  í  -  jinak  však  není  samostatné  moci  nařizovaci, 
která  by  směla  nahrazovati  zákony,  naopak,  správa 
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vždy  musí  zůstati  omezena  jen  na  taková  nařízení,  jichž 
třeba  je  k  provádění  usnesených  zákonňv. 

Dle  tohoto  principu  měla  by  jmenovitě  i  nařízeni 
policejní  být  vydávána  vždy  jen  na  základě  zvlášt- 
ního zákonného  zmocnění:  zasahování  úřadů  do 
zaručeného  okruhu  svobody  jednotlivcovy  za  účely  po- 
licejními může  být  dopuštěno  jen  na  základě  speciál- 
ních zákonů  v,  jimiž  úřady  polic,  zmocňují  se  k  vy- 
dávání určitých  prováděcích  nařízení. 

Policii  nemá  být  přiznáno  právo  nařizovací,  jež  by 
plynulo  snad  z  nějaké  generální  »policejní  moci*. 
Nařizovací  činnost  v  oboru  policie  nemůže  nikdy  jíti  dále, 
než  nař.  oprávnění  jiných  oborů  moci  výkonné,  a  ne- 
smějí-li  jiné  obory  exekutivy  vydávati  závazné  právní 
normy,  rozkazy  a  zákazy,  občany  omezující,  bez  zvlášt- 
ního zákonného  podkladu  a  zmocnění,  nesmí  ani 
policie  tak  činiti. 

Policie  nemůže  přece  sama  stanoviti  všeobecně 
závazná  pravidla  po  způsobu  pravidel  zákonných 
a  vydávati  všeobecná  nařízení,  dle  nichž  by  pak  v  kon- 
krétních případech  mohla  práva  občanů  státních  dle 
svých  názorů  a  neurčitých  pojmů  policejních  obmezo- 
vati: každé  normativní  zasahování  exekutivy  do  indivi- 
duálních práv  občanských  má  se  díti  jen  na  základe 
zvláštního  zákonného  zmocnění. 

Než  naše  dnešní  praxe  policejní  postupuje  tak,  jako 
by  vůbec  stále  měla  všeobecný  mandát  k  vydá- 
vání policejních  nařízení  všeho  druhu  a  vydává  i  nej- 
důležitější polic,  nařízení  bez  ohledu  na  to,  zda  zvláštní 
zákon  policii  k  tomu  zmocnil  či  nic.  Policie  bez  závady 
vydala  sama  celý  souhrn  nejrůznějších  »řádň«  policej- 
ních, mezi  nimi  i  takových,  které  důkladně  zasahují  do 
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právního  postavení  občanů  a  zavádějí  tužší  podrobení 
občanů  veřejné  moci. 

Není  nejmenší  pochyby,  že  »řády«  takové  měly  být 
vydány  jedině  na  základě  zvláštních  zákonů, 
k  tomu  zmocňujících,  neboť  šlo  tu  o  úpravu  poměru 
občanů  k  státní  moci  a  o  zasahování  do  zaručených  ná- 
roků na  ochranu  osobní  svobody. 

Úprava  právních  poměrů  občanů  státních, 
pokud  jim  ukládají  se  závazky  a  povinnosti  a  zasahuje  se 
do  jejich  osobní  svobody,  díti  se  má  vždy  z  á  k  o- 
n  e m,  nebo  aspoň  ze  zmocnění  zákonného,  nikoli 
však  pouhými  nařízeními  exekutivy. 

Zajisté  v  těchto  řádech  policejních  bývají  stanoveny 
i  tresty,  mnohdy  citelné,  na  ty,  kdož  přestoupili  určité 
nařízení,  a  exekutiva  smí  donucovací  mocí  a  trestáním 
nastupovati  vždy  jen  na  základě  zvláštního  zmocnění 
zákonem  uděleného. 

Dnešní  policejní  praxe  však  spíše  se  kloní  k  tomu, 
že  prý  již  z  všeobecné  policejní  moci  státu, 
brániti  všemu,  co  škodlivo  je  státnímu  společenství  a 
ohrožuje  i  ruší  dobrý7  veřejný  řád,  plyne  též  gene- 
rální zmocnění  policie  zasahovati  do  okruhu 
občanské  volnosti,  vydávati  rozkazy  a  zákazy  i  zvláštní 
právní  předpisy  v  zájmu  obecné  bezpečnosti,  ukládati 
občanům  určité  řády  a  zachovávání  jich  vynucovati, 
jakož  i  starati  se  o  odvrácení  nebezpečí,  jež  by  hrozilo 
životu  a  zdraví  jednotlivcův. 

Na  základě  této  generální  moci  policejní  má  se 
policie,  kdykoli  sama  za  nutné  uzná,  za  oprávněnu  vy- 
dávati policejní  řády  týkající  se  nejrůznějších  oborů,  jako 
plavby,  jízdy  železniční  a  silniční;  vydává  řády  přístavní, 
řády,  vztahující  se  na  práce  v  dolech  a  podnicích  živno- 
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stenských,  upravuje  pouhými  nařízeními  prodej  celé  řady 
předmětů,  neohlížejíc  se  na  to,  že  omezení  jednací  schop- 
nosti a  volnosti  občanů  státních  může  exekutiva  občanům 
ukládati  vždy  jen  na  základě  zákona  a  že  bez  zvláši- 
ního  zákonného  zmocnění  jmenovitě  nesmějí  být  exeku- 
tivou dotčena  »všeobecná  práva  občanů  státních*: 

Naše  policejní  praxe  s  oblibou  dovolává  se  pro  svoji 
všeobecnou  nařizovací  moc  nenáviděného  cis.  patentu 
z  20.  dubna  1854.  V  tomto  znamenitém  přežitku  z  dob 
byrokratického  absolutismu  poskytuje  se  dosud  nejširší 
pole  ostrovtipu  policejnímu,  neboť  pohyblivá  ustanovení 
patentu  dají  se  lehce  šroubovati  dle  libosti.  V  pa- 
tentu ustanovuje  se,  že  kdykoli  by  v  oboru  příslušnosti 
úřadů  politických  a  policejních  vydán  byl  jakýkoli  zá- 
kaz, ať  by  již  se  vztahoval  na  jednotlivý  čin,  ať 
již  na  celý  určitý  druh  jednání,  mají  příslušné  úřady 
politické  a  policejní  provedení  onoho  zakazujícího  před- 
pisu vynutiti  a  ty,  kdož  by  předpisu  nedbali,  po- 
trestati. 

Patent  z  r.  1854  dává  dále  úřadům  polic,  moc  starati 
se  o  pořádek,  pokoj,  slušnost  a  bezpečnost  a  zameziti 
obtěžování  obecenstva  i  vydávati  za  tím  účelem  potřebná 
nařízení.  Policie  má  upravovati  chování  se  jednotlivců 
ve  všech  místnostech  veřejných  (i  na  lodích  a  želez- 
nicích), má  zakazovati  a  trestati  chování  se  demon- 
strativní  a  »polic.  předpisům  odporující«  (polizeiwidrig), 
t.  j.  takové,  jež  by  porušovalo  pořádek  a  slušnost  nebo 
rušilo  zábavu  obecenstva  a  vůbec  vzbuzovalo  jakékoli 
pohoršení. 

V  patentu  je  sice  takto  všeobecné  nařizovací  právo 
orgánů  policejních  výslovně  uznáno,  ale  naproti  tomu 
musíme  dnes  s  důrazem  státi  na  tom,  že  patent  z  r.  1854 
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je  nařízením  z  doby  předkonstituční,  a  že 
dnešní  naše  ústava  v  či.  11.  stát.  zákl.  zák.  o  moci 
vládní  a  výkonné  přímo  a  výslovně  vyhradila  si  vydání 
zvláštních  zákonů  na  úpravu  exekučního  práva 
úřadů  správních,  tedy  i  policejních  a  politických.  Patrno 
z  toho,  že  i  dle  dnešní  ústavy  naší  výkon  polic,  moci 
nařizovací,  trestní  a  donucovací  má  být  dopuštěn  jen 
na  základě  zvláštních  zákonů  zmocňujících. 

Volně  může  tedy  exekutiva  vydávati  jen  nařízeni 
»s  p  r  á  v  n  í«,  t.  j.  taková,  která  se  pohybují  jen  uvnitř 
státního  organismu  správního,  upravujíce  službu  podří- 
zených úřadů  správních,  nikoli  však  i  nařízení  »p  r  á  v  n  i«, 
t.  j.  taková,  která  by  zákony  doplňovala;  nařízeni 
»právní«  obsahují  předpisy,  které  náležejí  do  kompetence 
legislativy,  a  proto  mohou  být  vydávána  jedině  na 
základě    zvláštního    zmocnění    zákonodárcova. 

Nařízení  »správní«  nemohou  nikdy  tvořiti  nového 
práva,  nemohou  stanoviti  nových  předpisů  právních, 
pohybují  se  jen  na  půdě  a  uvnitř  platného  řádu  právního. 
Odtud  vláda  může  nařízení  správní  v  oboru  své  kompe- 
tence vydávati  z  vlastního  oprávnění,  bez  zvláštní  dele- 
gace legislativy,  jejíž  kompetence  zůstane  netknuta. 

Úřady  centrální  a  vůbec  vyšší  mohou  vázati  nižší 
podřízené  úřady  nařízeními  správními,  mohou  jim 
dávati  služební  rozkazy  a  poukazy,  instrukce  a  regle- 
menty.  Služební  reglementy  vojenské  a  instrukce  úřední 
patří  mezi  nařízení  správní.  Každá  instrukce  vyššího 
úřadu  je  jako  správní  nařízení  závazným  předpisem  pro 
úřady  podřízené. 

Vyšší  úřady  mohou  také  rušiti  správní  nařízení  a 
opatření  úřadů  nižších,  když  opatření  tato  nejsou  vhodná 
nebo  účelná  aneb  odporují-li  zákonu.  Vyšší  úřady  správní 
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mohou  nižším  i  závazně  předpisovati,  aby  určitá  ustano- 
vení zákonná  byla  praktikována  v  určitém  předepsaném 
směru;  tak  ministerskými  výnosy  předpisuje  se  často 
nižším  úřadům  závazná  interpretace  zákonův  pro 
příště  a  zavádí  se  tak  cestou  instrukcí  úředních  stálá 
praxe  za  účelem  jednotného  výkladu  zákonův. 

Vyšší  úřady  mohou  svá  nařizovací  oprávnění  také 
delegovati  úřadům  podřízeným:  tak  ministerstvo 
leckdy  deleguje  své  nař.  oprávnění  místodržitelstvům. 

V  těchto  nařízeních  »správních«  stát  upravuje  jen 
služební  povinnosti  svých  orgánů  a  vnitřní  služební  po- 
měry svého  správního  aparátu,  jakož  i  způsoby  úřední 
činnosti  jeho. 

Služební  instrukce  a  reglementy  jsou  čistě  vnitřní 
věcí  správy  a  proto  nebývají  zpravidla  také  vyhlašovány 
v  říš.  zákonníku;  zpravidla  jde  jen  o  úřední  pokyny, 
které  na  občanstvo  se  nevztahují  a  je  nezavazují.  Přece 
však  se  stává,  že  i  v  instrukcích  úředních  objevují  se 
právní  předpisy,  jež  stanoviti  nepochybně  náleželo- 
by  legislativě;  ano,  stává  se,  že  ministerstva  dávají 
prostě  do  svých  instrukcí  úředních  i  ustanovení,  na  která 
se  v  některém  zákoně  zapomnělo.  Takové  upravování 
poměrů  právních,  jež  náleželo  legislativě,  pouhou 
cestou  instrukcí  příčí  se  ovšem  ústavě,  ale  parlament 
se  proti  tomu  dosud  neozval. 

Nařízením  bývají  zřizovány  také  nové  organisace 
úřední;  základní  zásady  organisace  úřadů  správních  sta- 
noví se  ovšem  zákonem.  Nařízení,  jímž  zřizují  se 
úřady,  není  jen  vnitřní  věcí  správy,  nemá  účinků  jen 
uvnitř  správy,  nýbrž  je  určeno  obecenstvu,  jemuž 
se  ohlašuje  existence  a  obor  úřední  činnosti  nově  dosa- 
zených orgánů. 
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Odtud  tato  nařízení  bývají  vyhlašována  v  říš.  zá- 
konníku,  neboť  se  jimi  upravují  i  práva  a  povinnosti  ob- 
čanů, kteří  s  úřady  nově  zřízenými  přijdou  ve  styk,  a 
vymezuje  se  kompetence  státních  orgánů  nad  občany. 
Také  instrukce  úřední  někdy  bývají  vyhlašovány,  mají-Ii 
se  státi  obecně  závaznými;  děje  se  tak  jmenovitě  tehdy, 
když  jde  o  taková  jednání  úřední,  která  mají  bezpro- 
střední účinky  i  naproti  stranám,  a  když  úřadům  před- 
pisuje se  přímo  určité  jednání  naproti  občanům. 

Nařízení  prováděcí,  vydaná  na  základě  zákonů,  vy- 
hlašují se  v  říš.  zákonníku  stejně  jako  platné  a  závazné 
zákony.  Vyhlášení  všech  nařízení  má  týž  účinek,  jako 
vyhláška  zákonů,  že  se  totiž  nikdo  nemůže  omlouvati 
neznalostí  nařízení  řádně  vyhlášených. 

Správní  nařízení  upravují  též  způsob  a  řád  užívání 
veřejných  ústavů  státních  obecenstvem.  Stanoví  se  pod- 
mínky, za  nichž  obecenstvo  může  užívati  státních  ústavu 
jako  pošt,  železnic,  veřejných  učilišť. 

Vládá  nesmí  vydávati  však  nařízeni,  která  by  byla 
v  odporu  se  zákonem.  Rovněž  předmět  zákonodár- 
stvím již  aspoň  částečně  upravený  nesmí  být  poz- 
ději pouhým  nařízením  upraven  jinak,  než  jak  kázala 
předcházející   úprava   zákonná. 

Odporuje-li  nařízení  zákonu,  zůstane  vždy  rozhodu- 
jícím předpis  zákona;  proti  zákonu  nařízení  ne- 
ní ň  ž  e  platiti. 

Právní  platnost  nařízení  podrobena  je  zkoumáni 
soudcovskému:  soudům  přísluší  rozhodovati 
o  platnosti  nařízení  v  zákonném  pořadí  instančním.  Ovšem 
že  rozhodnutí  soudcovo  o  platnosti  či  neplatnosti  určitého 
nařízení  platí  toliko  vždy  pro  onen  jednotlivý  pří- 
pad, jenž  u  soudu  je  právč  projednáván. 
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Soudce  může  zkoumati  nejen  kompetenci  or- 
gánňv  exekutivy  k  vydání  určitých  nařízení,  nýbrž  má 
posuzovati  i  otázku,  je-li  vůbec  p  ř  í  p  u  s  t  n  o,  aby  před- 
mět upraven  byl  cestou  nařizovací.  Má  uvažovati, 
zda  předmět  nenáleží  do  výhradné  kompetence  legisla- 
tivy a  zda  obsah  nařízení  je  v  mezích  zákonných, 
zda  zákonodárce  si  výslovně  snad  sám  nevy hradil 
vydání  určitých  zákonů  prováděcích,  kdež  by  pak  vláda 
nařízení  prováděcích  vydati  nemohla. 

Exekutiva  vůbec  má  vždy  pohybovati  se  v  mezích 
zákonů  a  nemá  zasahovati  jmenovitě  do  oborů  legisla- 
tivy. Jednání  exekutivy  nemá  ocitnouti  se  v  odporu  se 
zákony.  Exekutivě  nepřísluší  svými  opatřeními  dispen- 
sovati  někoho  od  všeobecných  předpisů  zákonných,  po- 
kud zákon  sám  by  dispensi  nepřipouštěl,  exekutiva 
nesmí  někomu  libovolně  prominouti  daní  a  zákonných 
dávek  veřejnoprávních,  není-li  zákonem  výslovně  k  tomu 
zmocněna,  nesmí  poskytovati  jednotlivcům  nezákon- 
ných v  ý  h  o  d  na  úkor  jiných,  nesmí  také  zasahovati  do 
práv  nabytých  (jako  do  práva  vlastnického),  leč  by 
k  tomu  výslovně  zákonem  byla  zmocněna  (jako  při 
expropriaci). 

Exekutiva  nemá  také  dávky  povahy  veřejnoprávně 
požadovati  a  vybírati  leč  na  základě  zákona.  Dávky 
povahy  celkem  soukromohospodářské  (jako  dávky 
z  monopolu  tabákového  a  solního)  mohou  být  ovšem 
vybírány  i  na  základě  nařízení.  Dnešní  vládní  praxe 
požaduje  a  vybírá  však  i  poplatky  za  užívání  ve- 
řejnohospodářských  ústavů  státních,  jako  po- 
platky poštovní  a  telegrafní  i  poplatky  za  jízdu  na  dra- 
hách státních  na  základě  pouhých  nařízení;  cestou 
pouhých  nařízení  vládních  bývají  poplatky  tyto  i  zvy- 
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šovány.  Postup  tento  právě  s  ohledem  na  v  e  ř  e  j  n  o- 
hospodářský  význam  těchto  ústavů  státních  nelze 
schvalovati  —  parlament  má  přece  také  zájem  na 
účelném  plnění  veřejnohospodářských  úkolu   státních. 

20.  O  organ  isaci  a  zodpovědnosti  moci 

v  ý  k  o  n  n  é. 

V  konstitučních  monarchiích  prohlášena  je  vesměs 
nezodpovědnost  nejvyššího  náčelníka  exekutivy, 
jímž  vždy  je  panovník,  za  to  však  všude  uznána  je  parla- 
mentární  zodpovědnost  kabinetu  ministerských. 
Zodpovědnost  ministrů  nahrazuje  nezodpovědnost  panov- 
níkovu. 

Stát.  zákl.  zákon  o  vykonávání  moci  vládní 
a  výkonné  z  21.  pros.  1867  stanoví  trvale  organisaci 
dle  ústavní  ministerské  soustavy  a  prohlašuje  zásadu 
státoprávní  ministerské  zodpovědnosti:  »císař  vykonává 
moc  vládní  zodpovědnými  ministry*.  »Císař  jme- 
nuje a  propouští  ministry  a  na  návrh  příslušných  mi- 
nistru osazuje  všechny  úřady  ve  všech  odvětvích 
státní  správy,  pokud  zákon  jinak  neustanovuje.«  »Vše- 
chny  vládní  akty  panovníkovy  vyžadují  k  platnosti 
své  spolu  podpisu  zodpovědného  ministra* : 
—  tak  ustanoveno  je  opět  v  zákoně  o  zodpověd- 
nosti ministerské  z  25.  července  1867;  ustanovení  vzato 
je  patrně  z  ústavy  pruské.  Spolupodpis  zaručuje,  že 
aspoň  jeden  člen  ministerské  rady  může  být  pohnán 
k  zodpovědnosti,  je-li  akt  císařův  protiústavní. 

Ministři  jsou  nejvyššími  členy  státní  hierarchie 
úřední  —  nad  ministra  není  úředníka  vyššího.  Ministr 
nemá  nad  sebou  úřadu  představeného,  jehož  služební  a 
disciplinární  moci  by  podléhal.  Nepodléhá  také  stálé  slu- 
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žební  kontrole  jako  podřízení  úředníci.  Ministr,  nemaje 
úředního  představeného,  nemůže  být  disciplinárně  stíhán 
a  kárán  pro  zanedbávání  povinností  úředních;  může  být 
pouze  panovníkem  volně  propuštěn.  Panovník  není  však 
úředním  představeným  ministrovým;  ministři  stojí  ve- 
d  1  e  panovníka  jako  jeho  rádcové  a  nejvyšší  pomocníci 
i  vykonavatelé  jeho  rozhodnutí.  Postavení  ministrů  spo- 
čívá vždy  jedině  v  důvěře  koruny  a  také  projev  nedůvěry 
kterékoli  sněmovny  právně  nenese  ještě  účinků,  jež  by 
přivodily  odstoupení  kabinetu ;  politicky  ovšem  zna- 
mená porážku.  Jedině  panovník  rozhodne  o  odstoupeni 
kabinetu. 

Ministři  stojí  zpravidla  v  čele  jednotlivých  oborů 
státní  správy.  Vedle  těchto  ministerstev  odborných 
vytvořila  se  však  u  nás  i  instituce  ministrů,  kteří  neve- 
dou žádné  odvětví  státní  správy;  jsou  to  ministři  bez 
portefeuillu,  bez  resortu,  »ministři-krajani«.  Ministři  bez 
portefeuillu  dávno  již  byli  obvyklým  zřízením  v  Anglii, 
kdež  počet  jich  je  někdy  i  větší,  než  počet  ministrův  od- 
borných. 

V  povolání  ministrů  bez  portef.  spatřována  byla 
výhoda,  že  jednotliví  vynikající  politikové  mohli  být  při- 
bráni k  vládě,  aniž  bylo  třeba  jejich  síly  zatěžovati  od- 
bornými úkoly  některého  odvětví  správního.  Mělo  být 
využito  výhradně  jen  jejich  politických  schopností, 
měli  býti  také  mluvčími  kabinetu  a  svými  vynikajícími 
řečnickými  a  politickými  schopnostmi  politiku  kabinetu 
před  parlamentem  hájiti. 

Ministři  bez  portefeuillu  mají  být  prostředníky  a  po- 
jítkem mezi  vládou  a  určitými  politickými  stranami  a 
udržovati  styky  vlády  s  těmito  stranami.  Ministři  bez 
portefeuillu  u  nás  mají  pak  především  ve  vládě  zastupo- 

44* 
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vati  zájmy  některých  národností  a  dbáti,  aby  se  strany 
vlády  neděla  se  žádná  opatření  na  škodu  zastoupených 
národností. 

Instituce  našich  »ministrů-krajanů«  není  zavedena 
předpisy  ústavním  i,  není  ani  permanentní,  nýbrž  řídí 
se  ohledy  politickými  dle  daných  poměrů;  v  ně- 
kterých kabinetech  zasedají  »ministři-krajani«,  v  jiných 
nikoliv. 

Ježto  ministerstvo  krajanské  není  obligatorním,  neni 
také  obor  jeho  působnosti  vymezen  v  žádných  zákonech 
či  nařízeních,  kdežto  obor  působnosti  ostatních  odbor- 
ných ministerstev  určen  je  ve  zvláštních  císařských  na- 
řízeních. Při  naprostém  nedostatku  jakýchkoli  kompe- 
tenčních předpisů  bude  pak  věcí  min. -krajana,  aby  sám 
postaral  se  o  obory  své  příslušnosti  dle  zájmů  národ- 
nosti či  země,  kterou  má  zastupovati. 

Bude  záležeti  na  energii  a  schopnostech  ministra- 
krajana,  dovede-li  si  zajistiti,  že  odborní  ministři  budou 
mu  předkládati  vše,  co  se  týká  zájmů,  jež  zastupuje, 
a  slyšeti  o  tom  jeho  hlasu,  aby  mu  neušlo  žádné  rozho- 
dující opatření  z  jednotlivých  správních  odborů.  Jinak 
min. -krajan  má  úplně  stejné  postavení  jako  ostatní 
ministři,  požívá  téhož  hlasu  v  ministerské  radě,  jeho 
spolupodpis  platí  stejně  jako  kontrasignace  odbor- 
ného ministra.  Tak  český  min. -krajan  mohl  by  sáni 
spolupodpisovati  všechny  vládní  akty,  jdoucí  do  Cech. 
ať  jde  o  jakékoli  akty  z  odborných  ministerstev: 
ústava  nežádá  spolupodpisu  odborného  ministra,  nýbrž 
kteréhokoli  ministra.  Spolupodpis  min. -krajana  může 
nahraditi  úplně  kontrasignaci  kteréhokoli  odborného  mi- 
nistra. 
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Kdyby  český  místodržitel  stal  se  zodpovědným 
sněmu  zemskému  a  zároveň  nabyl  postavení  mi- 
nistra pro  zemi  tím,  že  by  se  stal  náčelníkem  samostatné 
exekutivy  zemské,  od  panovníka  bezprostředně  dosazené, 
mohl  by  spolupodpisovati  všechny  akty,  spadající  do  pů- 
sobnosti odborných  ministerstev  a  nahraditi  úplně  kontra  • 
signaci   centrálních  odborných   ministerstev.1 

Počet  ministrův  určuje  rovněž  panovník  dle  své  vůle. 
Ústava  praví  jen,  že  císař  jmenuje  a  propouští  ministry, 
neurčuje  však  ani  počet  ani  obory  příslušnosti  jejich. 
Přes  to,  že  ústava  výslovně  praví,  že  říšské  radě 
přísluší  zákonodárství  o  základních  zása- 
dách organisace  úřadů  soudních  a  správních,  bývají 
nová  ministerstva  dosud  zřizována  cestou  nařizo- 
vací:  tak  posledně  zřízeno  byl  min.  železnic  nařízením 
z  19.  ledna  1896,  kdežto  patrně  zřízení  rnělo  se  státi  zá- 
kone ni. 

Přes  to  tedy,  že  ústava  zajistiti  chtěla  legislativě 
spolupůsobení  při  stanovení  základů  organisace 
správní  a  tedy  i  při  zřizování  nejvyšších  úřadů  správních, 
přece  spolupůsobení  legislativy  cestou  nařizovací  se  ob- 
chází a  parlament  staví  se  před  hotovou  skutečnost,  aniž 
má  příležitost  předem  se  vysloviti  o  účelnosti  nové  orga- 
nisace. Věc  je  tím  nápadnější,  že  parlament  musí  přece 
v  rozpočtu  dodatečně  povolovati  náklad  na  zřízení  no- 
vého ministerstva.  Zřízení  minist.  krajanského  pouhou 
cestou  nařizovací  dalo  by  se  již  spíše  obhájiti  aspoň 

1  Pro  otázku  zodpovědnosti  místodržitelovy  sněmu  zem.  je  zají- 
mavo,  že  naše  zem.  zřízení  viibec  neznají  nějakého  působení  centrálních 
ministrů;  zem.  zřízení  mluví  všude  jen  o  místodržiteli,  nikde  o  ústřed- 
ních ministerstvech.  Místodržitel  má  své  zprávy  o  sněmovních  zasedáních 
podávati  také  přímo  císaři. 
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tím,  že  tu  nejde  o  žádné  změny  v  dosavadních  zá- 
kladech organisace  nejvyšších  orgánu  správních,  t.  j. 
odborných  ministerstev. 

Obor  působnosti  jednotlivých  ministerstev  nebyl 
rovněž  určen  nějakým  zákonem  či  předpisem  ústav- 
ním, nýbrž  upraven  je  dosud  četnými  nařízeními 
císařskými,  z  nichž  některá  dokonce  pocházejí  ještě 
z  doby  předkonstituční  a  z  let  šedesátých.  Cestou  cis. 
nařízení  dějí  se  také  změny  v  rozděleni  kompetenci 
mezi  jednotlivá  ministerstva. 

Všichni  ministři  tvoří  ústavní  ministerskou 
radu,  jíž  předsedá  ministerský  předseda.  Ministerská 
rada  není  kolegiálním  úřadem,  jenž  by  byl  snad  nad- 
řízen jednotlivým  ministerstvům.  Usnesení  minist.  rady 
mohou  se  státi  účinnými  teprve,  až  je  provede  odborný 
ministr  ve  správě  svého  odboru.  V  min.  radě  nemohou 
být  členové,  kteří  nesouhlasí,  proste  přehlasováni  dle 
zásad  prosté  majority  a  nemůže  jim  snad  většinou  hlasů 
být  nařízeno,  aby  provedli  určité  usnesení  min.  rady. 
Každý  ministr  vede  správu  svého  odboru  samostat- 
ně a  sám  za  ni  odpovídá;  nechce-li  menšina,  nemusí 
provésti  usnesení  většiny  min.  rady,  ovšem  octne  se  pak 
snad  v  politickém  rozporu  s  většinou  kabinetu  a  panov- 
níkovi bude  o  rozporu  rozhodovati. 

Min.  předseda  má  sice  potud  vyšší  postavení,  než 
jeho  druzi,  protože  udává  a  představuje  základní  poli- 
tický směr  kabinetu  i  soustřeďuje  ve  své  osobnosti  poli- 
tické ideje  celé  vlády,  ale  není  úředním  představeným 
jednotlivých  ministrův.  Nemá  také  nad  ostatními  ministry 
žádné  moci  služební  ani  disciplinární.  Nemá  větší  zod- 
povědnosti, než  jeho  kolegové,  protože  nemá  větší  moci; 
jeho  větší  vliv  je  jen  politický. 
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Kdyby  došlo  také  u  nás  k  parlamentarisaci  minister- 
stva, jako  tomu  je  v  parlamentárních  monarchiích,  byl 
by  kabinet  sestaven  jen  z  členu  parlamentní  majority 
a  byl  by  pak  jen  jakýmsi  výborem  majority  a  přímo 
prostředkovatelem  mezi  korunou  a  parlamentní  většinou. 

Ministři  podléhají  zvláštní  státoprávní  zodpo- 
vědnosti před  zvláštním  tribunálem,  před  státním 
dvorem  soudním.  Stát.  zákl.  zák.  o  moci  vládni 
a  výk.  prohlásil,  že  ministři  jsou  zodpovědní  za  ústav- 
nost a  zákonitost  vládních  aktů,  spadajících  do 
okruhu  úřední  jejich  činnosti.  Podrobnější  úprava  min. 
zodpovědnosti  i  složení  příslušného  dvoru  soudního  stala 
se  již  dřívějším  zákonem  z  25.  července  1867. 

Kontrasignace  ministrova  je  dostatečným  důkazem 
pro  povinnost  jeho  převzíti  zodpovědnost  za  akty  panov- 
níkovy. V  kontrasignaci  především  vidí  se  záruka  ústav- 
nosti a  zákonitosti.  Zodpovědnost  před  stát.  dvorem 
soudním  zasahuje  však  po  případě  i  jiné  nejvyšší  úřed- 
níky, jsou-li  nadáni  právem  kontrasignace.  Tak  obžalo- 
bou ministerskou  muže  být  stíhán  i  úředník  pověřený 
jen  prozatímně  vedení  m  některého  ministerstva,  neboli 
»správce  ministerstva«.  Místodržitele  nezasahuje  již  tato 
zvláštní  zodpovědnost,  neboť  veškera  správa  jednotně 
je  soustředěna  v  rukou  ministerstev. 

Obžaloba  ministerská  může  být  vznesena  i  na  b  ý- 
va  1  é  ministry  i  na  ministry,  kteří  ze  státní  služby  vůbec 
již  vystoupili. 

Žalobou  před  stát.  dvorem  soudním  lze  stíhati  vše- 
chny činy  a  opomenutí,  jimiž  členové  ministerstva 
v  oboru  své  úřední  působnosti  buď  úmyslně  nebo 
z  hrubé   nedbalosti   porušili   ústavu   království 
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a  zemí  na  radě  říš.  zast.,  zemské  zřízení  některé 
zemč  nebo  jiný  zákon. 

Zodpovědnost  ministrů  vztahuje  se  u  nás  i  naopo- 
menutí:  opomenutím  je  však  též,  když  ministr  nevy- 
stoupí proti  protizákonným  a  neústavním  usnesením 
svých  kolegů. 

Ministr  není  však  zodpověděn  jen  za  to,  že  sáni 
vydal  ve  svém  oboru  nařízení  nebo  úřední  rozkazy  a  po- 
kyny, zákonu  a  ústavě  odporující,  nebo  že  s  á  m  kontra- 
signoval  nejvyšší  nařízení  taková  a  že  navrhoval 
protiústavní  vládní  akty.  Ministři  mohou  být  obžalováni 
i  za  provedení  císařského  nařízení,  jež  postrá- 
dalo ústavní  ministerské  kontrasignace. 

Každý  ministr  je  dále  zodpověděn  za  to,  že  úmyslně 
podporoval  jiného  ministra,  jenž  hrubě  porušil  své  po- 
vinnosti ústavní.  Spolupodpisem  jednoho  člena  minister- 
ské rady  nejsou  zbaveni  zodpovědnosti  ještě  jiní  čle- 
nové ministerstva,  kteří  měli  s  p  o  1  u  ú  č  a  s  t  e  n  s  t  v  í 
a  s  p  o  1  u  v  i  n  u  na  vydání  protiústavního  vládního  aktu 
panovníkova. 

Vedle  specielní  zodpovědnosti  ministrů  za  správu 
jejich  odvětví  trvá  však  ještě  všeobecná  zodpověd- 
nost všech  ministrů,  celého  kabinetu.  Ministerstvo 
v  jednotě  své  není  jen  souhrnem  nejvyšších  instancí 
správních,  nýbrž  znamená  též  ústavní  orgán  mocná- 
řův pro  vykonávání  vlády  vůbec. 

Ani  passivní  chování  se  ministrovo  nezbaví  jej  ještě 
zodpovědnosti. 

Ministr  není  obyčejným  úředníkem,  jenž  by  odbyl 
své  úřední  hodiny  a  o  správu  jiných  odvětví  se  docela 
nic  nemusil  starati  —  každý  člen  vlády  musí  všem  vlád- 
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ním  aktům  celé  vlády  věnovati  pozornost  a  musí  se  stále 
starati  o  celý  chod  vládní  politiky. 

Pro  otázku  zodpovědnosti  platí  solidarita  mini- 
sterstva: kdo  ve  vládě  zůstane,  přejímá  povinnost  vše- 
chna opatření  vládní  jako  zákonitá  a  účelná  ve  sně- 
movně podporovati  a  hájiti.  Chce-li  se  ministr  zbaviti 
zodpovědnosti,  necht  podá  demissi  —  tlm  dává  na  jevor 
že  odepřel  své  účastenství  na  provedení.  Podá-li  ministr, 
v  ministerské  radě  přehlasovaný,  své  zvláštní  minoritní 
votum,  nemusí  být  proto  ještě  zbaven  zodpovědnosti; 
i  pouhé  setrvání  jeho  ve  vládě  může  podporovati  a  umož- 
niti protiústavní  jednání  jeho  kolegů. 

Dopustí-li  se  ministr  deliktu,  jenž  trestán  je  obec- 
ným zákonníkeirí  trestním,  přísluší  zpravidla  řádným 
soudům  stíhání  tohoto  zločinu.  Když  však  zločiny  ta- 
kové jsou  v  souvislosti  s  veřejnými  funkcemi  mi- 
nistrovými, mohou  být  rovněž  učiněny  předmětem  ob- 
žaloby ministerské  a  spadají  pak  pod  pravomoc  státního 
dvoru  soudního. 

Návrh  na  vznesení  obžaloby  minist.  může  být  podán 
od  každé  z  obou  sněmoven  říš.  rady.  Nemůže  tedy 
vláda  za  pomoci  panské  sněmovny  zadržeti  obžalovaci 
návrh  sněmovny  poslanecké.  Usnesení  o  obžalobě  vyža- 
duje v  každé  z  obou  sněmoven  většiny  dvoutřeti- 
h  o  v  é  a  musí  být  ve  formě  adressy  předneseno  císaři. 

Usnesení  oznámí  se  dále  předsedovi  stát.  dvoru 
soudního.  Zákonným  účinkem  usnesení  parlament- 
ního je  zastavení  úřední  činnosti  obžalova- 
ného ministra.  Před  ukončením  soudního  řízení  ministr 
nemůže  již  vzdáti  se  úřadu  a  tak  ujíti  stíhání. 

Stát.  soudní  dvůr  není  složen  z  úředníků  z  povolání; 
členové  jeho  k  funkci  své  povoláni  jsou  zvláštní  vol- 
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bou  jako  úředníci  čestní  a  mají  zasedati  jako  zvlášt 
neodvislá,  vysoká  porota.  Každá  sněmovna  říšské 
rady  volí  ze  zemí  na  radě  říš.  zast.  12  neodvislých 
a  práva  znalých  občanů,  z  nichž  žádný  nesmí  být 
členem  některé  sněmovny;  voleni  jsou  na  6  let. 

Žalující  i  žalovaný  v  řízení  před  stát.  dvorem  soud. 
mají  právo  odmítnouti  po  6  členech  tak,  aby  vždy  ze  24 
členů  soudu  zbyl  rozhodovací  senát  12členný.  Vždy  však 
dvanáctičlenný  dvůr  soudní  musí  být  složen  tak,  aby 
polovice  soudců  byla  zvolena  sněmovnou  panskou,  druhá 
polovice  pak  sněm.  poslaneckou. 

Pro  řízení  před  stát.  dvorem  soudním  platí  obvyklé 
zásady  řízení  trestního:  zásada  vyšetřovací,  ústní  a  ve- 
řejné hlavní  přelíčení,  právo  zvoliti  si  obhájce  a  volné 
uvažování  dňkazňv  dle  přesvědčení  soudcova. 

Řízení  o  obžalobě  nepřerušuje  se  ani  rozpuštěním 
nebo  odročením  parlamentu,  aby  vláda  nemohla  ujíti  ná- 
sledkům žaloby  libovolným  ukončením  zasedání  sně- 
movního. Vyšetřování  vede  soudce  vyšetřovací, 
stát.  soud.  dvorem  zvolený;  v  zájmu  důkladného  vy- 
šetření věci  úředníci  státní  sproštěni  jsou  tu  povinnosti 
zachovávat  úřední  tajemství.  Při  líčení  před  stát.  dvorem 
soud.  zastupuje  žalující  sněmovnu  tříčlenný  výbor,  zvo- 
lený sněmovnou  k  zastávání  žaloby. 

Rozsudek,  proti  němuž  n  e  n  í  již  odvolání,  má  sud  á 
ním  důvodů  vysloviti,  jc-li  obžalovaný  ministr  vinen 
či  nevinen.  K  tomu,  aby  obžalovaný  byl  uznán  vinným, 
třeba  je  dvoutřetinové  většiny  hlasů.  Hlaso- 
vání je  tajné  a  děje  se  b  a  1  o  t  á  ž  í.  Jak  si  zákon  mohl 
představovat  hlasování  pomocí  bílých  a  černých  kuliček 
a  při  tom  vypracování  rozsudku  s  udáním  důvodů, 
když  důvody    mohou   přece   být   stanoveny    jedině   při 
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hlasování,  je  takřka  nepochopitelno.  Zdá  se,  že  skla- 
datelé zákona  vůbec  nepomýšleli  na  to,  aby  zákon  někdy 
fungoval.  Bez  výslovného  hlasování  nemohou  v  roz- 
sudku být  určeny  »skutečnosti  za  prokázané  vzaté  a 
označena  jich  trestnost*,  jak  zákon  žádá. 

Je-li  rozsudkem  vysloveno,  že  ministr  porušil  zákon, 
následuje  vždy  vyloučení  ministra  z  rady  koruny;  tím 
není  však  vyloučeno,  aby  nebyl  i  nadále  ponechán  v  j  i  n  é 
státní  službě.  Za  okolností  přitěžujících  může  rozsudek 
zníti  vůbec  na  propuštění  ze  státní  služby  a  na 
dočasnou  ztrátu  práv  politických.  Když  jednání  mini- 
strovo je  deliktem,  jenž  spadá  pod  obecný  zákonník 
trestní,  je  užiti  prostě  předpisů  trestního  práva. 

Amnestie  smí  být  odsouzenému  ministrovi  udělena 
císařem  jen  na  návrh  oné  sněmovny,  která  obžalobu 
vznesla. 

Ministr  může  být  dále  odsouzen  i  k  náhradě  škody, 
kterou  způsobil  státu  nebo  soukromým  stranám  takovým 
úřadováním,  které  bylo  před  stát.  dvorem  soudním  uznáno 
za  protizákonné.  Státní  soud.  dvůr  může  také  ponechati 
určení  obnosu  náhrady  řádným  soudům  a  obmeziti 
se  na  to,  že  aspoň  zásadně  vysloví  povinnost  ministrovu 
k  náhradě  škody.  Toto  ručení  ministrů  za  škody  nemá 
se  státoprávní  ministerskou  zodpovědností  žádné 
pojmové  souvislosti;  ministři  musí  ručiti  jako  jiní  úřed- 
níci státní;  povinnost  jejich  byla  však  zvlášť  výslovně 
vytčena,  protože  mají  mnohem  větší  příležitost  stát  i  sou- 
kromníky finančně   poškoditi. 

Pro  vznesení  obžaloby  ministerské  platí  zvláštní 
lhůta  promlčecí.  Stíhání  ministra  před  stát.  dvorem 
soudním  není  již  přípustno,  nebyla-li  žaloba  podána 
v  onom  zasedání  říš.   rady,  které  bezprostředně 


668         o   ORQAN1SACI   A   ZODPOVĚD.   MOCI   VÝKONNÉ. 

následuje  po  spáchání  činu  protizákonného ;  kdyby 
říš.  rada  teprve  při  uzavírání  státních  účtů  o  činu  se 
dověděla,  musí  žaloba  být  podána  již  v  onom  zasedání, 
při  kterém  dojde  ku  zkoumání  těchto  závěrek  účetních. 
Vláda  může  dle  těchto  předpisů  ujíti  žalobě,  když  rychle 
rozpustí  parlament,  aby  se  o  obžalobě  usnésti  nemohl. 

Význam  obžaloby  min.  v  starší  theorii  konstituční 
19.  stol.  velmi  byl  přeceňován;  v  zákonech  o  zodpo- 
vědnosti min.  takřka  s  pověrečnou  úctou  spatřována  byla 
přímo  instituce  »dovršující  budovu  státu  konstitučního*. 
Dnes  prostředek  obžaloby  zhola  je  nepraktický,  těžko- 
pádný, pravé  působivosti  zbavený;  předními  theoretiky 
i  praktiky  odhazován  byl  již  často  mezi  »staré  železo 
zbraní  otupených  a  zrczavělých«. 

Stále  více  směřuje  ústavní  vývoj  k  tomu,  aby  zodpo- 
vědnost před  stát.  dvorem  soudním  nahrazována  byla 
prostou  zodpovědností  před  parlamentem.  Tuto  zodpo- 
vědnost před  sněmovnou  každý  i  osamocený  člen  parla- 
mentu může  vinterpelacícha  dotazech  uplatňovati, 
pohodlně,  bez  dlouhého  jednání  a  bez  těžkopádného  apa- 
rátu stát.  dvoru  soud.  A  také  tam,  kde  zodpovědnost 
před  parlamentem  je  skutečně  velmi  ceněna  a  uznávána 
(jako  v  Anglii),  kde  vláda  vždy  má  za  nezbytnou  svoji 
povinnost,  na  základě  vznesených  interpelací  hned 
klásti  počet  z  činnosti  své,  kde  sněmovna  prostým  pro- 
jevem nedůvěry  může  příměti  ministry  k  odstoupení, 
prostředek  obžaloby  ministerské  náleží  mezi  neužívané 
části  inventáře  z  minulosti  převzatého  a  odloženého.1 

1  Nejvíce  uznán  je  způsob  uplatňování  zodpovědnosti  interpelacemi 
ve  Francii.  Právo  interpelační  není  však  tam  v  ústavě  vytčeno  a  za- 
ručeno; je  zavedeno  a  upraveno  jen  v  jednacím  řádě  obou  komor. 
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V  ústavním  vývoji  státův  kontinentálních  užívá  se 
návrhu  na  obžalobu  taktéž  po  řídku,  ba  neužívá  se  ho 
již  vůbec.  Nejvýše  ještě  k  účelům  demonstrativ- 
n  í  m  proti  vládě  uchopí  se  někdy  některá  strana  pro- 
středku tohoto.  Jak  málo  účinným  a  v  praxi  zcela  ne- 
osvědčeným zůstal,  viděti  z  toho,  že  celé  řadě  zákonňv 
o  zodpověd.  min.  ve  státech  evropských  chybějí  před- 
pisy prováděcí. 

Náš  zákon  o  zodpov.  min.  je  dokonce  tak  nedbale 
stylisován  —  ač  není-li  tato  nedbalost  úmyslná  — 
že  je  velmi  pochybno,  zda  může  vůbec  někdy  dojíti 
k  svolání  stát.  dvoru  soud.  Zákon  praví  totiž,  že  před- 
seda stát.  dvoru  soud.  má  svolati  členy  jeho.  Hned 
na  to  následuje  však  ustanovení,  že  členové  mají  si  před- 
sedu teprve  sami  zvoliti.  Kdo  tedy  má  členy 
svolati  k  volbě  předsedy?  Zde  je  taková  mezera  v  zá- 
koně, že  by  aparát  nemohl  funkcionovat. 

Dosud  nedošlo  k  tomu,  aby  stát.  soud.  dvůr  mohl 
uplatniti  svoji  činnost  a  odtud  takč  nedostatky  zákona 
nebyly  napraveny.  V  daném  případu  nezbylo  by  patrné, 
než  aby  buď  předseda  sněmovny,  jež  usnesla  se  na  ob- 
žalobě, nebo  předsedové  obou  sněmoven  říšské  rady 
svolali  sami  zvolené  členy  stát.  dvoru  soud.  k  volbě 
presidenta  jeho. 

V  některých  státech,  jako  ve  Francii  a  Anglii,  po- 
věřena je  funkcí  stát.  dvoru  soud.  vyšší  komora  parla- 
mentu —  v  Anglii  dům  lordů,  ve  Francii  senát;  první 
komora,  sněmovna  poslanců,  žaluje,  nebof  ona  jediná 
zastupuje  prý  práva  lidu,  jenž  ji  byl  zvolil.  V  Anglii  lze 
věc  snadno  vysvětliti,  ježto  tu  dům  lordů  má  dosud  různé 
funkce  soudcovské  a  je  dosud  nejvyšším  řádným 
soude  m  země  v  určitých  oborech  justice  civilní  i  trestní. 
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Anglický  parlament  vůbec  měl  ode  dávna  jiné  postaveni 
než  parlamenty  kontinentální,  neboť  býval  řádným  členem 
soudní  organisace  království  a  vznikl  také  ze  soudu 
králova. 

Parlamentům  kontinentálním  scházely  tyto  předpo- 
klady historické.  U  nás  panská  sněmovna  jistě  nebyla 
by  vhodnou  instancí  pro  vznášení  žalob  na  ministry, 
neboť  je  příliš  na  vládě  závislá,  a  ministerstvo,  majíc 
za  sebou  většinu  v  ní,  mohlo  by  beztrestně  vlád- 
nouti proti  ústavě;  panská  sněmovna  nebyla  by  soudem 
nestranným,  stojí  v  blízkých  vztazích  k  domu  panov- 
nickému a  složena  je  jen  z  nejvyšších  tříd  říše. 

Naše  dnešní  min.  zodpovědnost,  podobně  jako  ve 
státech  německých,  spočívá  na  základech  francouz- 
ských. První  ústava,  jež  zavádí  zodpovědnost  min. 
zároveň  s  obligatorní  kontrasignací  aktů  panovnických, 
je  francouzská  ústava  z  3.  září  1791.  Napodobovány  byly 
ovšem  zase  staré  vzory  anglické:  v  Anglii  již  od  konce 
středověku  vyvíjela  se  zodpovědnost  rádců  králových 
a  nejvyšších  úředníků  říše. 

Stát.  soud.  dvůr  není  orgánem  prosté  vnitřní  par- 
lamentární  kontroly  ani  orgánem  nějaké  samostatné 
parlamcntární  justice  se  samostatnou  mocí  soudcovskou, 
nýbrž  je  zvláštním,  mimořádným  soudem  pro  výkon  urči- 
tého oboru  soudnictví  státního.  Jde  tu  o  delegované 
soudnictví  státní;  odtud,  byf  i  osazování  st.  dvoru 
soud.  znamenalo  výjimku  z  pravidla,  že  všichni  soud- 
cové jmenováni  jsou  císařem,  přece  soudnictví  st.  dvoru 
soudního  je  vykonávati  jako  při  jiných  soudech  státních 
ve  jménu  císařově. 

Ministři  jako  nejvyšší  úředníci  státu  nemají  pří- 
slušeti před  obyčejné  řádné  soudy,  protože  při  zodpo- 


O   ORQANISACI    A    ZODPOVĚD.    MOCI    VÝKONNÉ.         671 

vědnosti  jejich  jde  také  o  věci  politické,  o  zabránění 
tomu,  aby  nezodpovědnost  panovníkova  nebyla  státu 
na  škodu. 

Vedle  právní  zodpovědnosti  před  stát.  dvorem 
soudním  podléhají  ministři  také  zvláštní  politické 
zodpovědnosti  před  sněmovnami,  jimž  povinni  jsou 
každé  doby  klásti  počet  ze  své  činnosti.  Tato  politická 
zodpovědnost  neomezuje  se  ovšem  jen  na  zákonitost  aktů 
ministrových,  nýbrž  může  být  rozšířena  i  na  ú  č  e  1  n  o  s  t 
jejich,  na  to,  zda  jednání  ministrovo  je  vůbec  vhodno 
a  státu  na  prospěch,  zda  vládní  funkce  a  úřední  akty 
ministrovy  přiměřeně  v  obecném  zájmu  plní  úkoly  státní. 

Minimum  této  zodpovědnosti  před  parlamentem  je 
dát  odpověď  na  dotazy  a  interpelace.  Odtud  sněmovna 
může  žádat  přítomnost  ministrů;  již  na  základě  své 
min.  zodpovědnosti  ministr  musí  sněmovnu  vyslechnout, 
aby  mohl  dát  odpověď.  Jak  daleko  sahá  však  povinnost 
ministrů  dáti  odpověď?  Otázka  v  praxi  je  důležitá. 
V  ústavě  stojí,  že  každá  sněmovna  je  oprávněna  inter- 
pelovat  ministry  ve  všem,  co  vyžaduje  obor  působnosti 
říšské  rady. 

Dle  textu  ústavy,  jemuž  vzorem,  jak  se  zdá,  byla 
ústava  bavorská,  povinnost  dáti  odpověď  neplatila 
by  ani  pro  všechny  kontrasignované  panovnické  akty, 
ani  pro  celý  obor  agendy  jednotlivých  ministerstev, 
nýbrž  toliko  pro  obor  či  objem  působnosti  a  pří- 
slušnosti říš.  rady. 

Dle  toho  nebylo  by  pak  politické  odpovědnosti  před 
parlamentem  za  to,  kdo  byl  jmenován  na  jednotlivé  úřady 
státní,  komu  byla  udělena  státní  vyznamenání  a  jakým 
způsobem  vykonává  se  právo  amnestie  císařské,  — 
protože  tyto  věci    nespadají    do  věcné  příslušnosti 
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říšské  rady.  Jsou  tedy  v  1  á  d  n  í  a  k  t  y,  při  nichž  ministři 
dle  ústavy  neméli  by  právní  povinnosti 
k  zodpovídání  dotazův  a  interpelací.  Avšak 
politické  důvody  je  k  tomu  přece  přimějí.  Obyčejně  věc 
taková  stane  se  předmětem  interpelace  a  pak  dotaz 
poslanecký  stane  se  též  samostatným  bodem  denního 
pořádku  sněmovny. 

Dnes  také  ani  z  daleka  vláda  neodvažuje  se  již  za- 
stávati, že  říšská  rada  mohla  by  žádat  odpovědi 
ministrů  jen  potud,  pokud  sahá  věcná  působnost 
její,  a  že  ministři  za  panovnické  akty  nejsou  povinni  se 
před  parlamentem  zodpovídati  tehdy,  když  obsah  oněch 
panovnických  aktů  nespadá  do  oboru  přísluš- 
nosti říšské  rady. 

Dnes  z  politických  důvodů  vláda  uznává  povinnost 
odpovídati  před  parlamentem  za  celou  vládní  činnost. 

Je  zde  zase  jen  nový  doklad  k  úkazu  obecnému,  že 
v  politických  konfliktech  mezi  vládou  a  parlamentem, 
má-li  stát  zdárně  pokračovati,  dochází  stále  k  rozšiřování 
politického  vlivu  parlamentu,  na  jehož  stranu  vždy 
spíše  se  kloní  vítězství. 

Ostatnč  vláda  resp.  příslušný  ministr  vždy  má  po- 
vinnost zodpovídati  se  před  parlamentem  potud,  po- 
kud určité  vládní  akty  docházejí  výrazu  v  rozpočtu 
a  závěrečných  účtech  ročních.  K  jednotlivým  polož- 
kám rozpočtovým  vždy  ministr  má  povinnost 
podati  vysvětlení  a  odůvodnění.  Dle  okolností  konkrét- 
ního případu  bude  dále  rozhodnouti,  zda  je  vláda  po- 
vinna jen  k  tomu,  dáti  ústní  odpověď,  nebo  též  písemná 
odůvodnění,  a  k  tomu,  aby  dovolila  nahlédnout  do  spisu. 

P  o  1  i  ti  c  k  á  tato  zodpovědnost  před  sněmovnami 
nemůže  být  zpravidla  uplatňována  ani  vynucována  něja- 
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kými  prostředky  právními.  Nelze  zabrániti,  aby  se  ministr 
odpovědi  nevyhnul.  Účelu  politické  zodpovědnosti  však 
přece  se  dosáhne  i  takto,  neboť  jde  jen  o  to,  vykonávat 
permanentní  kontrolu  nad  vládou.  Rozumí  se,  že  ani 
při  politické  zodpovědnosti  nepřísluší  parlamentu  vyko- 
návat nějakou  disciplinární  moc  nad  ministry  a  kárati  je 
snad  pro  porušení  povinností  služebních. 

21.  O  poměru  správy  k  hospodářství  a  roz- 
počtu státnímu. 

Ve  vztazích  mezi  parlamentem  a  vládou  nestojí  jen 
kompetence  proti  kompetenci,  ale  stojí  zde  především 
moc  proti  moci,  síla  politická  proti  jiné  síle,  určité 
mocenské  prostředky  proti  jiným  prostředkům.  Každá 
z  obou  stran  bojuje  o  vliv  a  chce  svých  práv  využívati 
ve  svém  zvláštním  politickém  zájmu,  kdežto  by  jich 
užívati  měla  výhradně  v  obecném  zájmu  státním,  c e- 
lého  společenství  státního.  Ve  skutečnosti  politické  trvá 
nepřetržité  zápasení  obou  stran  o  moc,  vážnost  a  uplat- 
nění určitých  přání;  trvá  stálé  závodění  v  touze  po  zvý- 
šení moci;  každá  ze  stran  má  po  ruce  své  zvláštní  mo- 
censké prostředky,  s  nimiž  v  politice  je  nutno  počítat. 

Právo  volného  administrativního  uvažování  a  roz- 
hodování, obsazování  míst  ve  státní  správě,  zadávání  a 
udílení  různých  koncessí,  zřizování  státních  ústavů  — 
vše  to  poskytuje  vládě  prostředky  politické  moci. 
Vláda  těchto  svých  prostředků  vždy  užívá  na  s  v  ů  j  pro- 
spěch politický,  aniž  tím  ještě  porušuje  předpisy  ústavy; 
vláda  užívá  proste  platných  předpisů  právních  a  ad- 
ministrativních na  svůj  zvláštní  prospěch,  ve  svém 
partikulárním  zájmu.    Její  jednání  se  stanoviska  práv- 
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n  í  h  o  nemusí  být  ještě  nikterak  protizákonně,  byť 
i  se  stanoviska  politické  morálky  někdy  těžko  by  se  dalo 
obhájiti  —  vláda  nemusí  ještě  porušovati  zákonů,  aby 
dovedla  si  zjednati  výhod  politických  a  získati  si  pří- 
vrženců. 

Naproti  tomu  parlament  má  zase  s  v  é  mocenské  pro- 
středky, jimiž  nutí  vládu,  aby  jednala  dle  jeho  přání,  má 
prostředky  ústavní,  jichž  pinč  využívá  ve  svém  zvláštním 
zájmu  a  na  sesileni  své  politické  váhy,  má  prostředky, 
aby  mohl  prosté  zavrhnouti  určitou  činnost  vlády  a  žá- 
dati za  její  odstoupení. 

Přední  a  hlavní  prostředek  moci,  jímž  parlament 
niňžc  vystoupit  proti  vládě  i  útočně,  je  rozpočtové 
právo  parlamentu.  Uvnitř  určitých  hranic  má  parla- 
ment volnost  v  poskytováni  a  odepirání  finančních  pro- 
středků. Odepřením  nových  výdajů  a  nepovolením  no- 
vých příjmů  zpravidla  lze  přivésti  vládu  k  pádu  nebo  za- 
staviti aspoň  vládní  úspěchy  a  pokrok  celé  státní  poli- 
tiky ve  všech  oborech.  Proti  vůli  parlamentu  vláda  na 
dlouho  se  udržeti  nemůže  pro  nedostatek  finančních  pro- 
středků a  poklesnutí  úvěru. 

Administrativě  vládní  jsou  uloženy  meze  při  uží- 
vání finančních  prostředků  v  rozpočtu  státním, 
jenž  podává  program,  přehled  a  hospodářský  plán  státu 
pro  příští  roční  období.  Dány  jsou  tak  meze  pro  příští 
činnost  správy.  Povolování  rozpočtu  parlamentem 
znamená  důkladné  omezení  volného  uvážení  vlády. 

Déje  se  tak  v  zájmu  státu  i  v  zájmu  poplatníků:  s;át 
má  zájem  na  dobře  upraveném  hospodářství  finančním 
a  poplatníci  chtějí  být  chránění  jak  proti  libovolnému  zda- 
ňováni, tak  proti  libovolnému  užívání  peněz;  to  má  se 
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zameziti  přesnou  kontrolou  státního  hospodářství  parla- 
mentem. 

A  tak  exekutiva,  t.  j.  vláda,  i  ve  své  volně  vyhra- 
zené působnosti,  i  tam,  kde  může  postupovati  dle  volného 
uvážení,  stává  se  stále  více  závislou  na  vůli  legislativy. 
Parlament  nabývá  stále  vetší  politické  převahy  nad  exe- 
kutivou, jež  stále  více  je  nucena  svá  oprávnění  vykoná- 
vat dle  jeho  vůle;  nastává  povinnost  exekutivy  říditi  se 
vůlí  parlamentu. 

Vliv  parlamentu  stává  se  pak  vůbec  kontrolou  nad 
celý  m  vedením  záležitostí  vládních  a  správních,  parla- 
ment nabývá  intensivního  působení  i  na  utváření  se  d  e- 
tailů  správy;  tím  faktická  moc  vlády  přirozeně  klesá. 
Je  také  pozorovati  i  ve  vývoji  našeho  parlamentarismu 
stále  stoupající  vliv  sněmovny  na  určování  jednotlivých 
položek  rozpočtu  tím,  že  položky  bývají  stále  více  speci- 
alisovaný. Tak  až  cjo  nepatrných  detailů  státní  správa 
podrobuje  se  účinné  kontrole  a  kritice  říšské  rady. 

S  přesným  a  případným  specialisováním  rozpočtu 
souvisí  předpis  finančního  zákona,  že  povolených 
obnosů  smí  býti  použito  jedině  k  účelům,  označeným 
v  jednotlivých  kapitolách,  titulech  a  odděleních  rozpočtu, 
a  to  zvláště  pro  rozpočet  řádný  a  zvlášť  pro  mimořádný. 
Tato  zásada,  že  povolených  obnosů  nesmí  být  užito 
k  žádnému  jinému  účelu,  než  který  v  rozpočtu  vý- 
slovně byl  stanoven,  vyvinula  se  již  v  rozpočtovém 
právu  parlamentu  anglického  v  17.  stoí.  Zásada  ta 
prohlašovala  se  v  anglickém  rozpočtu  pro  každý  jednot- 
livý správní  odbor  t.  zv.  »k  1  a  u  s  u  1  í  a  p  r  o  p  r  i  a  č  n  í«. 
Parlament  angl.  začal  se  tehdy  již  starati  o  rozdělení  ob- 
nosů mezi  jednotlivá  správní  odvětví. 

45* 
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Se  zásadou,  že  povoleného  obnosu  smí  být  užito 
vždy  jen  k  onomu  určitému  účelu,  pro  který  byl  obnos 
povolen,  vyvinula  se  v  Anglii  zároveň  zásada,  že  vládě 
je  podali  výkaz  o  tom,  že  povolených  obnosů  skutečné 
tak  bylo  užito,  jak  parlament  je  povolil,  a  že  je  ji  klásti 
účty  z  užití  vybíraných  obnosů. 

Tyto  zásady  budgetního  práva  staroanglické- 
ho  přešly  do  rozpočtového  práva  kontinentálního  a  při- 
pravily pojem  dnešního  rozpočtu  státního.  Přechod  zásad 
anglických  dél  se  však  zase  prostřednictvím  Francie.  Po 
Francii  později  Belgie  stala  se  směrodatnou  pro  vývoj 
budgetního  práva  ve  státech  německých. 

Z  parlanientarismu  irancoiizsk  o-b  e  1  g  i  c  k  é  h  o 
přejaty  jsou  v  19.  stol.  do  rozpočtového  práva  německého 
i  rakouského  hlavní  zásady  a  to  nejen  po  stránce 
státoprávní,  nýbrž  i  po  správ  ně-tec  li  nlcké.  Fran- 
couzské vlivy,  jmenovitě  ústava  z  r.  1791  a  pozdější  za 
restaurace  z  r,  1814,  působily  velmi  na  budgetní  sou- 
stavu ve  státech  jihoněineckýcli ;  ústava  belgická  z  r. 
1831  působila  zase  na  Prusko  a  Rakousko. 

Z  francouzských  ústav  a  konstitučnich  nauk 
přejaly  ústavy  německé  především  pevné  vytčeni  zá- 
sady, že  rozpočet  nesmi  býti  jednostranné  stanoven 
vládou,  t.  j.  správou,  nýbrž  vždy  za  rozhodujícího 
spolupůsobeni  parlamentu.  Z  francouzského  kon- 
stitučního  práva  ie  dále  definitivní  ustálení  se  zá- 
sady, že  rozpočet  vychází  ve  formě  každoročního  zá- 
kona. I  formu  zákona  přejaly  všechny  takřka  ústavy 
evropské. 

Prostřednictvím  francouzského  ústavního  práva  roz- 
šířila se  také  zásada  práva  rozpočtového,  že  rozpočet 
má  obsahovati  rozvrh  příjmů  a  vydání  jen  pro  poměrně 
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krátká  období  —  francouzské  ústavy  zaváděly  již 
roční  povolování  určitých  daní.  Ostře  a  stručně  ústava 
belgickázr.  1831  prohlásila,  že  všechny  daně  ročně 
mají  být  povolovány  avšechny  státní  příjmy  i  vydání 
do  rozpočtu  pojaty.  Zákony  daňové  mají  platnost  jen 
pro  jeden  rok,  nebudou-li  obnoveny.  V  Belgii  zákony 
daňové  platí  pro  krátké  roční  termíny  a  platnost  jejich 
spadá  tak  v  jedno  s  ročním  obdobím  budgetním ;  zá- 
kony daňové  tu  výslovně  snižují  se  na  zákony  s  j  e  d  n  o- 
roční  platností. 

Ústavní  vývoj  německý  i  rakouský  na  základě  re- 
cepce práva  francouzsko-belgického  dospěl  pak  konečně 
k  uznání  zásady,  že  rozpočet  musí  obsahovati  všechny 
příjmy  a  výdaje  státu ;  nepřipouštějí  se  nějaké 
rozpočty  zvláštní. 

Povolováním  finančních  prostředků  vždy  jen  na  po- 
měrně krátké  termíny  chce  parlament  zajistiti  si  trvalou 
existenci  proti  zakrytému  absolutismu,  chce  si  zajistit 
pravidelné   svolávání  a  funkcionování. 

Povolování  rozpočtu  jen  na  krátké  termíny  pova- 
žovalo se  v  konstiručních  theoriích  za  nejlepší  prostředek, 
aby  správa  rychle  mohla  se  přizpůsobovat  vznikajícím 
a  rostoucím  potřebám  státu  a  finančním  schopnostem 
poplatníků,  neboť  tak  prý  legislativa  každoročně  je  nu- 
cena přikročiti  k  jakési  revisi  právě  platné  soustavy 
daňové  a  má  příležitost  postarati  se  o  blahodárné  změny 
a  opravy. 

Přes  to,  že  vydává  se  ve  formě  zákona,  je  roz- 
počet jen  plánem  hospodářský  m.  Účel  jeho  je 
především  hospodářský,  je  nezbytnou  hospodářskou  pod- 
mínkou finanční  správy.  Má  rozvrhnout  příjmy  a  výdaje, 
ocenit  a  poznat  poplatní  sílu   státu,  postarat  se  v  čas 
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o  krytí  nákladu  na  nutně  úkoly  státní,  má  být  však  i  uka- 
zatelem pro  budoucnost  a  sloužiti  finanční  politice,  smě- 
řující jednak  ku  zmírnění  břemene  daňového,  jednak 
ku  přiměřenému  zvýšeni  celkové  platební  schopnosti 
členů  státu  a  spravedlivému  rozvržení  daní. 

Rozpočet  rozvrhuje  jen  příjmy  a  výdaje  v  příštím 
správním  obdobi,  neobsahuje  právní  pravidla,  ale  číslice 
a  položky,  jeho  účelem  není  vymezováni  práv  a  povin- 
ností občanů  státních,  nýbrž  úprava  finanční  Činnosti 
státní.  Stanovení  rozpočtu  ve  finančním  zákoně  způ- 
sobem rozkazovacím  obraci  se  na  vládu:  vláda 
dle  rozpočtu  má  vésti  státní  hospodářství. 

Ve  státech,  kde  přijato  je  francouzsko-belgické  právo 
budgetní,  všude  zákony  daňové  potřebují  bud  každoroč- 
ního obnovování  nebo  aspoň  každoroční  klausule 
v  y  k  o  n  á  v  a  c  í. 

Rovněž  u  nás  předepsáno  je  ústavou  výslovně 
roční  povolování  daní  říšskou   radou. 

Ostava  prosincová  řídila  se  sice  dle  vzoru  belgického. 
neprovedla  jej  však  do  všech  důsledků:  podrobila  sice 
všechny  příjmy  a  vydáni  státní  ročnímu  povolo- 
vání, ale  nešla  tak  daleko,  aby  zákony  daňové  snížila 
na  zákony  s  pouhou  platností  jednoroční,  které  by 
každoročně  musily  být  obnovovány.  Vedení  státní 
správy  váže  se  dle  naší  ústavy  jen  na  periodicky  obno- 
vované, každoroční  zmocnění  či  povolení. 

Chce-Ii  vláda  jednati  přesně  dle  ústavy,  ústavné, 
musí  si  k  vybírání  daní,  poplatků  a  dávek  vyžádati 
každoroční  zákonné  zmocnění,  že  vybíráni  daní 
v  příslušném  roce  smí  dát  provésti. 

Takové  všeobecné  zmocnění  vlády  obsahuje  každo- 
ročně vydávaný   zákon   finanční.     Státní    rozpočet 
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vydává  se  totiž  jako  příloha  a  součást  zákona 
finančního.  Zákon  finanční  stanoví  nejprve  povšechně 
celý  úhrnný  obnos  příjmů  a  vydání  a  určuje  jej 
pevně,  odkazuje  v  podrobnostech  na  rozpočet,  jenž  ná- 
sleduje. Na  to  zákon  finanční  obsahuje  zmocnění 
k  vybíráni  daní,  ustanovuje,  že  k  zjednání  stanoveného 
obnosu  státních  příjmu  daně  přímé  i  nepřímé  všeobecně 
vybírati  se  budou  dle  předpisův  právě  platných.  Toto 
ustanovení  má  ráz  klausule  vykonávací  k  platným 
zákonům  daňovým. 

Konečně  zákon  finanční  udílí  vládě  zmocněn  í, 
aby  učinila  opatření,  týkající  se  vydání  obligací  dluhu 
státního,  dále  zmocnění,  do  které  doby  smí  užiti  obnosů 
z  b  y  1  ý  c  h  z  položek  v  jednotlivých  odvětvích;  zpravidla 
ve  fin.  zákonu  zmocňuje  se  také  finanční  ministr  k  prodeji 
určitých  předmětů  nemovitého  majetku  státního. 

Rozpočet,  jenž  v  příloze  k  fin.  zákonu  následuje,  je 
dle  vzoru  francouzského  rozdělen  na  kapitoly  dle 
odborů  jednotlivých  ministerstev  a  dle  organisace 
nejvyšších  úřadův  ústředních.  První  díl  rozpočtu  podává 
vydání  či  »požadavky«  státní,  dle  jednotlivých  správ- 
ních odvětví  zařadčná,  druhý  díl  obsahuje  pravděpo- 
dobné, očekávané  p  ř  í  j  m  y  z  jednotlivých  odvětví  a  jed- 
notlivých finančních  zdrojů  státu,  sestavené  opět  dle  mi- 
nisterstev a.  úřadů  centrálních.  Každý  díl  rozpočtu  roz- 
dělen je  na  kapitoly,  tituly  a  pooddělení.  Samostatně  za- 
řaděny  jsou  do  rozpočtu:  etat  pensijní,  dále  subvence 
a  dotace  (zvláště  železniční),  státní  dluhy  společné 
a  předlitavské  a  správa  jich,  příspěvky  na  společné  zá- 
ležitosti rakousko-uherské. 

Překročí-li  vláda  povolené  obnosy  v  některých  obo- 
rech, je  jí  vyžádati  si  dodatečné  schválení  parla- 
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mentu,  jež  může  být  uděleno  prostě  při  konečném  ab- 
solutoriu účetním.  Uzná-li  parlament  překročení  za 
odůvodněné,  odpadá  každá  další  zodpovědnost  vlády; 
uznání  parlamentu  dává  sankci  jednání  vlády  a  zajišťuje 
ji  před  všemi  následky.  Uznáním  parlamentu  i  proti- 
zákonné akty  vlády  mohou  být  legalisovány. 

Pro  vydání  v  rozpočtu  nepředvídaná  vyžaduje  si 
vláda  dodatečný  úvěr.  Povolení  dodateč.  úvěru 
děje  se  také  ve  formě  zákona. 

Případy,  v  nichž  vláda  překročovala  obnosy 
v  rozpočtu  povolené  anebo  činila  vydání  v  rozpočtu  ne- 
předvídaná a  neuvedená,  spoléhajíc  na  doda- 
tečné schválení  říšské  rady,  byly  u  nás  v  posledních 
létech  dosti  četné.  V  některých  odvětvích  podnikala  vláda 
sama  vydání,  která  dle  ústavy  zcela  nepochybně  byla 
by  vyžadovala  předběžného  souhlasu  parlamentu  —  vláda 
tu  hospodařila  bez  zákonného  podkladu  rozpočtového, 
pouze  s  předpokladem,  že  říš.  rada  bez  námitek  doda- 
tečně uzná  vládní  akty  a  nepovolá  vládu  k  zodpovědnosti. 

Těmito  vládními  způsoby  odnímala  se  parlamentu 
příležitost,  aby  se  mohl  volně  vysloviti  o  vydáních  a  je 
upraviti  jinak.  Parlament  měl  před  sebou  vládní  akty 
již  provedené  a  mohl  pouze  dáti  svňj  souhlas  nebo 
jej  odepříti.  Když  vláda  předkládá  parlamentu  akty  j  i  ž 
vykonané  k  dodatečnému  schválení,  a  to  akty  takové, 
k  nimž  říš.  rada  měla  dříve  dáti  svůj  souhlas,  protože 
spadaly  do  její  kompetence,  porušují  se  ústavní  práva 
sboru  zákonodárného. 

Když  se  vládě  nepodaří,  zjednati  si  v  čas  povolení 
rozpočtu  a  finanční  zákon  nemůže  být  v  čas  vydán,  do- 
chází k  rozpočtovému  provisoriu.  Vládě  udělí 
se  na  čas  zvláštním  zákonem  zmocnění,  aby  pro- 
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zatím,  až  do  povolení  rozpočtu,  vybírala  daně  dle 
platných  zákonů  berních  a  nutná  vydání  státní  aby  hra- 
dila již  na  účet  příštího  finančního  zákona,  jenž  je 
právě  parlamentu  předložen.  Vládě  prodlužují  se  pro- 
zatímně její  finanční  oprávnění  s  tím,  že  finanční  akty, 
které  podniká,  budou  se  v  účincích  svých  vztahovati  již 
na  příští  zákon  finanční.  Parlamentní  právo  rozpočtové 
trpí  íu  však  tím,  že  v  době  pozdější,  když  dojde  k  od- 
hlasování a  vydání  finančního  zákona,  není  již  pro  jed- 
notlivé položky  k  disposici  celý  původní  obnos, 
nýbrž  část  obnosu  ve  fin.  zákoně  určeného  byla  již  vy- 
dána. 

Hospodářství  pomocí  provisoria  není  s  ústavou  zcela 
v  souhlasu:  říš.  radě  přísluší  roční  povolování  daní, 
povolování  na  více  měsíců  ústava  nezná.  Mimo  to  po 
čas  provisoria  hradí  státní  správa  sama  výdaje  státní 
dle  své  potřeby  a  svého  úsudku,  kdežto  účelem  povolo- 
vacího práva  parlamentu  je  právě  vyloučiti  toto  výhradné 
uvažování  správy  a  podrobiti  rozpočet  uvažování  sboru 
zákonodárného.  Kontrola  parlamentu  při  hospodářství 
takovém  stále  více  obmezuje  se  na  kontrolu  výdajů  již 
učiň  čilých.  Odhlasování  fin.  zákona  po  uplynutí  fin. 
roku  je  pouhou  formalitou. 

Dojdc-Ii  ke  zjevným  a  těžkým  konfliktům  mezi  par- 
lamentem a  vládou,  projevuje  parlament  vládě  nedůvěru 
zpravidla  tím,  že  jí  odepře  povolení  rozpočtu.  Vláda,  ne 
majíc  ústavního  rozpočtu,  bude  hospodařiti  na  základě 
rozpočtu  s  v  é  li  o,  jednostranně  sdělaného,  nebo  pod 
tlakem  parlamentu  povolí  aneb  odstoupí.  Je-li  vláda  silná, 
povede  správu  bez  zákonného  rozpočtu,  tedy 
protiústavně,    ncodvisle    od   spolupůsobení    parlamentu; 
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rozpočet  nebude  vydán  ve  formě  zákona,  ujednaného 

s  parlamentem. 

Nedostatek  iormálného  zákona  rozpočtového  nemůže 
pak  vláda  nahraditi  žádným  svým  nařízením.  Může  nyní 
vláda  i  bez  povoleného  rozpočtu  požadovati  placení  daní? 

Povinnosti  daňové  nejsou  založeny  ve  finančním 
zákoně  a  rozpočtu,  nýbrž  v  celém  zákonodárství  ber- 
ním o  zdaňování  přímém  a  nepřímém.  Příjmy  státu 
spočívají  na  jednotlivých  právě  platných  zákonech  ber- 
ních. Nepovolí-li  říšská  rada  rozpočet,  nejsou  lim 
zrušeny  ještě  platné  zákony  o  datlích;  zákony  tyto 
zůstanou  stejně  závazný  pro  všechny  občany  státní.  RiŠ. 
rada  nemůže  zákony  daňové  jednostranně  rušiti.  Zá- 
vazky a  povinnosti  daňové,  jež  založeny  jsou  v  zákonech 
o  zdaňováni,  zůstanou  netknuty  a  občanstvo  bude  pak 
stejně  povinno  odváděti  daně. 

Ježto  berní  povinnost  zůstane  netknuta  tak.  jak  byla 
založena  v  zákonech  o  zdaňováni  přímém  i  nepřímém, 
bude  vláda  také  daně  a  dávky  dále  vybírati.  Bude  jí  však 
k  tomu  chyběti  ono  zvláštní  parla  mentami  zmoc- 
nění, které  se  uděluje  v  každoročním  povolování 
daní  říš.  radou.  Vybírání  daní  na  základě  jednotlivých 
zákonů  berních  má  být  každoročně  podmíněno 
zmocněním  říšské  rady  a  bez  tohoto  zmocnění 
či  povoleni  nemají  být  prováděna  ustanovení  zákonu  da- 
ňových. 

Když  vláda  bude  vybírati  daně  bez  předběžného 
zmocnění  říš.  rady,  činí  tak  na  vlastni  vrub  a  bude  par- 
lamentu zodpovědná  za  to,  že  si  nevyžádala  jeho  povo- 
leni a  že  jednala  bez  zmocnění  jeho. 
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Jiná  je  otázka,  kam  až  sahá  oprávnění  říš.  rady  ode- 
příti vládě  prostředky  na  nutné  výdaje  státní?  Je  říš. 
rada  ve  svém  odpíracím  oprávnění  úplně  volna? 

Ríš.  rada  nemůže  přece  odpírati  náklad  na  ona  vy- 
dání, která  jsou  založena  v  platných  zákonech, 
jako  v  zákonech  o  organisaci  soudů  a  správ,  úřadů;  říš. 
rada  nemůže  přece  jednostranně  zbaviti  orgány  státní 
jejich  zákonných  nároků  na  plat.  Vždyť  stanovení  roz- 
počtu je  pouhým  správním  aktem,  jenž  sloužiti  má 
na  provádění  platných  zákonů  a  pohybovati  se  smí 
jen  na  základě  zákonův  a  v  jejich  mezích. 

Ríš.  rada  má  skutečnou  právní  povinnost  po- 
voliti ony  obnosy,  jichž  třeba  je  na  krytí  závazků  v  zá- 
kon e  c  li  obsažených  a  na  krytí  úkolů  státních,  které 
v  zákonech  jsou  vytčeny. 

Odepření  výdajů  v  zákonech  určených  a  po  zá- 
konu n  u  t  n  ý  c  h  je  sice  mocnou,  ale  nikoli  zákoni- 
tou zbraní  k  vynucení  politických  přání,  ani  není  správ- 
nou formou,  v  níž  projev  nedůvěry  měl  by  býti  pronesen. 
V  politice  užívá  se  však  nejvíce  této  zbraně  proti  vládě, 
jíž  odepřením  rozpočtu  má  se  vzíti  zákonná  půda  finanční 
správy. 

Parlament  nesmí  přece  zapomínati,  že  je  zavázán 
jednati  v  obecném  zájmu  státním  a  pro  stát  celý  a  že 
nesluší  se  práv  parlamentních  bezohledně  využívat  pro 
zvláštní  politické  zájmy  parlamentu.  Při  nákladech,  nut- 
ných dle  zákonů,  parlamentu  přísluší  dle  povin- 
nosti postarat  se  řádně  o  potřeby  státu. 

Obnosy,  k  jichž  placení  je  stát  zavázán  již  na  zá- 
klade platných  zákonů,  nebo  na  základě  smluv, 
platně   uzavřených,  jsou  obnosy  nutné  a  musí  být 
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říš.  radou  povoleny;  říš.  rada  má  povolením  prosté 
uznati  jejich  nutnost  a  vysloviti  se,  jsou-ii  přiměřeny. 
Určitý  druh  výdajů  (na  soudy,  úřady,  státní  ústavy)  musí 
být  bezpodmínečně  uznán.  I  kdyby  obnosy  ta- 
kové, v  zákonech  určené  a  vyžadované,  NŠ.  rada  nepo- 
volila, musí  je  finanční  správa  přece  vypláceti,  ježto  stát 
nemůže  nechat  své  úředníky  bez  služného,  nemůže  roz- 
pustit náhle  vojsko;  stát  musí  stále  vést  celou  veřejnou 
správu  a  konati  bez  přerušení  své  funkce  právní,  hospo- 
dářské, kulturní. 

Vláda  je  přece  povinna  prováděti  platné  zá- 
kony a  starati  se  o  rádný  výkon  funkci  státních.  Po- 
rušovala by  také  své  povinnosti,  kdyby  neprováděla 
platných  zákonů. 

Jsoii  náklady  nutné,  jichž  povolení  je  povinnosti 
říš.  rady,  náklady,  které  již  na  základě  všeobecných 
zákonů  musejí  býti  zařazeny  do  rozpočtu.  Kilyž 
na  nč  dosavadní  příjmy  nestačí,  je  pak  další  povin- 
nosti sboru  zákonodárného,  aby  povolil  nové  příjmy 
na  kryti  jich. 

Jsou  tedy  součástí  rozpočtu,  při  nichž  vyloučena 
je  volnost  legislativy  je  odepříti.  Jednání  sboru  zákono- 
dárného je  tu  již  z  předu  obsahové  vázáno  platnými 
zákony. 

Všechny  zákony  daňové,  které  normami  svými  za- 
vádějí stálé  p  ř  i  j  ni  y  státní,  musejí  nýt  při  ročním  po- 
volování daní  parlamentem  respektovány  a  stanoví  přímo, 
závazek  parlamentu,  příjmy  ony  povoliti  a  do  rozpočtu 
zařaditi.  Všechny  zákony,  které  stanoví  určité  vý- 
daje státní  právními  pravidly,  obsahují  taktéž 
zároveň  příští  závazek  sboru  zákonodárného,  že  pří- 
slušné obnosy  potřebné  zařadí  do  rozpočtu. 
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Odtud  plyne  skutečný  závazek  sboru  zákonodár- 
ného rozpočet  sestaviti  dle  platného  práva  a  vy- 
říditi jej  v  době,  kterou  ústava  vyžaduje.  Odtud  sbory 
zákonodárné  nemohou  odepříti  rozpočet  celý,  nemohou 
odepříti  položky  spočívající  na  zákonných  důvodech 
a  příjmy,  na  nichž  závisí  trvání  a  udržování  zákon- 
ných institucí,  nýbrž  mají  jen  právo,  uvnitř  určitých 
mezí  položky  jednotlivé  přiměřeně  modifikovati.  Volnost 
sboru  zákonodárného  je  na  všech  stranách  omezena 
platnými  zákony  a  požadavky,  jichž  třeba  k  prová- 
dění jich. 

Když  parlament  nepovolí  příjmy,  na  nichž  závisí 
trvání  a  činnost  zákonných  institucí,  jedná  zřejmě 
proti  ústavě  a  proti  zákonům,  které  zavedly  organisaci 
dle  ministerstev  a  dosazují  celý  organism  soudů 
a  úřadů  správních  i  zřizují  ústavy  vyučovací  a  zavádějí 
všeobecnou  povinnost  školní,  brannou  a  t>erní.  Všechny 
zákony  o  těchto  institucích  vycházejí  nutně  z  předpo- 
kladu, že  příslušné  náklady  ve  finančním  zákoně  budou 
povoleny ;  odtud  parlament  má  právní  povinnost 
uděliti  roční  povolení  k  vybírání  příjmů  státních  dle 
platných  zákonů. 

Při  uznání  této  povinnosti  bude  mít  povolení  a  zmoc- 
nění parlamentu  jen  charakter  prováděcího  naří- 
zení k  platným  zákonům  berním;  ale  i  bez  tohoto 
vykonávacího  nařízeni  jsou  daňové  zákony  perma- 
nentní a  vláda  má  povinnost  dále  vésti  finanční 
správu  a  starati  se  o  náklad  na  zákonné  instituce.  Ne- 
povolením rušila  by  říšská  rada  platné  zákony;  říšská 
rada  však  n  e  m  ů  ž  e  jmenovitě  zákony  o  r  g  a  n  i- 
s  a  č  n  í     zbavovat     platnosti     nepovolením     prostředků 


686  POMĚR   SPRÁVY   K   ROZPOČTU   STÁT. 

nutných  k  jich  provedení,  nemůže  smlouvy  jednot- 
livců se  státem  platně  uzavřené  jednostranně  rušiti 
a  zbavovati  je  účinnosti  a  závaznosti. 

Kdyby  říš.  rada  škrtla  v  rozpočtu  vydání,  jež  přede- 
psáno je  a  založeno  v  platných  zákonech,  n  e  n  í  tím  ještě 
zrušen  zákon,  jenž  vydání  nařídil,  nýbrž  je  zbaven  pouze 
své  účinnosti. 

Tak  stát  i  bez  parlamentního  zmocněni  a  povolení 
je  zavázán  platiti  státní  dluhy  a  úroky  z  nich  věřitelům 
státním  —  říš.  rada  nemůže  jednostranně  rušiti  platně 
uzavřené  smlouvy  o  poskytnutí  úvěru. 

Nemůže  být  každoročně  dáno  do  libovůle  parla- 
mentu, schváliti  neb  odepříti  další  platnost  obecných 
zákonů  berních  a  další  trvání  státních  institucí;  stálá,  vše- 
obecná povinnost  berní,  na  permanentních  zákonech  spo- 
čívající, n  e  m  ň  ž  e  být  zrušena  jednoročním  nepo- 
volením rozpočtu. 

Možnost  odepře  n  í  nemá  zde  záležeti  na  libovůli 
parlamentu;  vždyf  parlament  se  svými  právy  pře- 
vzal vereinoprávn  é  p  ovinnost  i,  postarati  se 
o  řádné  plně  n  í  nutných  úkolů  státních  a  ústavním 
vyřízením  rozpočtu  plní  také  povinnosti  naproti  státu. 

Parlamentu  jest  si  uvědomit,  že  má  se  starati  o  po- 
třeby c  e  1  é  h  o  s  t  á  t  u;  nejde  o  povolování  určité  vládě, 
nýbrž  státu;  dávky  zákonné  nevybírají  se  v  soukro- 
mém zájmu  vlády,  ale  ve  veřejném  zájmu  státu,  a  jsou 
pro  veřejné  účely  určeny;  povolení  příjmů  pro  ná- 
klady zákonné  není  aktem  volným,  nýbrž  vázaným. 
A  často  odepření  rozpočtu  by  způsobilo  spíše  ještě  roz- 
paky parlamentu,  než  vládě,  neboť  často  jde  o  podnik- 
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nutí  nákladu  na  přímý  prospěch  voličstva,  o  výdaje, 
jichž  voličstvo  ve  svém  zajmu  si  přeje. 

Odepření  rozpočtu  nesmí  směřovati  k  tomu,  aby 
znemožnilo  plnění  úkolů  státních,  nýbrž  jím  projeviti  se 
má  pouze  nedůvěra  ministerstvu,  t.  j.  orgánům,  které  jsou 
právě  pověřeny  správou  státu.  Vláda  octne  se  před  vol- 
bou, buď  parlamentu  se  podrobiti,  nebo  pomoci  si  po 
absolutisticku  užíváním  nařízení  z  nouze,  nebo  konečně 
zastaviti  svoji  činnost  a  odstoupiti. 

Vedle  vydání  zákonem  určených  a  předepsaných  a  po 
zákonu  nutných  je  však  v  rozpočtu  celá  řada  položek, 
k  jichž  povolení  není  říšská  rada  vázána  žádným  zá- 
konem —  dotace,  subvence  náležejí  do  tohoto  volného 
povolovacího  práva  parlamentu.  Zde  říš.  rada  má  plné 
právo  volného  rozhodování  i  může  odepřením 
povolení  projevit  vládě  nedůvěru  a  takový  projev  nedů- 
věry je  zde  prostředkem  zcela  oprávněným. 

V  každém  rozpočtu  je  řada  položek,  k  jichž  zařazení 
do  rozpočtu  říš.  rada  nemá  právní  povinnosti, 
při  nichž  není  zákonného  závazku,  aby  do  rozpočtu 
pojaty  byly  —  povolení  je  dáno  prostě  na  vůli  parla- 
mentu a  vládě  uděluje  se  jím  skutečné  zmoč  n  ě  n  í 
k  podniknutí  určitých  výdajů. 

Vydání,  která  nespočívají  na  zákonných  před- 
pisech, a  která  ledy  říš.  rada  volně  může  povolovati, 
vláda  n  e  m  á  podnikati  bez  zmocnění  parlamentu. 
Fodniká-Ii  vláda  vydání,  k  nimž  není  vázána  žádnými 
platnými  zákony,  bez  parlamentního  zmocnění  či  povo- 
lení, jedná  na  vlastní  zodpovědnost  a  musí  dokázati  ne- 
zbytnost i  zákonitost  svých  finančních  aktů,  a, 
aby  se  ospravedlnila,  bude  nucena  žádati  za  doda- 
tečné schválení  parlamentu. 
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Rozumí  se,  že  vláda,  přes  to,  že  k  těmto  vydáním 
potřebuje  zmocnění  parlamentu,  nezastaví  přece 
státní  činnost,  nedostane  li  se  ji  onoho  zmocnění,  a  tam, 
kde  je  potřebí,  vláda  bude  dle  volného  uvážení 
podnikati  i  výdaje,  k  nimž  není  vázána  platnými  zákony, 
jen  když  výdaje  jsou  nutný  v  zájmu  řádného  plnění  stát- 
ních úkolů.  Vláda  povede  jen  státní  činnosti  na  v  I  a  s  t  n  i 
zodpovědnost,  kdežto  jinak,  při  řádném  rozpočtu,  byla 
by  již  přede  m  zodpovědnosti  své  zbavena. 

Povinnost  opatřovati  výdaje,  k  nimž  vláda  je  zavá- 
zána platnými  zákony,  vždy  trvá  i  bez  rozpočtu. 

škrtfie-li  parlament  vydání,  k  nimž  stát  vázán  ie 
platnými  zákony  —  jako  služné  a  pense  zřízenců  stát- 
ních —  musí  vláda  přece  vydání  lato  učiniti;  vždyf  po- 
škození mohli  by  na  stát  nastoupiti  žalobou  o  uznáni 
zákonných  svých  nároků.  Nedoide-li  k  ústavnímu  vyří- 
zení rozpočtu,  nemá  to  pro  zákonná  vydání  zvlášt- 
ního významu;  vláda  musí  je  opaiřiti  bud  s  rozpočtem 
nebo  bez  něho. 

Celkový  obnos  státních  příjmů  není  nikdy  disposič- 
uím  rondem  říš.  rady,  z  něhož  by  dle  libovolného  poukazu 
říš.  rady  určité  výdaje  byly  opatřovány,  při  čemž  by 
vláda  byla  jen  povinna  příjmy  sehnali,  říš.  radé  k  dis- 
posici dáti  a  jejích  rozkazův  očekávati  -  zákonné  vý- 
daje vláda  plniti  musí,  a(  do  rozpočtu  byly  zařazeny  či 
nic;  nezařazení  jich  do  rozpočtu  neznamená  ještě,  že  by 
vládé  bylo  zapovězeno  výdaje  tyto  opatřiti. 

Povinnost  k  opatřování  zákonných  výdajů  těchto 
není  pro  vládu  založena  v  položkách  rozpočtových,  nýbrž 
v  platných  zákonech;  jen  tam,  kde  žádný  speci- 
elní zákonný  předpis  nezavazuje  vládu  k  opatřování 
určitých  výdajů,  potřebuje  vláda  zvláštního  zmocnění 
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parlamentu,  chce-li  výdaje  tyto  podniknouti.  Zmocnění 
uděluje  se  pak  vládě  zařazením  určitých  položek  do  roz- 
počtu. 

Bez  zvláštního  zmocněni  či  povolení  parlamentu 
nemá  vláda  za  normálních  poměrů  nikdy  podnikati  vý- 
daje, k  jichž  opatřování  nemá  právní  povinnosti, 
založené  v  platných  zákonech.  Nedojde-li  k  ústavnímu 
vyřízení  rozpočtu,  vláda  měla  by  vůbec  vydání  takových 
opomenouti. 

Když  parlament  z  vlastní  vůle  povolí  vládě  výdaje, 
k  jichž  povolení  není  vázán  žádným  zákonem,  tu  v  tomto 
volném  povolení  uděluje  se  zároveň  vládě  rozkaz,  že 
má  povolené  obnosy  vydati  k  naznačeným  účelům.  Parla- 
ment často  uzná  sám  z  vlastní  inciativy  určité  výdaje  za 
nutné  a  užitečné  a  chce,  aby  vláda  vydala  jisté  obnosy 
na  určité  účely:  tu  je  vláda  povinna  povolené  ob- 
nosy vydati,  je  za  to  zodpovědná,  a  když  opomene 
výdaje  tyto  podniknouti,  musí  se  ospravedlniti  a  své 
opomenutí  odůvodniti. 

Jednotlivé  položky  výdajové,  zařaděné  do  rozpočtu, 
znamenají  vždy  meze  či  hranice  výdajové,  až  do  kterých 
vláda  je  předem  již  zbavena  zodpovědnosti.  Překročí-li 
vláda  výdajové  položky,  jedná  na  vlastní  zodpo- 
vědnost a  má  povinnost  každé  překročení  ospravedl- 
nit jako  nutné,  přiměřené  a  zákonně  odůvodněné  i  vy- 
žádat si  dodatečné  schválení  či  uznání  říš.  rady. 

Ovšem  o  uznání  zákonitosti  a  nezbytnosti  vydání, 
vládou  učiněných,  mohou  vzejíti  vážné  neshody. 

Stává  se  však,  že  někdy  vláda  musí  podniknouti  vý- 
daje, k  nimž  nejen  že  neměla  žádné  právní  povinnosti, 
založené  v  speciálních,  trvale  platných  zákonech,  nýbrž 
ku  kterým  nedostalo  se  jí  vůbec  ani  zmocnění  v  roz- 
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počtu ;  výdaje  takové,  ku  kterým  nemá  zmocnění, 
měla  by  sice  vláda  opomenouti,  ale  z  v y  š š  í  c  h  dů- 
vodů a  v  případech  vyšší  nutnosti  podnikne  je  přece 
na  vlastní  zodpovědnost. 

Tato  faktická  oprávnění  vlády  plynou  prostě  z  vše- 
obecné povinnosti  její  hájit  nutné  zájmy  státní  a  pečovati 
o  neodkladné  státní  úkoly.  Vláda  často  octne  se  v  situaci, 
že  je  nucena  podniknouti  výdaje  neočekávané  a  neod- 
kladné, výdaje  pro  účely,  které  vůbec  v  rozpočtu  před- 
vídány býti  ani  nemohou.  Vláda  opatří  neočekávané  vý- 
daje tyto  na  vlastní  zodpovědnost  a  vyžádá  si  pak  jen 
dodatečně  schválení  parlamentu;  dokáže,  že  obnosy,  jichž 
užila  k  nepředvídanému  účelu,  byly  přiměřeny  a  nutný 
a  že  v  zájmu  státu  bylo  nezbytno  výdaje  podniknouti. 

Povinnost  starati  se  o  státní  příjmy  a  vybírati  po- 
platky a  daně  je  pro  vládu  založena  taktéž  v  trvalých, 
platných  zákonech,  nezávislých  na  jednoročním 
období  rozpočtovém.  Rozpočet  je  sice  předběžnou 
podmínkou  řádné  finanční  správy,  ale  i  když 
nedojde  k  ústavnímu  vyřízení  jeho,  bude  vláda  hospo- 
dařit dále,  bude  vybírati  cla  a  bráti  výtěžek  daní  spo- 
třebních; v  platnosti  stejně  zůstanou  poplatky  za  užívání 
státních  železnic,  pošty  nebudou  dopravovati  dopisy  a 
zboží  zdarma,  vláda  stejně  bude  bráti  výtěžek  pošt  a  stát- 
ních monopolů  i  zisk  z  cedulové  banky,  listiny  budou  se 
stejně  dále  kolkovati,  —  faktické  vybírání  těchto  poplatků 
a  opatřování  státních  příjmů  nelze  nikdy  vládě  zabrániti, 
poněvadž  vláda  hospodařit  musí  a  bude. 

Příjmy  státní,  spočívající  na  trvalých  zákonech, 
nemohou  se  proměniti  na  roční  renty  a  zákonné  insti- 
tuce a  dopravní  ústavy  státní  nevedou  se  nikdy  na 
jednoroční  předplacení  a  jednoroční  výpověď.  Roz- 
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počet  není  organisačním  zákonem  státu  pro  jeden  rok, 
nýbrž  předpokládá  sám  celou  řadu  organisací,  zákony 
pevně  určených,  a  sám  vychází  vždy  z  toho,  že  k  prová- 
dění platných  zákonů  třeba  trvalých  úřadův  a  orga- 
nisací. 

Nelze  přece  říci,  že  bez  schválení  a  povolení  parla- 
mentu všechny  zákony  státní  byly  by*  neprovedi- 
telný, a  že  vláda  každoročně  zákonem  rozpočto- 
vým dostane  teprve  zmocnění  k  provádění  platných 
zákonův;  jako  zákony  zpravidla  určují  státu  trvalé 
úkoly  správní,  s  nimiž  spojeny  jsou  také  trvalé  výdaje, 
tak  určují  také  trvalé  příjmy. 

Platnost  zákonů,  které  trvale  ustanovují  sazby 
celní,  poplatky  i  daně,  a  upravují  provozování  státních 
ústavů  dopravních,  nebyla  učiněna  závislou  na  pod- 
mínce schválení  či  povolení  parlamentu,  a  tak  ani  vybí- 
rání těchto  příjmů  nemůže  parlament  svým  nepovolením 
překaziti.  Nelze  také  vládu  obviňovati,  že  jedná  proti- 
ústavně, když  vybírá  příjmy,  na  ročním  povolování  ne- 
závislé, poplatky  daňové  a  výtěžek  státních  železnic, 
pošt  a  monopolů. 

Když  naopak  parlament  zařadí  do  rozpočtu  nové 
příjmy,  jejichž  vybírání  nebylo  odůvodněno  a  založeno 
žádnými  posavadními  zákony,  nařizuje  se 
tím  vládě  zjednání  nových  prostředků,  dává  se  jí  zá- 
konné zmocnění  k  opatření  nových  příjmů.  Parla- 
ment může  vládu  v  rozpočtu  zmocniti,  aby  si  opatřila 
příjmy,  které  nespočívají  na  platných  speciálních  záko- 
nech daňových.  Jako  parlament  prostým  zmocněním 
svým  může  volně  povoliti  určité  výdaje,  tak  může  také 
povoliti  určité  nové  příjmy. 

46* 
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Bez  zvláštního  z  m  o  c  n  ě  n  í  či  p  o  v  o  1  e  n  í  říš.  rady 
není  vláda  oprávněna  opatřovati  si  nové  příjmy. 

Ale  i  příjmy,  k  jichž  vybírání  vláda  nebyla  oprávněna 
platnými  zákony  posavadními  a  k  nimž  neobdržela 
ani  zvláštního  zmocnění  parlamentu  v  položkách 
rozpočtových,  bude  si  vláda  v  případech  neodkladné 
nutnosti  a  neočekávané  nouze  přece  také  zaopatřo- 
vati bez  předchozího  schválení  parlamentu.  Učiní  tak  opět 
na  vlastní  zodpovědnost.  Ale  takové  překročení  vládních 
oprávnění  vyžaduje  dodatečného  schválení  parla- 
mentního, jímž  by  byla  uznána  nezbytnost  jednání 
vládního. 

Za  posledních  let  stávalo  se  u  nás,  když  rozpočet  pro 
obstrukci  nemohl  býti  v  čas  parlamentem  vyřízen,  že 
vláda  vyhlašovala  finanční  zákon  a  rozpočet  n  a  ř  í  z  e- 
nímznouze  dle  §  14.  st.  z.  z.  o  zast.  říše.  Nahrazování 
finančního  zákona  takovým  »nařízením  s  provisorní 
platností  zákonnou*  není  sice  ústavou  přímo  zakázáno, 
ale  jistě  není  v  duchu  a  smyslu  ústavy. 

Ústava  praví  výslovně,  že  stanovení  rozpočtu  stát- 
ního náleží  do  působnosti  říš.  rady  —  patrně  tedy 
vždy  rozpočet  musí  být  stanoven  se  souhlasem  říš. 
rady  a  to  nepochybně  takovou  ústavní  cestou,  jakou 
usnášeny  bývají  zákony,  tedy  ve  formě  zákona. 
V  §  12.  st.  z.  z.  o  zast.  říše  mluví  se  také  výslovně  o  zá- 
ležitostech, jež  spadají  do  působnosti  říšské  rady,  jako 
o  »předmčtech  zákonodárství*. 

Forma  zákona,  usneseného  se  souhlasem  říš.  rady, 
má  míti  právě  ten  účinek,  že  vláda  předem  již  zbavuje 
se  zodpovědnosti  za  všechna  jednání,  k  nimž  par- 
lament v  rozpočtu  dal  souhlas,  pokud  vláda  při  vedení 
státní  správy  v  mezích  rozpočtu  jedná  a  dle  jeho  poukazů 
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se  řídí.  Své  konstituční  zodpovědnosti  vláda  může  být 
zbavena  vždy  jedině  parlamentem  samým  —  for- 
mou zákona  pak  zbavuje  se  vláda  zodpovědnosti  nej- 
lépe. Nařízení  dle  §  14.  nemůže  nahradit  tento  účinek  zá- 
konné ústavní  formy  rozpočtu  a  nemůže  také  vládu 
plně  krýti. 

Rozpočtový  zákon  vztahuje  se  právě  na  poměr  mezi 
vládou  a  parlamentem,  a  vláda  nesmí  jednostranně  po- 
mocí S  14.  poměr  ten  modifikovati  a  účinek  zákonné 
formy  rozpočtu  rušiti. 

Nedojde-li  k  ústavnímu  vyřízení  rozpočtu  cestou  z  á- 
k  o  n  a,  nezbude  vládě,  než  vésti  dále  státní  správu  n  a 
vlastní  zodpovědnost,  s  očekáváním  příštího, 
dodatečného  schválení  a  uznání  parlamentu.  Nedostatek 
rozpočtu  nemá  tedy  za  následek,  že  vláda  zastaví  čin- 
nost statní,  nýbrž  účinek  je  jen  ten,  že  nebude  předem 
zbavena  zodpovědnosti. 

Kdyby  se  přiznalo  vládě,  že  smí  rozpočet  vyhlašo- 
vati také  nařízením  z  nouze  dle  §  14.,  bylo  by  postavení 
její  naproti  parlamentu,  jenž  jí  rozpočet  odepřel,  velmi 
pohodlné.  Vláda  by  prostě  parlament  rozpustila  a  na  zá- 
kladě S  14.  vyhlásila  svůj  rozpočet,  sdělaný  dle  vlád- 
ního uvážení  a  ve  vládním  prospěchu. 

Tu  také  projev  nedůvěry  se  strany  parlamentu 
o  d  e  p  ř  e  u  í  m  rozpočtu  měl  by  vlastně  za  následek,  že 
by  si  vláda  pomocí  §  14.  mohla  dělati,  co  by  chtěla.  Ode- 
pření rozpočtu  dalo  by  pak  vládě  tutéž  moc,  jakou  jí  dává 
n  e  o  b  ni  e  z  e  n  ý  projev  d  ň  v  ě  r  y.  Vláda  měla  by  ne- 
obmezenou  volnost  jednání. 

Tento  způsob  vlády  jisté  není  v  duchu  ústavy;  na- 
řízení z  nouze  dle  naší  ústavy  vždy  mají  zůstat  prostřed- 
kem   v  ý  i  i  ni  e  č  n  ý  m,  a   vláda  nemá  jich  užívati,  než 
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v  případech  nejvyšší  nutnosti  a  nikdy  na  svůj  zvláštní 
politický  prospěch.  Za  každé  takové  porušení  ústavy  je 
vláda  zodpovědná. 

Vyrovnání  parlamentu  s  vládou,  která  vládla  bez 
zákonitého  rozpočtu,  stane  se  nejlépe  dodatečným 
schválením  parlamentu  cestou  zvláštního  zákona. 
Uznáním  vládních  aktů  se  strany  parlamentu  pomíjí  stav 
protiústavní  a  zbavuje  se  dalších  účinků. 

Ostatně  parlament  sotva  bude  moci  odepříti  doda- 
tečné schválení,  když  ministerstvo  vedlo  správu  státu 
jen  potud,  pokud  byla  odůvodněna  a  založena  plat- 
nými zákony,  k  jichž  provádění  je  vláda  zavázána. 
Jakmile  ministerstvo  dokáže,  že  při  hospodářství  státním 
postupovalo  jedině  dle  platných  zákonů  speciálních, 
nemůže  parlament  se  zdráhati  vládě  udělit  absolutorium. 
Jinak  ovšem  vláda  nemá  prostředky,  jimiž  by  si  mohla 
udělení  absolutoria  vynutiti  nebo  jeho  účinky  nahraditi. 

Pro  udělení  absolutoria  vždy  musí  vláda  především 
prokázati  nejen,  že  nevydala  více  než  úhrnné  obnosy  roz- 
počtové a  že  výdaje,  jež  podnikla,  jsou  dostatečně  kryty, 
nýbrž  vládě  je  i  dokázati,  že  celou  správu  státní  vedla  dle 
určeného  programu,  t.  j.  rozpočtu,  a  všechny 
o  d  c  h  y  1  k  y,  ať  již  více  či  méně  vydala,  musí  odůvodniti. 

Pro  vládu  platí  jmenovitě  též  zákaz,  že  nes  m  í 
toho.  co  ušetřila  v  některém  správním  odvětví,  užiti  zase 
v  j  i  n  é  m  oboru  správy  státní.  Obnosy,  povolené  k  urči- 
tým účelům,  v  rozpočtu  určeným,  sniéjí  být  vydány  j  e- 
d  i  n  ě  k  těmto  účelům ;  jinak  by  vláda  mohla  kontrolu 
parlamentní  zbavovati  účinnosti. 

Parlament  kontroluje  hospodářství  státní  také  na  zá- 
kladě výkazů,  které  sestavuje  zvláštní  nejvyšší  kontrolu- 
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jící  úřad,  totiž  nejvyšší  dvůr  účetní.  Tento  je 
samostatným  ústředním  úřadem  pro  vykonávání 
kontroly  finanční.  Zřízen  byl  cis.  nařízením  z  21.  list.  1866. 

Nejvyšší  dvůr  účetní  je  dle  tohoto  nařízení  podřízen 
bezprostředně  panovníkovi,  na  ministerstvech  nezávislý 
a  jim  na  roven  postavený  či  koordinovaný.  Soustřeďuje 
ve  svých  rukou  účetní  kontrolu  všech  úřadů  státních.  Na 
základě  účetních  výkazů,  podávaných  účetními  odděle- 
ními jednotlivých  úřadů  správních,  sestavuje  nejv.  dvůr 
účetní  roční  centrální  výkazy  o  příjmech  a  učiněných 
vydáních. 

Centrální  účetní  závěrku  předkládá  pak  nejv.  dvůr 
úč.  říš.  radě,  aby  udělila  absolutoriu  m.  Parla- 
ment má  právní  povinnost  absolutorium  uděliti, 
když  neshledal  neodůvodněných  činů  vlády. 

Styk  nejv.  dvoru  účet.  s  parlamentem  není  však  ni- 
kterak zákonně  upraven.  Předseda  nejv.  dvoru  úč.  má 
stejné  úřední  postavení  jako  ministři. 

Kontrola  nemá  být  omezena  na  pouhé  srovnávání 
číslic,  nýbrž  dle  výslovného  předpisu  má  se  hlavně  vzta- 
hovati na  zkoumání  a  kritiku  celéhohospodářství 
se  jměním  státním  a  s  penězi  státními,  aby  bylo  vedeno 
dle  platných  předpisů  a  principů  správních. 

Ústava  prosincová  postavila  také  správu  dluhů 
státních  pod  kontrolu  říš.  rady.  Zvláštní  zákon  o  kon- 
trole této  vydán  byl  10.  června  1868.  Komisse  pro  kon- 
trolu státních  dluhu  je  složena  ze  6  členů,  z  nichž  posl. 
sněmovna  volí  4  a  panská  2.  Komisse  má  bdíti  nad  tím, 
aby  všechny  změny  v  státních  poměrech  úvěrních  děly 
se  způsobem  ú  s  t  a  v  n  í  ni  a  vůbec,  aby  celá  správa 
dluhu  státních  vedena  byla  způsobem  zákonitým.  Ko- 
misse má  také  aspoň  jednou  za  rok  podati  říš.  radě  a  to 
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dříve  posl.  sněmovně  zprávu  o  stavu  dluhů  a  učiniti  po- 
třebné návrhy,  o  nichž  sněmovna  by  se  měla  usnésti. 
Uzavření  každé  půjčky  vyžaduje  svolení  říšské  rady. 

Správu  předlitavských  dluhů  státních  vede  zvláštní 
ředitelství,  zřízené  při  ministerstvu  financí.  Kontrolní  ko- 
misse  říš.  rady  vykonává  ve  spolku  s  komissí  uher- 
ského říšského  sněmu  také  kontrolu  nad  společ- 
nými dluhy  celé  monarchie  Rakousko-Uherské. 

Poměr  mezi  vládou  a  sněmovnou  na  poli  hospodář- 
ských funkcí  státu  má  být  vždy  upravován  tak,  aby  mož- 
nost konfliktů  co  nejvíce  byla  omezena.  Prostředkem, 
jímž  nejspíše  lze  vyloučiti  konflikty  mezi  parlamentem 
a  vládou,  je  p  a  r  1  a  m  e  n  t  a  r  i  s  a  c  e  kabinetu. 

Při  tomto  způsobu  vlády  může  parlament  projevem 
nedůvěry,  především  odepřením  rozpočtu,  po  případě  za- 
staviti celou  vládní  činnost,  až  do  povolání  jiného,  více 
oblíbeného  ministerstva.  Parlament  zasahuje  tu  již  do 
práva  císařova,  jmenovati  ministerstvo  dle  volného  uvá- 
žení svého;  věta  ústavy,  že  císař  jmenuje  ministry,  poli- 
ticky pozbývá  platnosti  a  parlament  vstupuje  na  místo 
panovníkovo. 

Ve  všech  konstitučních  monarchiích  pronikají  stále 
snahy  po  tom,  aby  vládla  parlamentní  většina, 
snahy  po  parlamentní  vládní  soustavě.  Parlamentní 
majorita  chce  vládnout  nejen  nad  minoritou,  ale  i  nad 
vládo  u,  nad  exekutivou,  a  sice  přímo  tak,  jako  kdyby 
majorita  sama  mela  převzíti  celou  exekutivu.  Než  při 
exekutivě  jde  o  spoustu  jednotlivostí  a  podrobností,  jimiž 
majorita  velkého  parlamentního  shromáždění  sama  ne- 
může se  zabývati,  nemůže  proniknouti  do  konkrétních 
a  individuálních  poměrů,  jež  velký  sbor  nemůže  věcně 
ovládati  a  vyřizovati. 
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Detailní  správní  záležitosti  vymykají  se  tomu,  aby 
byly  vyřizovány  velikými  sbory  parlamentních  většin. 
Tu  majorita  pak  žádá,  aby  vedení  a  vyřizování  vládních 
záležitostí  svěřeno  bylo  raději  několika  jejím  vůdcům, 
aby  vůdcové  povoláni  byli  do  ministerstva.  Majorita 
sama  pak  obmezuje  se  na  udělování  instrukcí  a  direktivy 
členům  vlády  —  svým  vůdcům. 

Vůdcové  majoritní  strany,  kteří  původně  měli  vésti 
svoji  stranu  v  její  činnosti  zákonodárné  a  uplat- 
ňovati v  parlamentu  její  vliv  na  zákonodárství  a  na  vládní 
činnost,  převezmou  sami  současně  moc  výkonnou 
jako  ministři.  Tím  odpadnou  pak  spory  mezi  vedením 
strany  a  ministerstvem,  které  zbytečně  majoritu  sešla- 
bovaly  a  ohrožovaly  spořádaný  chod  celé  státní  správy. 

Parlamentarisace  kabinetu  zpravidla  má  zaručiti  pře- 
vahu legislativy  nad  exekutivou  —  legislativa  i  exekutiva 
soustřeďují  se  v  rukou  několika  vůdců  stran  a  n  e  o  d- 
d  a  1  u  j  í  se  od  sebe;  min.  rada  skutečně  pak  slouží  k  za- 
chování jednotnosti  vládní  politiky  a  státní  správy,  jež 
vedena  je  dle  přání  většiny  parlamentu.  Ale  je  také  možno, 
že  se  poměr  obrátí  na  neprospěch  legislativy:  ježto 
členy  vládní  exekutivy  jsou  právě  vůdcové  stran,  celé 
politické  těžiště  velmi  snadno  může  být  přeloženo 
pojednou  do  exekutivy,  poněvadž  vůdcové  stran,  v  mi- 
nisterstvu zasedající,  dovedou  ostatní  členy  svých  parla- 
mentních stran  zpravidla  vždy  nakloniti  vládní  politice 
své. 

Tu  pak  exekutiva  není  již  vedena  legislativou, 
nýbrž  naopak  legislativa,  t.  j.  většina  parlamentu,  začíná 
pracovat  dle  přání  exekutivy,  t.  j.  svých  vůdců 
ve  vládé  sdružených;  vůdcové  stran  nutí  poslance  vět- 
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šiny  k  stále  větší  povolnosti  naproti  vládě.  Toto  nebezpečí 
je  tím  větší  u  nás. 

U  nás  výhody  vlády  parlamentní  přirozeně  nemohou 
být  takové,  jako  ve  státech,  kde  zajištěny  jsou  pevné 
majority  a  kde  stojí  proti  sobě  dvě  strany,  přibližně  silné, 
konservativní  a  liberální.  Rovnováha  sil  v  parlamentu 
zaručuje  vždy  stálost  ústavních  poměrů  —  příklad  Anglie 
je  nad  jiné  význačný.  U  nás,  kde  strany  jsou  roztříštěny 
a  je  stálé  kolísání  ve  složení  parlamentní  většiny,  také 
nedostatek  pevné  majority  ponese  s  sebou  vždy  nedo- 
statek jednotného  vedení  vlády  a  ohrožovati  bude  stálost 
poměrů  ústavních  a  politických  vůbec;  odtud  rychlé  stří- 
dání vlád,  rychlé  změny  programu  vládního. 

•  Vláda  vůdců  stran  je  ovšem  neurčitého  trvání.  Při 
každých  nových  volbách  je  možno,  že  se  majorita  změní. 
Dále  pak  snadno  vytvářejí  se  odchylné  názory 
mezi  stranou  a  mezi  jejím  vůdcem,  jenž  je  zodpovědným 
členem  vlády  nebo  předsedou  ministerstva. 

Je-li  vůdce  strany  členem  vlády,  tu  přirozeně  jeho 
činnost  ministerská  nese  s  sebou  rozšířenou  zna- 
lost poměrů  státních  a  často  pak  vůdce  strany,  jenž  je 
ministrem,  dospěje  k  přesvědčení,  že  vládní  záležitosti 
z  vyššího  zájmu  státního  jinak  vedeny  býti  mají, 
než  jak  to  chce  strana  jeho. 

Nebo  konečně  vůdce  strany,  jenž  je  členem  kabinetu, 
maje  často  širší  rozhled,  může  dospěti  k  přesvědčení,  že 
dobře  pochopený  zájem  jeho  strany  vyžaduje  něco  zcela 
jiného,  než  co  myslí  celá  strana,  která  přece  jen  je  vzdá- 
lena bližšímu  poznání  státních  záležitostí.  Nepodaří-li  se 
vůdci  strany,  jenž  je  ministrem,  aby  se  svými  názory 
ve  straně  pronikl,  je  donucen  k  odstoupení.  Tak  nastává 
zase  změna  u  vedení  záležitostí  státních.  Časté  takové 
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změny  a  střídání  vůdců  stran  v  ministerstvech  přinášejí 
ovšem  zase  nevýhodu,  že  vedení  státní  správy  bývá  často 
a  náhle  přerušováno  a  že  pak  správa  celá  kolísá. 

22.  O  moci  soudcovské. 

Moc  soudcovská  konstatuje  skutečnosti  právně 
závažné  a  na  konstatování  těchto  skutečností  připo- 
juje pak  rozhodnutí  o  existenci  určitých  práv.  Činnost 
moci  soudcovské  předpokládá  upravenou  cestu  zá- 
konnou, jíž  poznávání  skutečností  právně  závažných 
se  děje,  předpokládá  určitý  způsob  řízení;  řízení 
soudní  děje  se  jedině  ve  formách  zákonem  přede- 
psaných. Moci  soudcovské  v  nejširší  míře  přiznává  se 
schopnost  rozhodovati  mezi  nároky  sobě  odporujícími; 
rozhoduje  spory  o  existenci,  míře  a  obsahu  právních 
závazků,  zjišťuje  pevně  nejisté  nebo  sporné  právní 
skutečnosti  a  práva. 

Věcí  soudnictví  je  tedy  vůbec  rozhodovati 
spory.  V  soudnictví  trestním  pak  přísluší  moci 
soudcovské  rozhodovati  o  existenci  a  rozsahu  státního 
práva  trestati;  tu  se  konstatuje  právo  státu  na  po- 
trestání toho,  kdo  přestoupil  řád  právní. 

Soudnictví  je  funkcí  státní  moci:  je  také  veskrze 
sestátnéno.  Soudnictví  církevní  a  patriarchální  je  zrušeno. 

Soudy  zaujímají  v  organisaci  úřadů  státních  posta- 
vení zvláštní,  jež  má  jim  zaručiti,  aby  při  vynášení  svých 
autoritativných  nálezů  a  rozkazů,  pokud  možno,  byly 
prosty  všeho  tlaku  a  vlivu  zevnějšího.  Neodvislé  posta- 
vení soudů  zaručeno  je  zásadně  ve  zvláštním  stát.  zákl. 
zákoně  o  moci  soudcovské  z  21.  pros.   1867. 

Veškero  soudnictví  ve  státě  vykonává  se  jménem 
císařovým   —   soudy  jednají   přímo  jako    represe  n- 
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t  a  n  t  i  nejvyššího  orgánu  státního.  Soud  vykonává  sice 
soudnictví  ve  jménu  císařově,  avšak  nikoli  na  jeho  poukaz. 
Justice  kabinetní  (přímým  zasahováním  panovníkovým 
do  konání  spravedlnosti)  je  vyloučena;  na  poli  justice 
císař  dle  ústavy  je  omezen  tak,  že  tu  nemůže  přímo  pro- 
jeviti žádnou  právně  závaznou  moc  rozhodovací  a  roz- 
suzovací. 

Justice  přešla  na  neodvislé  soudy,  které  jen 
jednají  ve  jménu  císařově.  Císař  je  sice  také  služebním 
pánem  soudců  jako  všech  státních  úředníků  vůbec,  ale 
jen  pokud  nejde  o  vykonávání  spravedlnosti ;  do  roz- 
suzování císař  služebně  a  úředně  nemůže  zasahovati; 
kde  začíná  činnost  rozhodovací,  tam  služební  poukazy 
přestávají. 

Soudcové  jmenováni  jsou  císařem  nebo  v  jeho  jménu 
a  to  definitivně  a  doživotně.  Ve  výkonu  úřadu  soudcov- 
ského jsou  samostatní  a  n  e  o  d  v  i  s  1  í.  Smějí  být 
sesazeni  jen  v  případech  zákonem  vytčených  a  na  zá- 
kladě formálného  výroku  soudcovského,  jejž  pro- 
nese zvláštní  komisse  disciplinární.  Mohou  být  přesazeni 
na  jiné  místo  nebo  dáni  do  výslužby  proti  své  vůli  jedině 
opět  takovým  usnesením  soudní  ni  zvláštní  komisse 
disciplinární  v  případech  a  formách  zákonnýc  h. 

Jen  jde-li  pravé  o  nutné  změny  v  organisaci  soud  ů, 
připouští  se  přesazeni  nebo  dání  do  výslužby  či  pensio- 
nování  —  jinak  praví  se,  že  soudcové  jsou  »nesesaditelní«, 
»inamovibilní«.  Disciplinární  právo  soudcovské  upraveno 
je  zákonem  z  21.  května  1868;  komisse  disciplinární,  jimž 
náleží  rozhodovati  o  disc.  potrestání  soudců,  jsou  výslovně 
označeny  za  soudy  i  platí  o  jejich  činnosti  a  formách 
řízení  všechny  normy,  které  platí  o  činnosti  řádných 
soudů. 
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Stát.  zákl.  zákon  o  moci  soudcovské  podal  také  řadu 
ustanovení,  která  platiti  měla  jako  závazný  program, 
<ianý  pro  příští  zákonodárství  justiční,  jako  závazný 
poukaz  či  příkaz,  že  příští  zákonodárství  má  spo- 
čívati na  určitých  vytčených  zásadách. 

Tak  slibuje  se,  že  trestní  soudnictví  o  přestupcích 
policejních  upraveno  bude  zákonem.  Řízení  soudní 
v  záležitostech  trestních  i  civilních  nechť  je  ústní  a  ve- 
řejné —  zde  obsažen  je  zároveň  zákaz  pro  zákonodárství 
příští,  aby  nezavádělo  řízení,  jež  by  odporovalo  zásadě 
ústnosti  a  veřejnosti.  Pro  řízení  trestní  platí  zásada  o  b- 
ž  a  1  o  v  a  c  í  —  úkoly  veřejného  žalobce  a  obhájcovy 
mají  být  rozděleny  v  zájmu  spravedlivého  posouzení  věci, 
naproti  dřívějšímu  processu  inkvisičnímu.  Pro  určité  těžké 
zločiny,  pro  všechny  zločiny  politické  a  přečiny  tiskem 
spáchané  zavedeno  je  soudnictví  p  o  r  o  t  n  í. 

Císaři  vyhrazeno  je  právo  amnestie  v  soudnictví 
trestním,  aby  nedostatky  a  nespravedlivosti  platného  řádu 
právního  mohly  být  aspoň  touto  cestou  správně  vyrov- 
návány dle  ethických  požadavků  přítomnosti.  Výkon 
amnestie  neplatí  dnes  již  za  čistě  'osobní  čestné  právo 
panovníkovo,  za  které  není  žádné  zodpovědnosti  a  jež 
tedy  nevyžaduje  spolupodpisu  ministrova.  Dnes  výkon 
amnestie  má  se  za  p  r  á  v  n  í  a  k  t  nejvyššího  orgánu  státu 
a  sice  za  akt  správy  justiční,  za  akt  vládní, 
jenž  v  y  ž  a  d  u  j  e  spolupodpisu  ministrova  a  podléhá  min. 
zodpovědnosti.  Zodpovědnost  ministerská  je  tu  nezbytná, 
ncboí  výkonem  amnestie  mohla  by  vláda  zasahovati  do 
pravomoci  řádných  soudu  na  prospěch  svých  stranníků, 
mohla  by  příležitostně  a  libovolně  rušiti  účinky  z  á  k  o- 
n  ň  v  a  vytvářeti  si  zvláštní  kabinetní  justici  z  ohledů 
politických,  čímž  trpěla  by  autorita  soudů  a  zákonův. 
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Organisace  a  kompetence  soudů  je  upravovati  vý- 
hradně zákone  m,  nikoli,  nařízeními.  Soudy  výjimečné 
přípustný  jsou  jedině  pro  případy  v  zákonech  napřed 
vytčené  —  nelze  pro  určitý  jednotlivý  případ  zříditi  dle 
příležitosti  libovolně  výjimečný  soud. 

Soudnictví  od  správy  ve  všech  instancích  je  odděleno. 
Pro  výkon  justice  i  správy  má  být  zřízen  vždy  z  v  1  á  š  t- 
n  í  organism  úřední  —  nemají  být  spojovány  instance 
soudní  a  správní  v  t  é  m  ž  úřadu,  jako  tomu  bývalo  před 
r.  1868  v  nejnižší  instanci  při  smíšených  úřadech  okres- 
ních. 

Úřady  soudní,  které  dle  pevně  daných  pra- 
videl právních  rozhodují  spory  o  existenci  práv, 
o  způsobu  jejich  výkonu  a  o  právních  následcích  poru- 
šení platného  řádu  zákonného,  nemají  být  spojovány 
s  úřady  administrativními,  pro  jejichž  rozhodnutí 
a  opatření  směrodatná  jest  především  účelnost,  uži- 
tečnost a  vhodnost  s  hlediska  všeobecného  zájmu  stát- 
ního a  obecného  dobra  i  náhlá  nutnost  v  daných  pří- 
padech. 

Jsou  také  velmi  důležité  veřejnoprávné  rozdíly 
mezi  postavením  úřadů  soudních  a  správních.  U  úřadů 
soudních  vyniká  úplná  neodvislost  jejich  soudcov- 
ských rozhodnutí  od  nařízení  a  rozkazů  i  služebních 
poukazů  nadřízených  úřadů.  Soudy  mají  právo  i  povin- 
nost souditi  dle  vlastního  věcného  uvážení  a  právního 
přesvědčení.  Nadřízené  úřady  justiční,  ani  ministerstvo 
spravedlnosti  nevyjímaje,  n  e  s  m  ě  j  í  zasahovati  do  roz- 
hodování soudcovského;  vyšší  instance  n  e- 
s  ni  č  j  í  nižším  dávat  předem  pokyny  o  tom,  jak  v  jed- 
notlivých případech  mají  souditi,  ani  nesmějí  samy 
rozhodovati  na  místě  nižších  instancí. 
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Naproti  tomu  úřady  správní  podléhají  plně  a  neome- 
zeně služebním  rozkazům,  reglementům  a  in- 
strukcím svých  nadřízených  úřadů;  nadřízené  úřady 
správní  mohou  ze  své  úřední  moci  zasahovati  směro- 
datně do  rozhodování  nižších  správních  úřadů.  Proto 
správa  a  justice  vždy  mají  zůstat  odděleny. 

Ústava  prosincová  postarala  se  také  o  kontrolu 
správy  orgány  soudcovskými,  neodvislými  sou- 
dy. V  kontrole  správy  neodvislými  orgány  soudcov- 
skými spatřována  byla  v  době  vzniku  ústavy  prosincové 
důležitá  záruka  vnitřního  života  konstitučního  a  ob- 
čanské svobody. 

Určitá  práva  občanů  státních  vymykají  se  výlučnému 
vlivu  úřadův  administrativních  a  staví  se  pod  právní 
ochranu  neodvislého  soudu,  jenž  rozhoduje  ve  formách 
řádného  řízení  soudního.  Měla  být  zabezpečena 
ústavní  ochrana  tam,  kde  ústava  poskytuje  určitá  práva 
jednotlivcům  jako  členům  státu  a  právě  pro  jejich 
členské  postavení  ve  státu,  kde  zaručuje  jednotlivcům 
určité  zvláštní  veřejnoprávně  postavení  naproti  moci 
státní. 

Zřízeny  jsou  u  nás  dva  nejvyšší  tribunály,  které 
fungují  jako  orgány  kontroly  právní  napro.i  správě 
a  naproti  aktům  moci  výkonné  vůbec,  dva  ústřední 
kontrolní  orgány  soudcovské;  jsou  to  správní  dvůr 
soudní  a  říšský  soud. 

Pokud  říšský  soud  rozhoduje  o  ochraně  právní 
naproti  opatřením  a  aktům  úřadův  administrativních, 
funguje  sám  taktéž  jako  zvláštní  instance  správního 
soudnictví,  jako  zvláštní  správní  soud;  povolán  je 
přezkoumati,  zda  opatřením  orgánův  správních  po- 
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rušena  byla  zaručená  práva  občanů  státních,  a  zkoumá 
íedy  zákonitost  aktňv  administrativních. 

Říšský  soud  náš  jako  tribunál  na  ochranu  práv  kon- 
stitučních  a  pro  spory  práva  veřejného  má  svůj  vzor  již 
v  známé  ústavě  frankfurtské  z  28.  března  1849, 
na  níž  usneslo  se  říšské  shromáždění  ve  Frankfurtě. 
Zpráva  ústavního  výboru  říš.  rady  z  r.  1867  dovolává  se 
také  toho,  že  nejvyšší  soud  Unie  severoamerické 
považován  je  tam  za  jeden  z  podstatných  základů  ň  s  t  a- 
v  y,  a  rovněž  i  konfederace  švýcarská  že  má  svůj 
spolkový  soud  za  instituci  nezbytnou  a  nejvyšší  politické 
ceny.  Vůbec  prý  instituce  soudu  říšského  uznána  je  za 
nutnou  zvláště  v  oněch  státech,  které  složeny  jsou 
z  jednotlivých  částí  v  jistém  směru  autono m- 
n  í  c  h.  Ústavní  funkce  soudu  říšského  měly  být  takřka 
vyvrcholením  konstitučního  smyslu. 

Ríš.  soud  dosazen  byl  sice  již  samostatným  stát.  zákl. 
zákonem  z  21.  prosince  1867,  ale  činnost  svoji  započal 
teprve,  až  vydán  byl  zvláštní  zákon  z  18.  dubna  1869, 
jímž  provedeny  byly  podrobně  předpisy  stát.  zákl.  zá- 
kona a  upravena  je  organisace  a  řízení  soudu  říš.  Ríš. 
soud  požívá  u  nás  vysoké  sociální  vážnosti  svým  slože- 
ním i  svými  autoritativnými  výroky. 

Členové  soudu  říš.  nejsou  úředníky  z  povolání,  n  e- 
stojí  v  trvalém  služebním  poměru  soudcovském,  po- 
volávají se  do  úřadu  svého  bezprostředně,  bez 
uzavření  smlouvy  služební,  zasedají  jako  úředníci  čestní 
a  kolegium  jejich  má  charakter  vysoké  poroty,  vybírané 
z  nejvyšších  tříd  společenských,  vynikajících  jmenovitě 
též  vzděláním  právnickým. 

Soud  říš.  zasedá  ve  Vídni,  má  12  členů,  předsedu 
.&  jeho  náměstka.  Soudcové  jmenováni  jsou  císařem  a  do- 
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životně.  Na  složení  soudu  říš.  mají  však  obě  sněmovny 
říš.  rady  vliv:  každá  z  obou  sněmoven  navrhuje  polo- 
vici členů  soudu  říš.  k  císařovu  jmenování,  a  to  tak, 
že  na  každé  místo  navrhne  sněmovna  terno  a  ze  tří 
navržených  císař  jmenuje.  Šest  členů  jmenováno  je  tak 
na  návrh  panské  sněmovny,  šest  na  návrh  poslanecké. 
Dojde-li  dnes  k  uprázdnění  některého  místa,  podá  návrh 
na  jmenování  ona  sněmovna,  na  jejíž  návrh  jmenován 
byl  kdysi  člen,  jenž  ubyl.  Pro  jmenování  nejsou  stano- 
veny žádné  podmínky  kvalifikační,  ani  určité  stáří  ani 
vzdělání  právnické;  stačí  dle  zákona  »znalost  věci«.  Přes 
to,  že  osazen  je  výhradně  úředníky  čestnými,  je  říš.  soud 
úřadem  státním.  Sestupuje  se  pravidelně  jednou  za  tři 
měsíce.  K  vykonávání  úřadu  svého  nepotřebují  členové 
říš.  soudu  dovolené. 

Způsob  obsazování  soudu  říš.  na  návrh  parlamentu 
nepovažuje  se  v  literatuře  za  vhodný;  hodí  prý  se  spíše 
pro  instituci  politickou,  než  pro  nestranný  úřad  soud- 
covský, nebof  při  návrzích  obou  sněmoven  začasté  roz- 
hodují i  důvody  politické  a  silně  nacionální,  které 
pak  bývají  na  úkor  spravedlivému  a  správnému  roz- 
suzování. 

Ríš.  soud  má  moc  kompetenční:  o  otázce,  zda 
rozhodnutí  určitého  případu  jemu  přísluší,  rozhoduje  je- 
dině říš.  soud  sám  s  konečnou  platností.  Je 
tedy  výhradně  sám  soudcem  o  své  kompetenci.  Jeho 
výrok  kompetenční  pak  musí  být  respektován  každým 
jiným  úřadem,  jenž  v  téže  věci  příslušnost  by  si  chtěl 
osobovati. 

Říš.  soud  nazván  byl  tribunálem  v  pravém  slova 
smyslu  »ú  s  t  a  v  n  í  m«.  Povolán  je  k  soudcovským 
funkcím  v  trojím  směru:  řešiti  spory  o  příslušnost  mezi 
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úřady,  rozhodovati  o  veřejnoprávných  nárocích,  vzne- 
sených na  stát.  předl,  aneb  na  jednotlivé  země,  a  konečně 
rozhodovati  o  stížnostech,  vedených  do  porušení  práv 
politických  občanů  státních. 

Ríš.  soudu  přísluší  především  rozhodovati  spory 
o  příslušnost  mezi  soudy  a  úřady  správními 
(i  samosprávnými).  Rozhoduje  tedy  s  konečnou  platností, 
má-li  záležitost  být  vyřízena  cestou  soudní  nebo  admini- 
strativní. Dále  rozhodovati  má  říš.  soud  spory  o  přísluš- 
nost mezi  zemskými  výbory  jednotlivých  zemí 
a  mezi  nejvyššími  státními  úřady  správními  tehdy,  když 
oba  úřady,  zem.  výbor  i  státní  úřad  správní,  osobují  si 
právo  vydati  rozhodnutí  nebo  učiniti  opatření  v  určité 
záležitosti  administrativní. 

Zde  jde  tedy  o  rozhodování  kompetenčních 
konfliktu,  které  nastanou  uvnitř  správy,  uvnitř 
správní  organisace,  jde  o  zjištění  a  jasný  výklad  předpisů 
kompetenčních,  jež  tvoří  část  obecných  předpisů 
o  organisaci  úřadův. 

Návrh  na  rozhodnutí  sporu  o  příslušnost  mezi  sou- 
ti e  m  a  státním  úřadem  správním  v  případu,  že  o  b  a 
úřady  osobují  si  rozhodnutí  ve  věci,  podati  může 
toliko  správní  úřad  vyšší  kategorie,  pravi- 
delně místodržitelství.  Návrh  tohoto  vyššího 
úřadu  správního  podá  se  pak  prostřednictvím  nadřízeného 
ministerstva  soudu  říšskému. 

V  případě,  že  nastal  spor  o  příslušnost  mezi  soudem 
a  zemským  výborem,  podává  návrh  na  rozhodnutí 
sporu  zem.  výbor  a  to  přímo  soudu  říšskému. 

Návrh  na  rozhodnutí  sporu  o  příslušnost  mezi  úřady 
soudními  a  správními,  když  obojí  úřady  příslušnost  si 
osobují,  může  být  podán  jedině  ve  lhůtě  60  dnů  od 
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iO  doby,  kdy  úřad  správní  na  soudu  žádal  za  postoupení 
věci. 

Odpírají-li  obojí  úřady,  soudní  i  administrativní,  věc 
vyříditi,  prohlašujíce  se  za  nepříslušný,  může  vznésti 
konflikt  kompetenční  před  říš.  soud  jedině  strana, 
jíž  o  rozhodnuti  věci  se  jedná,  i  musí  podati  doklady  toho, 
že  obojí  úřady,  jichž  se  dovolávala,  odmítají  příslušnost 
svoji. 

Strana  má  největší  zájem  na  tom,  aby  Zjišťova- 
cí m  v  ý  r  o  k  e  nt  soudu  říšského  stanovena  byla  přísluš- 
nost úřadů,  před  nimiž  by  mohla  nároky  své  uplatňovati. 
Úkolem  státu  je  uskutečňovati  právní  řád  a  poskytovati 
právní  ochranu,  stát  uznal  tento  úkol  za  svoji  povinnost; 
odtud  jednotlivci  mají  proti  státu  právní  nároky  po- 
žadovati od  něho  právní  ochranu,  mají  právo  požado- 
vati, aby  stát  svoji  moci  přispěl.  Rí5.  soud  pak  má  roz- 
hodnouti, který  z  úřadů  je  zavázán  poskytnouti  jednot- 
livci státní  ochranu  právní. 

Konečně  přísluší  říš.  soudu  rozhodovati  spory  o  pří- 
slušnost mezi  samosprávnými  orgány  zemskými  růz- 
ných zemí.  tedy  mezi  zemskými  výbory  různých 
zemí  a  mezí  orgány  samosprávy  místní,  obecní  a 
okresní,  jsou-li  v  různých  zemích.  V  praxi  však  říš.  soud 
n  e  ni  é  i  dosud  příležitosti  rozhodovati  o  kompetenčním 
konfliktu  mezi  zemskými  výbory  různých  zemi,  protože 
dosud  nenastal  ani  jediný  případ  konfliktu. 

Návrh  na  rozhodnuti  sporu  o  příslušnost  mezi  státní 
správou  a  orgány  zemské  samosprávy,  zemskými 
výbory,  když  obojí  úřady  si  rozhodnutí  osvojují,  může 
být  ii  říš.  soudu  podán  jak  od  vlády  tak  od  zúčastněného 
zem.  výboru.  Při  sporech  mezi  zem.  výbory  různých 
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zemí  může  každý  ze  zúčastněných  zem.  výborů  vznésti 
spor  na  říš.  soud. 

Ríš.  soud  dle  zák.  z  22.  října  1875  má  rozhodovati 
také  spory  o  příslušnost  mezi  správním  dvorem  soudním 
a  řádnými  soudy.  Nastane-li  kompetenční  konflikt  mezi 
říš.  soudem  a  správním  dvorem  soudním,  musí 
dojíti  k  svolání  zvláštního  dvoru  kompetenčního, 
zřízeného  patrně  po  vzoru  francouzském.  Dle  zák. 
z  r.  1875  bude  o  konfliktech  mezi  říš.  soudem  a  správ, 
dvorem  soud.  rozhodovati  zvláštní  smíšený  senát, 
složený  z  8  členů,  z  nichž  4  jsou  členy  říšského  soudu 
a  4  členy  správního  dvoru  soudního.  Senátu  tomu 
předsedá  president  nejv.  a  kasačního  soudu;  presidentu 
nejv.  soudu  je  také  podati  návrh  na  uklizení  sporu.  Návrh 
tento  podávají  buď  nejvyšší  úřady  správní, 
když  totiž  říš.  soud  i  správ,  dvůr  soud.  rozhodnutí  si 
osobují,  nebo  strany  samy,  když  oba  tribunály  roz- 
hodnutí věci  odmítají. 

Ríš.  soudu  přísluší  dále  rozhodovati  o  určitých  ná- 
rocích veřejnoprávných.  Zákl.  zákon  o  soudu 
říš.  praví:  říš.  soudu  přísluší  rozhodovati  s  konečnou 
platností  o  nárocích  jednotlivých  království  a  zemí 
na  říš.  radě  zastoupených  proti  celku  těchto  zemí,  t.  j. 
proti  říši  předlitavské,  a  naopak  o  nárocích  říše  naproti 
zemím,  dále  o  nárocích  některé  země  proti  jiné  zemi, 
a  konečně  o  nárocích,  které  vznášejí  obce,  korporace 
nebo  jednotlivci  na  některou  zemi  nebo  na  celou  říši 
předl.,  a  to  tehdy,  když  sporné  nároky  tyto  nehodí 
se  k  tomu,  aby  byly  vyřízeny  řádnou  cestou 
právní. 

Tato  těžkopádná  a  nepříliš  jasná  stylisace  zákona 
potřebovala  by  dle  úsudku  povolaných  theoretiků  i  prak- 
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tiků  skutečně  autentického  výkladu.  Kompetence  soudu 
říšského  rozhodovati  spory  o  nárocích  veřejnoprávných, 
•které  nehodí  se  k  tomu,  aby  byly  vyřízeny  řádnou 
cestou  právní*,  měla  by  být  výslovným  vytknutím 
obmezena  na  záležitosti,  o  nichž  rozhodovati  nepří- 
sluší ani  rádným  soudům,  ani  úřadům  správním  a 
v  poslední  instanci  pak  tedy  ani  správ,  dvoru  soudnímu. 

Ríš.  soud  však  při  rozhodováni  o  sporných  nárocích 
veřejnoprávných  na  základě  onoho  nejasného  ustano- 
vení rozšířil  často  svoji  kompetenci  i  na  záležitosti, 
o  nichž  rozhodovati  příslušelo  úřadům  správním 
v  řádné  cestě  instančni  a  o  nichž  tedy  v  poslední 
instanci  měl  by  rozhodovati  jen  správní  dvůr 
soudní  sám. 

Praxi  svojí  říš.  sond  často  tu  hluboce  zasahoval  do 
příslušnosti  správ,  dvoru  soudního  a  přikládal  si  leckdy 
i  pravomoc  konkurující,  pokládaje  se  zásadně  za 
povolána  i  k  soudnictví  o  administrativních  rozhodnutích 
a  opatřeních  úřadů  správních,  jen  když  Šlo  při  tom  dle 
názoru  říš.  soudu  o  veřejnoprávně  nároky,  »nehodící  se 
k  tomu,  aby  byly  vyřízeny  řádnou  cestou  právní-. 

Nároky,  které  směřují  proti  svazku  obou  států,  ra- 
kouského i  uherského,  nebo-li  proti  celkové  mon- 
archii rakousko-uherské.  resp.  proti  »společnému 
risku  říšskému*,  jak  se  někdy  vyjadřují  ti,  kdož  zastá- 
vají posud  existenci  ústřední  monarchie  rak. -uherské, 
jsou  7.  kompetence  soudu  říšského  vyloučeny. 

Ríš.  soud  není  takto  kompetentním  rozhodovati  o  ve- 
řejnoprávných nárocích  důstojníků  společné  armády 
rak.-uherské.  jmenovitě  o  jejich  nárocích  ze  služného 
a  výslužnélio,  ani  o  nárocích,  které  věřitelům  státním 
vznikají  ze  státních  dluhů  celkové  monarchie  rak.-uher- 
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ské.  Za  to  však  může  rozhodovati  o  nárocích,  týkajících 
se  služného  a  výslužného  důstojníků  zemské  obrany 
i  četnictva,  neboť  nároky  tyto  směřují  proti  státu  před- 
litavskému. 

Největší  část  případů,  v  nichž  říš.  soud  rozhoduje 
o  nárocích  veřejnoprávných,  týká  se  nároků  majetko- 
právných,  finančních,  které  vznikají  z  poměru  veřejno- 
právného  a  nejsou  pro  svoji  souvislost  s  poměrem  ve- 
řejnoprávným  podrobeny  rozhodování  soudů  civilních 
jako  majetkové  záležitosti  soukromoprávní. 

Zpravidla  a  nejčastěji  jde  o  nároky  ze  služného  a  vý- 
služného úředníků  státních  a  jiných  zřízenců  státních. 
Ovšem  že  před  soud  říšský  náležejí  vždy  nároky  v  e- 
ř  c  j  n  o  p  r  á  v  n  é,  t.  j.  takové,  o  nichž  rozhodovati  nepří- 
sluší řádným  soudům  pořadem  práva  soukromého.  Ne- 
příslušejí  tedy  před  říš.  soud  nároky  zřízenců,  jsoucích 
pouze  v  soukromoprávném  poměru  k  státu. 
O  otázce,  který'  nárok  je  míti  za  veřejnoprávný,  rozho- 
duje však  říš.  soud  zcela  samostatněs  konečnou  plat- 
ností, a  jeho  výrok  je  závazným  i  pro  řádné  soudy. 

Říš.  soud  může  rozhodovati  však  i  o  jiných  nárocích 
veřejnoprávných,  jako  o  nárocích  na  uznání  určitých 
privilegií  individuálních.  Tak  různá  osobní  osvo- 
bození daňová,  privilegované  osvobození  od  služby  vo- 
jenské a  od  břemene  ubytovacího  mohou  dát  vznik  ná- 
rokům, jež  možno  pak  uplatňovati  před  soudem  říšským. 

Pokud  jde  o  vzájemné  nároky  z  e  m  í,  rozhoduje  říš. 
soud  zpravidla  o  nárocích  některé  země,  vznikajících 
z  toho,  že  podnikla  za  jinou  zemi  nutný  náklad  v  záleži- 
tostech chudinských,  nemocenských,  hnaneckých  a  p. 

K  rozhodování  o  nárocích  ze  služného  a  výslužného 
je  říšský  soud  instancí  poměrně  nejvíce  vhodnou,  poně- 
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vadž  již  sociální  postaveni  členů  jeho  vylučuje  obavu, 
že  by  při  rozhodováni  svúm  brali  příliš  úzkostlivý  ohled 
na  zájmy  fiskální. 

Zvláštní  případ  rozhodování  o  nárocích  veřcjno- 
právných  svěřen  byl  takč  říš.  soudu  při  otázce  odškod- 
nění osob  nevinně  odsouzených. 

Stát  zde  neoprávněné  svým  panstvím,  svoji 
trestající  mocí  zasáhl  do  právního  okruhu  svobody  jednot- 
livcovy. Z  bezprávného  výkonu  státního  panství  vzniká 
právní  povinnost  stáni  k  odškodnění  postiženého.  Jedná  se 
o  skutečné  nároky  p  r  á  v  n  i,  o  porušení  práv  člena  státu, 
nikoliv  o  pouhou  věc  justiční  správy.  Je  také  v  zájmu  v  e- 
ř  c  j  n  č  ni,  aby  moc  státní  bez  dostatečného  právního  dů- 
vodu nepoškozovala  soukromé  okruhy  jednotlivcův. 

Dle  zákona  z  16.  března  1892  rozhoduje  řišský 
soud  v  nejvyšší  a  konečné  instanci  o  nárocích  na  ná- 
hradu škody,  způsobené  nespravedlivým  odsouzením 
trestním.  Vyjde-li  dodatečně  na  jevo,  že  obviněný  ne- 
vinné byl  odsouzen,  může  na  státu  požadovati  náhradu 
Škody.  0  žádosti  rozhoduje  nejprve  nejvyšší  ňřad  justiční 
správy,  ministerstvo  spravedlnosti.  Neni-li 
žadatel  spokojen  s  tím,  jak  ministerstvo  obnos  náhrady 
vyměřilo,  může  do  60  dnů  po  rozhodnutí  ministerstva 
vznésti  nároky  své  před  řišský  soud.  Instance  soud- 
covská přezkoumá  opět  rozhodnutí  nejvyššího  úřadu 
s  p  rá  v  y  justiční. 

Říšskému  soudu  jako  nejvyššímu  tribunálu  ústav- 
n  i  ni  ií  přísluší,  aby  s  konečnou  platností  rozhodoval 
n  stížnostech  občanů  státních,  vedených  do  porušení 
práv  p  o  I  i  i  i  c  k  ý  c  h,  ústavou  zaručených.  Jaká  práva 
však  zahrnuta  býti  mají  pod  pojem  -práv  politických*, 
nebylo  nikde  v  zákonech  určeno.  Kriteria  pro  vymezení 
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»práv  politických*  lze  tedy  shledávati  jen  z  judikatury 
říš.  soudu,  ze  sbírek  jeho  rozhodnutí. 

Říš.  soud  povolán  tu  je  k  nálezu  určovacímu 
či  zjišťovacímu  o  tom,  zdali  a  pokud  porušena  byla 
politická  práva  občanů  státních  konkrétními  a  individuál- 
ními opatřeními  i  rozhodnutími  administrativy.  Omezuje 
se  také  při  svých  nálezech  na  čistě  theoretický  výrok, 
že  porušení  se  stalo  či  nikoliv. 

Říš.  soud  poskytuje  svoji  ochranu  jen  tehdy,  když 
porušení  práv  politických  stalo  se  aktem  úřadův  a  d- 
ministrativních,  ovšem  i  samosprávných. 

Ríš.  soud  nemůže  ovšem  poskytovati  ochrany  proti 
právoplatným  rozsudkům  soudů  trestních.  Zákono- 
dárství trestní  v  nejširší  míře  připouští  omezování  svo- 
body osobní  tresty  na  svobodě.  Podřízení  jednotlivce 
moci  státní  se  tu  silně  stupňuje.  Proti  rozsudkům  soudů, 
vykonávajícím  pravomoc  trestní,  nelze  dovolati  se  soudu 
říšského.  Právoplatný  rozsudek  trestní  zbavuje  stát  po- 
vinnosti, aby  respektoval  okruh  individuální  svobody  po- 
trestaného. Jedině  příslušná  instance  nejvyšší,  k  níž 
možno  se  odvolati  ve  věcech  trestních,  je  nejvyšší  a  ka- 
sační  dvůr  soudní. 

Rovněž  proti  trestům  disciplinárním  nelze  se 
dnes  dovolati  ochrany  říš.  soudu.  Ríš.  soud  nepovažuje 
sebe  za  oprávněna  přezkoumati  nálezy  disciplinární,  ježto 
dle  jeho  názoru  nálezy  disciplinární  týkají  se  toliko 
vnitřní  služby  úřední,  mají  zajistiti  řádné  plnění  po- 
vinností služebních  a  nedotýkají  se  všeobecného 
státoobčan^kého  postavení  jednotlivcova. 

Rovněž  odepírá  říš.  soud  rozhodovati  o  podaných 
stížnostech  tehdy,  když  porušeno  bylo  politické  právo 
usnesenou    sborů    zákonodárných,  zem.  sněmů, 
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nebo  říš.  rady,  jako  když  vedena  je  stížnost  proto,  že 
ověřena  nebo  neověřena  byla  volba  některého  poslance. 

Dle  posavadní  judikatury  neposkytuje  také  říš.  soud 
ochrany,  když  porušení  práv  politických  stalo  se  trest- 
n  í  m  právem  policejním;  nálezy  v  policejních  věcech 
trestních  jsou  tak  postaveny  na  roven  právoplatným 
výrokům  soudcovským  v  justici  trestní  vůbec. 

Pro  porušení  politických  práv  lze  se  však  dovolati 
říš.  soudu  jen  tehdy,  když  věc  byla  již  vyřízena 
cestou  správní,  dle  zákona  předepsanou.  Je  tedy 
třeba  projíti  všechny  instance,  k  nimž  si  lze  stěžovati, 
a  teprve  do  rozhodnutí  poslední  instance,  jíž  ovšem  pravi- 
delně bude  ministerstvo,  je  podati  stížnost  ve  lhůtě  zá- 
konem předepsané  (čtrnáctidenní). 

Ve  starších  svých  rozhodnutích  říš.  soud  považoval 
za  »práva  ústavou  zaručená*  jedině  ona  práva,  která 
zaručena  jsou  občanům  v  základních  zákonech 
státních:  »ústava«  stotožňována  se  zákl.  zákony 
státními  a  jedině  porušení  st.  zákl.  zákonů  mohlo  býti 
důvodem  stížnosti. 

Již  ústavní  výbor  říš.  rady  z  r.  1867  stotožňoval 
ústavu  se  stát.  zákl.  zákony,  pravě,  že  ingerence  soudu 
říš.  o  b  ni  e  z  e  n  a  je  na  případy,  kde  se  jedná  o  práva, 
zaručená  » ústavou,  t.  j.  zákl.  zákony*. 

Tohoto  stotožňování  ústavy  se  stát.  zákl.  zákony  říš. 
soud  vývojem  novodobých  poměrů  byl  nucen  se  vzdáti. 
I  začal  rozhodovati  o  stížnostech  do  porušení  některých 
takových  práv  občanských,  která  plynula  také 
z  j  i  11  ý  c  h  zákonů,  než  ze  stát.  zákl.  zákonův. 

Tak  od  r.  1881  začal  říš.  soud  důsledně  rozhodovati 
i  o  stížnostech,  vedených  do  porušení  voleb,  řádu  do 
říš.  rady.  přes  to,  že  říšský  volební  řád  zřejmě  n  e  n  á- 
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leží  mezi  stát.  zákl.  zákony.  Také  začal  rozhodovati 
o  porušení  volebního  práva  do  sněmů  zemských  a  do 
zastupitelstev  obecnícha  považuje  i  o  b  o  j  í  toto  právo 
volební  za  právo  politické,  ústavou  zaručené,  od- 
volávaje se  na  to,  že  volební  právo  do  zastupitelstva 
obecního  bylo  základem  voleb,  práva  do  zem.  sněmů 
a  říš.  rady. 

Naproti  tomu  volební  právo  do  zastupitelstva  okres- 
ního podnes  n  e  n  í  v  judikatuře  soudu  říš.  uznáno  za 
politické  právo,  ústavou  zaručené. 

Říšský  soud  rozšířil  již  pojem  »ústavy«  přes  souhrn 
zákl.  zákonů  státních,  uznávaje,  že  i  porušení  práva  vo- 
lebního do  rady  říšské  opravňuje  k  stížnosti  před  ním, 
a  rozšířil  také  pojem  »ústavy«  na  zřízení  zemská  a  na 
zřízení  obecní.  Určité  porušení  ústavy  zemské  a 
obecní  opravňuje  také  k  stížnosti  před  soudem  říš- 
ským. 

Vycházeje  z  toho,  že  ústavou  jsou  jen  ony  zákony, 
které  výslovně  prohlášeny  byly  za  základní  zákony  státní, 
zamítal  dříve  říš.  soud  stížnosti  vedené  do  porušení  ně- 
kterých práv,  uznávaje  sice  práva  tato  za  politická, 
tvrdil  však,  že  nejsou  »ústavou«  zaručena.  Tak  uznával, 
že  právo  obcí  na  samosprávu  je  sice  právem  politickým, 
ale  není  prý  obci  zaručeno  žádným  ze  stát.  zákl.  zákonňv. 

Dle  judikatury  své  pokládá  říš.  soud  posud  za  »p  o  1  i- 
t  i  c  k  á  práva,  ústavou  zaručená«  všechna  práva, 
zaručená  v  zákl.  zák.  státních,  jmenovitě  ona,  která  za- 
ručena jsou  v  stát.  zákl.  zákoně  o  všeobecných 
právech  občanských. 

Za  »p  o  1  i  t  i  c  k  á«  práva  pokládá  tedy  říšský  soud 
nejprve  všechna  práva,  plynoucí  ze  zaručení  svobody 
individuální,  právo  osobní  svobody,  svobody  stěho- 
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vad,  svobodné  volby  pobytu,  svobody  projevu  mínění 
atd.  Všechna  »základní  práva«,  jichž  zaručením  vylučuje 
se  faktické  zasahování  státní  moci  tam,  kde  nemá  zá- 
konného, ústavou  připuštěného  základu,  platí  za  » práva 
poIitická«. 

Mezi  těmito  všeobecnými  »základními«  právy  občan- 
skými, jimž  říš.  soud  ústavní  ochrany  poskytuje,  jsou 
ovšem  také  práva,  která  skonstituční  formou  vládní 
nemají  přímé  a  věcné  souvislosti. 

V  tomto  nazírání  na  »práva  politická«  pronikají  ještě 
stále  účinky  starších  politických  nauk,  dle  nichž 
ústavní  listiny  měly  určiti  hranici  mezi  p  ň  v  o  d  n  í  m,  za- 
chovaným a  zbylým  okruhem  přirozené  svobody  jedno- 
tlivcovy a  mezi  státní  mocí.  Zástupci  politického  1  i  b  c  r  a- 
1  i  s  m  u  individualistického  představovali  si  dlouho  státní 
zřízení  tak,  že  stát  má  především  sloužiti  účelům  indivi- 
duálním. Omezení  přirozené  svobody  jednotlivcovy  při- 
pouštěla se  jen  potud,  pokud  se  dala  srovnati  s  vlast- 
ními účely  individua,  s  jeho  individuálními  snahami 
a  cíly,  a  měla  přispěti  jen  k  tomu,  aby  jednotlivec  v  uží- 
vání zbytku  své  přirozené  svobody  tím  lépe  byl  chráněn. 

Ve  smyslu  starších  nauk  těchto  uznává  říš.  soud  za 
»politické  právo«  »volnost  od  státu«,  volnost  od  každého 
protizákonného  donucování  a  zakročování  zvláště  soud- 
ního a  policejního.  Povinností  všech  úřadů  je  jednat  zá- 
konitě, každé  protizákonné  uložení  rozkazu  je  zakázáno. 
Odtud  možno  stížností  domáhati  se  uznání  svobody 
individuální  a  zrušení  aktu  protizákonného.  Každému  ob- 
čanu přiznána  je  jako  členu  státu  schopnost  ve  svém 
zájmu  a  na  ochranu  své  svobody  vyvolati  činnost  říš. 
soudu;  říš.  soud  pak  nálezem  konstatuje  prostě,  zda  na- 
stává jeho  povinnost  k  ochraně  či  nic. 
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Dnes  také  stalo  se  zcela  běžným,  dovolávati  se 
ochrany  soudu  říš.  pro  porušení  práva  spolkového  a 
shromažďovacího,  porušení  svobody  víry  a  svědomí, 
práva  domácího,  svobodného  projevu  mínění,  práv  rovno- 
právnosti národnostní  a  jazykové,  pro  rušení  práv  uzna- 
ných společností  náboženských,  krátce  pro  porušení 
všech  »všeobecných  práv  občanů  státních*,  jak  v  stát. 
zákl.  zák.  beze  vší  soustavy  byla  vyjmenována. 

Jen  »právo  nedotknutelnosti  vlastnictví*  říš.  soud 
vylučuje  ze  své  ochrany  a  nepřipouští  pro  porušení 
tohoto  práva  stížnosti,  ježto  právo  vlastnické  není  prá- 
vem politickým  a  jako  právo  soukromé  je  dostatečně 
chráněno  zákonodárstvím  občanským. 

Mezi  normami  stát.  zákl.  zákonů  jsou  však  i  taková 
všeobecná  ustanovení,  z  nichž  nevzchází  žádný  přímý 
nárok  j  e  d  n  o  1 1  i  v  c  ů  v  na  soudnictví  nebo  správu  —  tak 
z  ustanovení,  že  soudnictví  a  správa  mají  být  odděleny, 
nenabude  žádný  jednotlivec  nároku  na  vydání  příslušných 
zákonův.  Takové  zásady  vyžadují  teprve  přesného  1  e- 
gislativního  propracování  a  konkretisování  pro- 
střednictvím zvláštní  státní  organisacc.  Jsou  to  ustano- 
vení, která  vztahují  se  jen  na  příštího  zákono- 
dárce, a  taková  nezakládají  žádných  práv  individuál- 
ních. 

Ríš.  soud  však  hledí  vyplnit  mezery  tyto  a  odvo- 
zuje individuální  občanské  nároky  často  i  z  tako- 
vých všeobecných  ustanovení,  která  se  vztahují  jen  na 
přištízákonodárství.  Tak  uznal  říš.  soud  zvláštní 
individuální  politické  »právo  nebýti  odňatu  svému 
zákonnému  soudci«,  přes  to,  že  příslušná  věta  ústavy 
podává  zřejmě  jen  poukaz  příštímu  zákonodárství. 
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Ríš.  soud  tak  často  sám  výrokem  svým  uznává 
a  zakládá  individuální  práva  občanská,  jež  by  založena 
být  měla  jedině  zákonodárstvím,  vyplňuje  prázd- 
notu zákonného  obsahu  a  vstupuje  sám  na  misto  zákono- 
dárcovo ;  jeho  činnost  je  tu  pak  již  tvůrci  činností  zá- 
konodárnou, nikoli  pouhou  soudcovskou  aplikací  daných 
zákonův. 

Dále  pokládá  však  říš.  soud  za  politická  práva  taková 
práva,  která  občanům  státním  zaručuji  určité  posi- 
tivně účastenství  v  zákonodárství  a  správě  ve- 
řejné, taková  práva,  která  občanům  zaručuji  účast 
na  výkonu  státní  moci.  Sem  náležejí  volební 
práva,  jak  parlamentární  tak  do  obcí  a  svazků  samo- 
správných. 

Běží  tu  o  praktickou  účast  na  výkonu  funkcí 
státních  a  veřejných  vůbec,  o  účast  na  tvoření  společné 
státní  vůle;  jednotlivec  výkonem  práva  volebního 
uplatňuje  se  jako  člen  státní  organisace,  je  aktivně  čin- 
ným v  zájmu  veřejném,  pro  stát  a  veřejnou  správu  a  má 
možnost  zjednati  vlivu  v  životě  veřejném  i  svým  spolu- 
účastněným  zájmům  individuálním.  Volebním  právem 
jednotlivec  uznává  se  za  nositele  státních  funkci.  Jsou 
tedy  práva  volební  právem  počítána  mezi  práva  "poli- 
tická". 

Mezi  práva  politická  řadí  říšský  soud  také  ústavní 
práva  poslanců;  tak  rozhodl  již  o  rozsahu  inimunity 
a  o  tom.  zda  komu  přísluší  "právo  nemíti  třeba  dovolené 
k  vykonávání  mandátu  poslaneckého*.  V  tomto  posledním 
případě  konstruoval  říšský  soud  zase  individuální 
právo    z    předpisů  daných  pňvodnč  v  zájmu  státním 
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Dle  judikatury  soudu  říš.  práva  politická  znamenala 
by  tedy  vůbec  práva  »ú  s  t  a  v  n  í«,  práva  plynoucí  ze  zá- 
konúv  ústavních,  kdežto  o  stížnostech  vedených  pro 
porušeni  práv,  plynoucích  ze  zákonů  správních,  roz- 
hodoval by  správní  dvůr  soudní. 

Za  »ustavnl  zákony-  platí  ovšem  souhrn  všech  zá- 
konů, které  výslovně  prohlášeny  jsou  za  ústavu  státu. 
Všechny  stát.  zákl.  zák.  zcela  nepochybné  jsou  prohlá- 
šeny za  ústavu  státu.  Než  i  jiné  zákony  mohou  být  pro- 
hlášeny za  části  ústavy  a  za  *ústavní*.  I  platí  pak  také 
za  "ústavu*  státu  vše,  co  je  v  ústavních  zákonech  ob- 
saženo, at  jsou  v  nich  obsažena  ustanovení  důležitá  nebo 
méně  důležitá,  nebo  i  ustanovení,  která  věcně  nikterak 
nesouvisí  s  konstitučními   poměry  státu. 

Druhým  nejvyšším  tribunálem  práva  veřejného  je 
správní  dvůr  soudní  ve  Vídni.  Správní  soudnictví  naše 
spočívá  sice  na  základech  francouzských,  pozměněných 
však  opět  vzory  německými;  jmenovitě  organisace  správ- 
ního soudnictví  badenského  vykonala  u  nás  směro- 
datný vliv. 

Zřízení  správ,  dvoru  soudního  zaručiti  mělo  opét 
kontrolu  správy  soudem  n  e  o  d  v  i  s  1  ý  m,  pokud  jde 
o  zákonitost  aktů  administrativních.  Spr.  dvůr 
soudní  není  pravidelnou  instanci  správní  a  členem  pravi- 
delné vzestupné  hierarchie  úřadů  správních,  nýbrž  je  ne- 
závislým soude  m. 

Dle  zákl.  zákona  stát.  o  moci  soudcovské  ie 
volno  každému,  kdo  tvrdí,  že  určitým  rozhodnutím 
nebo  opatřením  některého  úřadu  správního  byl  zkrácen 
v  právech  svých,  vznésti  své  nároky  před  správním 
dvorem  soudním  proti  zástupci  úřadu  správního  a  to  ve 
veřejném  ústním  líčení. 
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Příslušnost  a  složeni  správ.  soud.  dvoru  jakož  i  řízeni 
před  nim  určil  pak  zvláštní  zákon  z  22.  řijna  1875.  Soud- 
cové při  správ,  dvoru  soud.  (v  hodnosti  dvorních  radů) 
jsou  úředníky  z  povolání,  stálými  úředníky  státními, 
nikoli  čestnými  jako  u  soudu  říšského.  Jmenováni  jsou 
definitivně  a  doživotně  císařem  na  návrh  celé  rady 
ministerské  a  na  základě  dobrozdáni,  podaného 
presidentem  správního  dvoru. 

Polovice  Členů  správ,  dvoru  soud.  musí  míti  kvalifi- 
kaci, jaká  vyžaduje  se  k  úřadu  soudcovskému  při 
soudech  civilních  a  trestních. 

Oba  nejvyšší  tribunály  veřejnoprávně,  říšský  soud 
i  správní  soud,  stanoví  si  samy  svůj  řád  jednací;  mají 
tedy  určitou  míru  zaručené  vnitřní  samostatnosti,  Jedn. 
řád  prostřednictvím  ministerské  rady  předkládá  se  císaři 
k  schválení. 

Jako  řádné  soudy  jsou  správní  soudní  dvůr  i  říšský 
soud  oprávněny  zkoumati  platnost  a  zákonitost  admini- 
strativních nařízení. 

Zákon  z  22.  října  1875  o  zřízení  soudu  správního  ur- 
čuje příslušnost  jeho  pravě,  že  správ,  dvůr  soud. 
má  rozhodovati  ve  všech  případech,  v  nichž  někdo  tvrdí, 
že  byl  zkrácen  ve  svých  právech  protizákonným 
rozhodnutím  aneb  opatřením  úřadu  správního. 

Příslušnost  správního  dvoru  soudního  zasahuje  tak 
všechny  obory  správy.  Praví  se  pak  dále  v  zákoně, 
že  úřady  správními,  proti  jejichž  aktům  stížnost  u  správ. 
soudu  vedena  býti  může,  jsou  jednak  orgány  správy 
státní,  jednak  orgány  samosprávy  zemské, 
okresní  a  obecní. 

Náš  zákon  nepřijal  tedy  zásadu  enume- 
rační  jako   některé  zákony   států   německých.   Nebyly 
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jednotlivě  vypočítávány  záležitosti  náležející  do  přísluš- 
nosti soudu  správního,  nýbrž  zákon  dal  všeobecný 
předpis  o  kompetenci  jeho. 

Za  to  však  zákon  jednotlivě  vypočítal  určité 
záležitosti,  jež  výslovně  v  y  I  o  u  č  i  1  z  kompetence  správ, 
soudu.  Záležitosti  tyto  uvedeny  jsou  taxativně,  jako 
v  ý  j  i  m  k  y  ze  všeobecného  předpisu  o  příslušnosti  správ, 
soudu.  Vyloučeny  jsou  všechny  záležitosti  justiční, 
přikázané  řádným  soudům,  a  záležitosti  příslušející 
do  kompetence  soudu  říšského. 

Z  kompetence  správ,  soudu  vyloučeny  jsou  dále 
všechny  záležitosti,  v  nichž  úřady  správní  jsou  opráv- 
něny postupovati  dle  volného  uvážení  svého,  v  nichž 
tedy  úřady  v  o  1  n  ě  dle  úsudku  svého  mohou  rozhodovati 
o  tom,  co  vyžaduje  zájem  státu,  nejsouce  vázány  přes- 
nými předpisy.  V  důsledku  toho  vyloučeny  jsou  i  všechny 
stížnosti,  jež  by  vedeny  byly  do  toho,  že  někdo  jmenován 
byl  na  určitý  veřejný  úřad  nebo  k  určité  veřejné  službě. 

Jen  kdyby  kdo  tvrdil,  že  jmenováním  určité  osoby 
porušeno  bylo  jeho  právo  navrhovací  nebo  praesen- 
tační,  připouští  se  stížnost  k  správ,  soudu. 

Z  kompetence  soudu  správ,  vyloučeny  jsou  dále  a  to 
státoprávní  povahou  monarchie  celkové  všechny  stíž- 
nosti, jež  by  podány  byly  do  rozhodnutí  ministrů  spo- 
lečných. Správní  soud,  jenž  je  pouze  státní  instancí 
předlitavskou  a  zřízen  p  ř  e  d  1  i  t  a  v  s  k  ý  m  zákonem, 
n  e  m  ů  ž  e  si  osobovati  právní  kontrolu  nad  správou  spo- 
lečnou nebo  nad  společnými  ministry  ani  nad  státní 
správou  uherskou. 

Také  nepodléhají  kontrole  správ,  soudu  rozhodnutí 
a  opatřeni,  která  vydal  sice  předlita  v  ský  úřad 
správní,  která  však  na  základě  zákonných  ustanovení 
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musí  být  vydána  jen  se  souhlasem  a  dohodnutím  s  ně- 
kterým společným  úřadem  správním  nebo  s  někte- 
rým správním  úřadem  uherské  polovice  říše. 

Do  kompetence  správ,  soudu  nenáležejí  správní 
věci  trestní,  jmenovitě  Všechny  trestni  záležitosti  p  o- 
licejni,  dále  ani  záležitosti  disciplinární  úředníků. 

Rovněž  vyloučena  je  stížnost  k  soudu  správ,  do 
oněch  správních  rozhodnutí,  která  vynesl  v  poslední  in- 
stanci nejvyšší  soud,  a  dále  stížnost  do  oněch  ná- 
lezů, které  vyneseny  byly  úřady,  složenými  ze 
soudců  a  úředníků  správních  (tak  v  určitých  trestních 
věcech  finančních  rozhoduje  senát  složený  z  části 
z  úředníků  finančních  a  z  části  z  řádných  soudců). 

Správ,  dvůr  soudní  je  mimořádnou  instancí  pro 
kontrolu  správní.  Je  omezen  na  funkci  pouhé  instance 
kassační.  Nemůže  přímo  reformovati  rozhodnutí  úřadů 
správních,  nýbrž  zruší  jen  rozhodnutí,  proti  kterému  je 
stížnost  podána,  a  záležitost  vrátí  se  k  rozhodnutí  úřadu 
správnímu,  jenž  posledně  o  ní  byl  rozhodl.  Vždy  však 
úřady  správní  vázány  jsou  právním  názorem,  který 
správní  soud  vzal  za  základ  svého  rozhodnutí. 

K  správ,  dvoru  soud.  podati  lze  stížnost  do  rozhod- 
nutí a  opatření  úřadů  správních  jen  tehdy,  když  záležitost 
obvyklou  cestou  správní  byla  již  vyřízena.  Věc 
musí  projíti  pravidelnou  cestou  instančnf,  pravidelným 
pořadím  správních  instancí,  po  případě  pokud  jde  o  orgány 
samosprávné,  instancemi  samosprávy  obecní,  okresní  a 
zemské,  jež  stejně  podrobeny  jsou  kontrole  správ,  dvoru 
soudního. 

Strana  musila  se  tedy  dříve  dovolati  po  řadě  všech 
instancí  správních,  k  nimž  vůbec  si  stěžovati  mohla;  po- 
slední instanci  bude  ovšem  pravidelné  odborné  mtnister- 
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stvo  a    v  záležitostech    samosprávy  obecní    a  okresní 
zemský  výbor. 

Správní  akty,  které  podnikají  sbory  zákonodárné, 
říš.  rada  a  zemské  sněmy,  nejsou  nikdy  podrobeny  kon- 
trole správ,  dvoru  soud.  a  nemohou  být  předmětem  jeho 
rozsuzování. 

U  nás  není  také  ústavního  tribunálu,  jenž  by  mohl 
rozhodovati  otázky,  týkající  se  zákonodárství  říšského 
a  zemského.  Jmenovitě  není  instance,  jež  by  mohla  roz- 
hodovati kompetenční  spory  a  možné  odpory  mezi  zá- 
konodárstvím říšským  a  zemským.  Spory  a  odpory  ta- 
kové mohou  se  lehce  vyskytnouti,  ježto  obsah  zákonný 
stanoví  při  zákonech  říšských  jiný  sbor,  než  při  zem- 
ských. Návrh,  aby  spory  tyto  odkázány  byly  soudu  říš- 
skému, ač  vzbudil'  v  literatuře  státoprávní  pozornost, 
u  politiku  praktických  nedošel  dosud  povšimnutí. 

Z  literatury.  Většina  spisů  z  oboru  rak.  práva 
státního  uvedena  byla  již  při  kapitolách  dřívějších.  Stát 
předcházející  pak  zpracována  je  z  těchto  spisů  syste- 
matických: Pražák:  Rak.  právo  ústavní  a  téhož : 
Rak.  právo  správní.  —  Ulbrich:  Lehrb.  des  oester. 
Staatsrecht.  1882.  Týž:  Das  oester.  Staatsrecht.  3.  vyd. 
1904.  Týž:  Lehrb.  des  oester.  Verwaltungsrechtes.  1903. 
Hauke:  Orundriss  des  Verfassungsrechts.  1905.  — 
Oumplowicz:  Das  oester.  Staatsr.  1891.  —  K  jednot- 
livým kapitolám  užito  bylo  zpravidla  monografií,  jež 
citovány  jsou  u  příslušných  oddílů  v  uvedených  dílech 
soustavných,  jmenovitě  ve  spisech  Pražákových  a 
nástinu  Haukovč.  O  otázkách  všeobecného  práva  stát- 
ního a  theoretických  sporech  státovčdeckých  nebylo 
možno  zmíniti  se  více,  než  pokud  zasahují  do  výkladu 
positivního  státního  práva  rakouského. 


HLAVY    PRVNÍ   ČÁST    PÁTÁ. 

NYNĚJŠÍ  ÚSTAVA  ZEMSKÁ  KRÁLOVSTVÍ   A  ZEMÍ 
NA  R1ŠSKĚ  RADÉ  ZASTOUPENÝCH.*) 

NAČRTL    DR.    DOBROSLAV    KREJČÍ.1 

I.  Předmět  stati.  Základ,  territoriálni  a  osobni  podklad 

zemské  ústavy.  Její  orgánové. 

1.  Předmětem  našeho  pozorování  zde  bude  »ny- 
n  ě  j  š  í  zemská  ň  s  t  a  v  a«  u  nás.  Rozumím  tím  soubor 
oněch  právních  pravidel,  jež  držitelé  státní  moci  u  nás 
považují  tou  dobou  za  platnou  nynější  ústavu  zemskou 
a  dle  nichž  tou  dobou  také  skutečně  se  řídí  úprava  státo- 
právních poměrů  našich  zemí. 

Česká  politika  téměř  všech  stran  neuznává  platnosti 
této  oktroyované  ústavy.  Tvrdí  a  dokazuje,  že  ústava 
ta  se  nesnáší  s  podstatnými  kusy  našeho  vlastního  stát- 
ního práva,  dosud  právoplatně  nezrušenými;  i  domáhá 
se,  by  na  základech  nezrušených  těchto  domácích  před- 
pisu státoprávních  byla  organicky  vybudována  nová, 
moderní  stavba  naší  ústavy,  ku  štěstí  nejen  nás,  ale  i  celé 
říše  Habsburské. 

*)  O  thematu  tomto  mčl  původně  psáti  pro  „Č.  P."  p.  dr.  Va- 
vrínek.  Poněvadž  bylo  mu  nemožno  učiněnému  slibu  dostáti,  ujal  se 
v  poslední  chvíli  s  nevšední  ochotou  sepsání  stati  p.  dr.  Dobroslav 
Krejčí,  začež  mu  vzdáváme  vřelý  dík.  Redakce. 

1  K  stati  použito  —  ovšem  kromě  všech  příslušných  zákonů  — 
vědomě  pouze  výborného  díla  Pražákova  „Rakouské  právo 
ústavní.  Část  druhá:  Ústava  zemská".    2.  vydání.    V  Praze  1901. 
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Tomuto  stanovisku  české  politiky  (jež  z  plna  pře- 
svědčení sdílím)  nemá  býti  praejudikováno  klidným  vý- 
kladem oné  nynější  zemské  ústavy,  byť  i  výklad  ten  nebyl 
nadále  přerušován  ohrazeními  státoprávními.  Budu-li  tedy 
dále  mluviti  prostě  o  tom,  co  tu  platí  a  co  neplatí,  dlužno 
ve  smyslu  této  všeobecné  výhrady  vždy  si  přimysliti: 
»podle  oněch  právních  pravidel,  jež  držitelé  státní  moci 
u  nás  považují  tou  dobou  za  platnou  nynější  ústavu  zem- 
skou, i  když  nehledíme  vůbec  k  námitkám,  jež  se  proti 
platnosti  jich  činí  se  stanoviska  českého  státního  práva.* 

2e  prese  všechny  tyto  námitky  nemůže  reelní  česká 
politika  zavírati  oči  před  skutečností,  o  držbu  nynější 
státní  moci  u  nás  opřenou,  —  že  nemůže  prostě  ignorovati 
onu  »nynější  ústavu  zemskou*,  dle  níž  se  de  facto  u  nás 
žije,  —  jest  zajisté  nepopíratelno. 

2.  Právním  základem  zemské  ústavy  ve  smyslu 
svrchu  dotčeném  jsou  zemská  zřízení,  publikovaná 
jakožto  přílohy  II.  a)  až  II.  p)  císařského  patentu  ze  dne 
26.  února  1861  č.  20  ř.  z.  (t.  zv.  »únorová  ústava*),  pak 
ovšem  četné  pozdější  jich  změny  a  doplňky.  Starších 
předpisů  ústavních  budeme  se  tu  (ve  smyslu  výhrady 
svrchu  učiněné)  dovolávati  jen  potud,  pokud  jsou  i  se 
stanoviska  »nynější  ústavy«  dosud  platný,  t.  j.  pokud  ne- 
byly pozdějšími  zákony  zrušeny  nebo  změněny. 

Zmíněná  zemská  zřízení  nejsou  zákony  zemskými, 
vydanými  v  souhlasu  se  zřízením  zemským  do  té  doby 
trvajícím,  nýbrž  jsou  to  oktroyované  zákony  ř  í  s- 
s  k  é,  jež  ani  nebyly  v  zemských  zákonnících  prohlášeny. 

Přes  to  však  pozdější  změny  zřízení  těch  daly 
a  dějí  se  aspoň  zpravidla 2  prostředkem  zákonů  z  e  m- 

2  Ne  \šak  vždycky.  Veledůležité  zmdny,  jimiž  byla  podstatně  dot- 
čena sama  pravomoc    snčmfi  ve  zřízeních  těch  vytčená,    provedeny  byly 
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s  k  ý  c  h.  Mělo  by  se  tak  díti  výhradně.  Neboť  považují-li 
se  zřízení  ta  za  platná,  jsou  zajisté  státními  základními 
zákony  zemskými  (jak  ostatně  výslovně  stanoví  před- 
poslední odstavec  či.  III.  cit.  únor.  patentu),  i  nemohou 
přirozeně  býti  změněna  bez  souhlasu  zákonných  repre- 
sentantů zemí,  sněmů,  tedy  bez  zákona  zemského.  Mimo 
to  nabyly  země  zemským  zřízením  určitých  oprávněni, 
zejména  též  práva,  samy  upravovati  záležitosti  za  zemské 
uznané;  změna  zemského  zřízení  pak  jest  záležitostí 
zemskou  nejen  dle  přirozené  povahy  věci,  ale  i  dle  před- 
pisů §  11.  a  12.  ústavy  prosincové  (ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  141  ř.  z.),  v  tom  směru  nyní  rozhodné.  Proto 
nejen  se  stanoviska  české  politiky,  ale  i  s  hlediska  ny- 
nějších ústav  našich,  zemské  i  říšské,  není  správno,  že 
na  př.  tak  důležitá  změna  zemských  zřízení,  jako  bylo 
zavedení  přímých  voleb  do  říšské  rady,  stala  se  zákonem 
říšským,  bez  spolupůsobení  sněmů. 

Má-li  se  sněm  platně  usnésti  na  změně  zemského 
zřízení,  vyhledává  se  k  tomu  dle  jeho  §  38.,  resp.  37., 
aby  byly  nejméně  H  všech  jeho  členů  přítomny  a  z  těch 
aby  aspoň  2/:i  pro  návrh  hlasovaly. 

Zemská  zřízení  všech  »království  a  zemí  na  říšské 
radě  zastoupených*  sdělána  byla  v  podstatě  dle  jedné 
šablony  a  málo  se  od  sebe  liší.3 

Více  odchylek  vykazují  již  volební  řády,  jež 
byly  ke  každému  zemskému  zřízení  připojeny  a  tvoří 
vlastně  podstatnou  součást  jich.  Odchylky  ty  byly  pak 

zákony  říšskými,  bez  spolupůsobení  i  bez  svolení  všech  sněmů;  srv.  na 
př.  ústavu  prosincovou,  nebo  zákon  o  přímých  volbách  do  říšské  rady. 
Autonomisté  považují    je    arci  za  neplatné. 

3  Shodné  předpisy  budeme  zde  citovati  jen  dle  zemského  zřízení 
českého;  byl-li  týž  předpis  jinde  zařaděn  do  jiného  paragrafu  (obyčejně 
bezprostředně  sousedícího),  snadno  si  jej  laskavý  čtenář  sám  naj^e. 
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ještě  více  rozmnoženy  četnými  pozdějšími  změnami  řádu 
těch,  zavedenými  ve  všech  zemích  vlastními  jich  zem- 
skými  zákony;  jimi  přizpůsobeny  namnoze  volební  ty 
řády  zvláštním  poměrům  země  nebo  intencím  panujících 
tam  stran,  a  tak  původní  podobnost  jich  valně  setřena. 

3.  Zemské  zřízení  vydáno  bylo  pro  každou  z  neuher- 
ských  zemí  rakouských  zvlášť;  pouze  Přímoří,  totiž  říšské 
bezprostřední  město  Terst  s  okolím,  okněžněné  hrabstvi 
Qorice  s  Gradiskou  a  markrabství  Istrijské,  dostalo  do- 
hromady zřízení  jediné.  Leč  ani  toto  sloučení  není  orga- 
nické, nýbrž  jen  zcela  vnější,  bez  jakýchkoliv  právních 
účinků.  Dáváf  i  přímořské  zemské  zřízení  každému  z  těch 
tří  území  zcela  samostatné  zemské  zastoupení  a  v  pod- 
statě stejná  práva  i  omezení,  jako  kterékoliv  ze  zřízení 
ostatních  kterékoliv  jiné  zemi. 

Máme  tedy  sice  dle  jména  jen  15  zřízení  zem- 
ských, ve  skutečnosti  však  17  samostatně  zři- 
zených  království  a  zemí,  se  17  vlastními  zem- 
skými zastupitelstvy. 

Hranice  jednotlivých  těch  království  a  zemí,  tedy 
také  obvod  působnosti  jednotlivých  zemských  zří- 
zení a  territoriálni  podklad  zemské  jich  ústavy  nebyly 
v  žádném  ze  zřízení  těch  blíže  vytčeny.  Dány  jsou  prostě 
nápisem  jich:  »Zemské  zřízení...  pro  království  Ceskč«, 
». . .  pro  markrabství  Moravské«  atd.  Patrně  tedy  roz- 
hodný tu  je  faktický  stav  hranic  v  době  vydání  zřízení 
těch  (na  němž  se  ostatně  ani  po  té  dosud  ničeho  ne- 
změnilo). 

Kdyby  však  mělo  dojíti  ke  z  m  ě  n  ě  hranic  jednotli- 
vých zemí,  ať  jen  mezi  sebou,  nebo  vůči  cizozemsku, 
bylo  by  k  tomu  dle  prosincové  ústavy  potřebí  zákona 
říšského:  Při  změně  uvnitř  říše  dle  předpisu  lit.  n  §  11. 
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jejího,  ježto  jde  nepochybně  o  »předmět,  vztahující  se ' 
na  pomčry  jednotlivých  zemí  mezi  sebou*,4  při  změně 
vůči  cizozemsku,  tedy  při  odstupu  nějaké  části  země 
cizině  nebo  při  převzetí  části  cizího  území  do  svazku  ně- 
které země,  dle  jasného  ustanovení  lit.  a  téhož  paragrafu. 
Vždycky  však  bude  tu  potřebí  také  přivolení  příslušných 
zemských  sněmů:  Při  postoupení  území  náležejícího  ke 
koruně  České  již  proto,  že  —  jak  dovozuje  Pražák  (1.  c. 
str.  21.)  —  ^příslušný  předpis  českého  státního  práva 
nijak  není  v  odporu  s  novějšími  předpisy  ústavnímu; 
v  Čechách  i  při  jiných  změnách  proto,  že  každou  byl  by 
dojista  změněn  obvod  některého  okresního  zastupitelstva, 
a  obvod  ten  může  se  dle  §  2.  zákona  z  25.  července  1864 
č.  27  z.  z.  změniti  jen  zákonem  zemským  (podobně 
i  v  ostatních  zemích,  jež  mají  již  okresní  zastupitelstva: 
ve  Štyrsku  a  v  Haliči);  mimo  to  pak  vždycky  a  všude 
už  proto,  že  každá  taková  změna  hranic  země  má  nutně 
v  zápětí  změnu  obvodů,  stanovených  v  zemských  řádech 
volebních,5  a  změna  těchto  řádů  vyžaduje,  jak  svrchu 
doloženo,  vždycky  zákona  zemského.  Ovšem,  nelze  si 

4  Nemohu  tedy  —  bohužel  -  v  té  příčině  souhlasiti  s  Pražákem, 
jenž  přehlížeje  zde  tento  předpis,  praví,  že  v  tom  případě  „zdá  se 
býti  nezbytno,  by  k  změně  přivolili  jednak  sněmové  všech  zemí  při 
změně  súčastněných  a  by  srovnalá  usnesení  těchto  sněmů  došla  sankce 
císařské.  Poněvadž  však  vedle  toho  jednotlivé  země  jsou  také  útvary,  na 
nichž  se  zakládá  ústava  říšská,  zdá  se  k  naznačenému  účelu  mimo  to 
býti  zapotřebí  i  zákona  říšského."  (I.  c.  str.  20.) 

5  Přesně  vzato,  bude  tu  změna  obvodů  volebních  vždy,  i  tehdy, 
když  by  se  hranice  zemské  změnily  jen  tak  nepatrně,  že  by  nebylo 
podstatné  příčiny  ke  změně  příslušných  ustanovení  volebních  řádů  zem- 
ských ;  i  v  takovém  případě  nutno  však  důsledně  žádati  svolení  sněmov- 
ního, neboť  nutno  zajisté  ponechati  rozhodnutí  sněmu  sama,  zda  z  na- 
stalé sebe  nepatrnější  změny  obvodů  volebních  chce  vyvoditi  též  změnu 
volebního  řádu  čili  nic. 
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tajiti,  že  při  nedostatku  jakékoliv  sankce  má  tu  sebe 
jasněji  dokázaná  potřeba  přivolení  zemských  sněmů  cenu 
jen  velice  platonickou. 

Říšským  zákonem  slušelo  by  dle  cit.  odst.  n  §  11. 
prosincové  ústavy  rozhodnouti  také  spor  o  hranice 
jednotlivých  našich  království  a   zemí,  kdyby  se  vyskytl. 

Zvláštním  zjevem  jsou  t.  zv.  moravské  en- 
klávy ve  Slezsku.  Jsou  to  všechny  obce  soudního 
okresu  osoblažského  a  jindřichovského,  13  místních  obci 
okresu  opavského  a  jedna  místní  obec  okresu  bílovského, 
jež  jsou  sice  položeny  uvnitř  bývalého  knížectví  Opav- 
ského, tudíž  nynějšího  Slezska,  ale  patří  podnes  k  mark- 
rabství  Moravskému,  ač  s  ním  territoriálně  nesouvisí. 

Jest  to  důsledek  historického  vývoje.  Území  to  bylo 
kdysi  (as  od  2.  polovice  13.  století)  manstvím  biskupů 
olomúckých.  Když  tedy  r.  1318  ostatní  kraj  opavský, 
dosud  k  Moravě  příslušný,  byl  od  Moravy  oddělen  a  ja- 
kožto samostatné  léno  království  Českého  —  knížectví 
Opavské  —  dán  v  léno  knížeti  Mikuláši,  nemohlo  s  nim 
tento  osud  sdíleti  ono  manství,  i  zůstalo  odtud  stále  sou- 
částí markrabství  Moravského. 

Právní  význam  příslušnosti  jistého  území  k  té 
které  zemi  (tedy  také  právní  význam  příslušnosti  těchto 
enkláv  k  Moravě)  záleží  v  tom,  že  pro  území  to  platí 
pouze  ony  zemské 6  zákony,  jež  platně  vznikly  i  prohlá- 
šeny byly  pro  příslušnou  zemi  (u  oněch  enkláv  tedy  jen 
zemské  zákony  moravské).  Platí  tedy  pro  enklávy  ty 
pouze  moravské  zemské  zřízení,  moravský  řád  obecní 

6  Rozumí  se,  že  také  říšské  zákony,  pokud  byly  vydány  jen  pro 
jednu  nebo  několik  zemí  (na  př.  říšské  zákony  z  19.  7.  1877  č.  66 
a  67  ř.  z.  proti  lichvě  a  opilství,  pro  Halič  a  Bukovinu),  platí  pouze 
pro  území  k  této  nebo  k  těmto  zemím  příslušející. 
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se  všemi  svými  důsledky  (organisací  místní  samosprávy^ 
pravidly  pro  vybírání  obecních  i  jiných  samosprávných, 
přirážek  a  dávek  vůbec,  postupem  instančním  atd.). 

Jako  zvláštní  účinek  příslušnosti  té  bylo  by  lze  ještě 
vytknouti,  že  obyvatelé  území  k  zemi  příslušného  mají  též. 
právo  voliti  do  zemského  sněmu  téže  země,  ač-li  nepova- 
žujeme i  to  za  prostý  důsledek  skutečnosti,  že  pro  území 
to  platí  všechny  zemské  zákony  země  té,  tedy  také  její 
řád  zemských  voleb.  Za  to  nemá  příslušnost  území  k  té 
které  zemi  principielního  významu  pro  příslušnost  soudů 
a  zeměpanských  úřadů  správních.  Má  sice  dle  §  3.  nejv.. 
kabin,  listu  ze  dne  31.  prosince  1851  č.  4  ř.  z.  z  r.  1852 
obvod  jednotlivých  zemí  i  při  organisací  správní  býti 
zachován,  avšak  jen,  pokud  ohledy  správy  nevyžaduji 
změny.  Také  skutečně  obvody  vrchních  soudů  zemských 
i  vrchních  stolic  správy  politické  (místodržitelství  neb 
zemských  vlád),  finanční  (zemských  finančních  ředitelství 
atd.)  i  jiné  nesplývají  nutně  s  hranicemi  zemskými.  Rov- 
něž řečené  moravské  enklávy  nepatří  k  obvodu  soudů 
a  zeměpanských  správních  orgánů  moravských,  nýbrž, 
pravomoc  nad  nimi  přísluší  soudům  a  úřadům  slezským 
všech  instancí;  ovšem  náleží  těmto  vyřizovati  věci 
z  enkláv  těch  na  základě  zákonů  platných  pro  Moravu,. 
ne  pro  Slezsko. 

Konečně  možno  snad  označiti  jakožto  další  účinek 
příslušnosti  území  k  určité  zemi:  účastenství  jeho  na  hi- 
storickém titulu,  znaku  a  barvách  země  té.  Tím  ovšem 
není  řečeno,  že  by  každý  obyvatel  nebo  každá  korpo- 
race na  území  tom  měla  právo,  bez  dalšího  také  znaku 
zemského  volně  užívati;  vyžadujeť  se  k  tomu,  aby  jed- 
notlivec nebo  soukromá  společnost  směla  ho  užívati,  buď 
zvláštního    zákona  to  povolujícího    nebo  svolení  země- 
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pánova  (nař.  min.  vnitra  ze  dne  24.  dubna  1858  č.  61  ř.  zj. 
Ale  sotva  lze  pochybovati,  že  součást  území  té  které 
země,  tak  jako  právem  zajisté  označuje  v  názvu  svou 
příslušnost  k  ní  s  plným  jejím  titulem  (»obec  X,  okres  Y, 
království  České«  a  p.)  a  jako  právem  užívá  zemských 
barev,  jest  oprávněna  za  účelem  vytčení  své  příslušnosti 
k  zemi  připojovati  k  svému  jménu  a  p.  též  zemský  znak 
její. 

Co  se  historického  titulu  jednotlivých  našich  krá- 
lovství a  zemí  týče,  dlužno  ještě  vytknouti,  že  nejv. 
kabinet,  listem  ze  dne  31.  prosince  1851  č.  4  ř.  z.  z  r.  1854 
bylo  stanoveno,  že  jména  »korunní  země«  má  se. úředně 
užívati  jen,  když  jest  potřebí  všeobecného  poznačení, 
kdežto  při  zvláštním  pojmenování  jednotlivé  země  má 
dojíti  výrazu  vždy  zvláštní  titul  jí  pa- 
třící. Ustanovení  toto  nebylo  žádným  pozdějším  před- 
pisem zrušeno;  jest  tedy  úřední  užívání  názvů  jako 
»místodržitelství  proCechy«  nebo  »c.  k.  zemská  školní 
rada  pro  Cechy«  porušením  zákonného  onoho  na- 
řízení. 

Podotknouti  ještě  dlužno,  že  soubor  miinouherských 
zemí  habsburského  mocnářství  nemá  úředního  názvu  ji- 
ného než  ^království  a  země  na  říšské  radě  zastoupené*; 
název  ten,  zavedený  ústavou  prosincovou,  zjevně  akcen- 
tuje užívání  historických  titulu  jednotlivých  zemí  a  vy- 
hýbá se  názvu  »korunní  země«  i  tam,  kde  jde  o  »vše- 
obecné  poznačení«.  Také  zemská  zřízení,  tedy  základní 
zákony  zemské,  označují  každou  zemi  její  historickým 
názvem. 

4.  Osobním  podkladem  zemskc  ústavy %  tedy  vše- 
obecnou podmínkou,  pod  kterou  jisté  osoby  jsou  účastný 
práv  i  povinností  z  ústavy  té,  měla  by  býti  osobní  p  ř  í- 
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slušnost  k  té  které  zemi  čili  t.  zv.  indigenát 
zemský. 

Nynější  naše  ústava  však  nezná  takového  pojmu. 
Konstruovala  pouze  příslušnost  do  určité  obce  čili 
právo  domovské  a  příslušnost  státní  čili  státní 
občanství;  střední  člen,  jenž  by  odpovídal  ústavě 
zemské,  zůstal  nevyvinut.  Podmínky  práv  z  ústavy 
té  plynoucích,  zejména  tedy  podmínky  volebního  práva 
do  zemského  zastupitelstva,  upraveny  v  různých  zemích 
i  pro  různé  vrstvy  jejích  obyvatel  různě,  avšak  přísluš- 
nost zemská  nikde  se  mezi  nimi  nevyskytá.7  Povinnosti 
pak,  ze  zemské  ústavy  plynoucí,  zejména  tedy  povinnost 
poslouchati  zemských  zákonů  a  říditi  se  řády  jejími, 
rovněž  nejsou  vázány  na  zemské  příslušníky,  nýbrž  stí- 
hají zpravidla  všechny  dočasné  obyvatele  kterékoli  části 
země  té,  i  cizozemce  tam  dlící  (kromě  osob  požívajících 
exteritoriality).  Ostatně  naše  ústava  ani  neurčuje,  za 
jakých  podmínek  dlužno  někoho  považovati  za  zemského 
příslušníka. 

Jest  tedy  »zemská  příslušnost*  čili  »zemský  indi- 
genát* u  nás  dle  nynější  ústavy  prázdným  pojmem  beze 
všeho  právního  obsahu  i  významu.  Ježto  starší  ústavy 
zemské  a  význam,  jaký  pro  ně  má  indigenát,  nejsou 
předmětem  našeho  pozorování,  nemusíme  se  jím  tu  dále 
zabývati. 

Jen  ještě  dlužno  podotknouti,  že  od  indigenátu  dobře 
sluší  rozeznávati  i  n  k  o  1  á  t  zemský,  t.  j.  příslušnost  k  nS- 
kterému  ze  stavů,  které  dle  starších  ústav  stavovských 

7  Ani  země  samy  nedbají,  by  význam  zemské  příslušnosti  po- 
vznesly,  na  př.  tím,  že  by  ji  učinily  podmínkou  nabytí  každého  úřadu 
zemského  a  p. ;  i  ony  činí  místo  toho  zpravidla  podmínkou  tou  státní 
občanství  rakouské. 
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byly  povolány  ke  spolupůsobení  při  vyřizování  veřejných 
záležitostí.  V  zemích  koruny  české  byl  inkolát  ode  dávna 
společný.  K  nabytí  jeho  bylo  dříve  potřebí,  aby  uchazeč 
po  předchozím  svolení  krále  a  sněmu  nabyl  statku  v  de- 
skách zemských  zapsaného  a  vykonal  slib  poddanský; 
Obnoveným  Zřízením  Zemským  však  vyhradil  si  král 
sám  právo,  udělovati  samostatně  a  libovolně  inkolát 
cizozemcům.  Později  pak  vyvinula  se  praxe,  že  i  při  tu- 
zemcích, když  byli  povýšeni  do  stavu  šlechtického,  po- 
žadovalo se  dříve  udělení  inkolátu,  než  nabyli  práv  zem- 
ských stavů,  zejména  též  práva  nabývati  deskových 
statků  v  zemi.  Po  zrušení  rozdílů  stavovských  r.  1848 
inkolát  se  již  neudili. 

Dle  nynější  ústavy  nemá  inkolát  veřejnoprávního 
významu  žádného. 

5  Zemskými  zřízeními  přiznán  každé  ze  17  mimo- 
uherských  zemí  mocnářství  Rakouského  důležitý  attribut 
státní  samostatnosti,  moc  zákonodárná.  Orgánem, 
jenž  spolu  s  vladařem  jest  v  každé  té  zemi  povolán  k  vý- 
konu této  moci,  jest  zemský  snčm;  pouze  pro  »říšské 
bezprostřední  město«  Terst  a  území  k  němu  patřící 
stanoveno,  že  je  mají  také  v  zemských  věcech  zastupo- 
vati orgánové  municipální,  určení  v  městském  jeho  sta- 
tutu, i  přísluší  tam  tedy  městské  radě  také  funkce 
zemského  sněmu,  zejména  také  právo  spolupůsobiti  při 
zemském  zákonodárství  (§  31.  statutu  tamního,  cis.  pat. 
z  12.  dubna  1850  č.  139  ř.  z.).  Kdekoliv  tedy  v  následu- 
jícím mluvíme  o  působnosti  zemských  snémů,  platí  to 
zpravidla  též  o  městské  radě  Terstské. 

Kromě  moci  zákonodárné  přísluší  zemským  sněmům 
ovšem  také  řada  funkcí  správních.  V  §  1.  všech 
zemských  zřízení  našich  prohlášeny  sněmy  za  represen- 
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tanty  země,  povolané,  aby  zem  ve  všech  zemských  zá- 
ležitostech zastupovaly.  Náleží  jim  tudíž  přirozeně  také 
vrchní  správa  vlastních  záležitostí  zemských,  tedy  ze- 
jména zemského  jmění  a  financí  zemských  vůbec,  zem- 
ských úřadův  i  ústavúv  a  p.;  řadou  dalších  předpisů  jest 
jim  tato  správa  ještě  zvlášf  přikázána.  Sněmům  přísluší 
ovšem  také  dohled  a  kontrola  nad  orgány,  k  výkonu 
většiny  menších  aktů  této  zemské  správy  ve  jménu  sněmů 
zřízenými.  Mimo  to  však  jsou  sněmové  také  nejvyšším 
orgánem  místní  samosprávy  v  zemi,  povolaným  dle  zří- 
zení obecních  a  po  případě  též  okresních  k  rozhodování 
o  nejdůležitějších  jejích  záležitostech. 

Zásadní  rozdíl  působnosti  zákonodárné  od  správní 
činnosti  sněmů  možno  spatřovati  v  tom,  že  k  účinnosti 
zákonodárného  usneseni  sněmovního  jest  nutně  zapotřebí 
sankce  vladařovy,  kterouž  se  usneseni  to  teprve  stává 
zemským  zákonem  (§  17.  zř.  zem.),  kdežto  v  oboru  správy 
zpravidla  takovéhoto  schválení  zeměpánova  potřebí  není. 
(Nečetné  výjimky  z  tohoto  druhého  pravidla  jsou  jen  jeho 
potvrzením.) 

Správním  a  výkonným  orgánem  zemského  zastupi- 
telstva jest  zemský  výbor,  sněmem  z  vlastních  svých 
členů  volený.  V  Terstu  přísluší  vykonávati  funkce  jeho 
městskému  výboru  správnímu. 

Hlavou  zemského  výboru  s  řadou  samostatných  dů- 
ležitých práv  jest  předseda  sněmu,  jejž  z  jeho  členů  jme- 
nuje zeměpán.  V  Cechách  jmenuje  se  nejvyšším 
maršálkem  zemským,  v  Haliči  a  Dol.  Rakousích 
zemským  maršálkem,  v  Dalmácii  prostě  před- 
sedou sněmu,  všude  jinde  zemským  hejtmanem. 
Předseda  jest  orgánem  zemského  zastupitelstva  ve  všem 
styku   vnějším,  jeho  repraesentantern  (§   16.  jedn.  f.  sn. 
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čes.).  Hlavou  správního  výboru  v  Terstu  a  předsedou 
jeho  městské  rady  jest  podesta  (starosta)  se  dvěma 
náměstky;  volí  se  městskou  radou  z  jejího  středu  (§  56. 
stát.  Terst.). 

Kromě  předsedy  sněmu  jmenuje  císař  všude  také 
jeho  náměstka  (na  Moravě  nyní  dle  zákona  ze  dne 
27,  listopadu  1905  č.  1  z.  z.  z  r.  1906  dva  náměstky); 
těm  však  náleží  zastupovati  předsedu  pouze  ve  sněmu, 
nikoli  také  v  zemském  výboru.  Pro  zastupování  v  zem- 
ském výboru  volí  si  předseda  sám  svého  náměstka  ze 
členů  výboru  toho.  — 

Přihlédněme  blíže  nejprve  k  oboru  působnosti  zem- 
ských  sněmu t  a  to  především  k  jich  pravomoci  zákono- 
d  á  r  n  é. 

II.  Zákonodárná  působnost  zemských  sněmů. 

6.  Povšechně  působnost  sněmů  určuje  §  16.  (resp.  17.) 
všech  zřízení  zemských  slovy :  Sněm  jest  povolán, 
spolupůsobiti  při  výkonu  zákonodárné 
moci  podle  ustanovení  cis.  diplomu  ze  dne 
20.  října  1860  č.  226  ř.  z/ 

K  tomu  dodává  §  17.,  že  ke  každému  zákonu 
zemskému  vyhledává  se  souhlasu  zem- 
ského sněmu  a  sankce  císařovy,  §  18.  pak 
vypočítává  záležitosti,  jež  jsou  prohlášeny  za  záleží- 

8  O  dalších  slovech  tčchže  §§ů :  „a  má  vysílati  .  .  .  členů  do  po- 
slanecké sněmovny  říšské  rady"  se  sice  tvrdí,  že  pozbyla  platnosti  zá- 
konem z  2.  dubna  1873  č.  40  ř.  z.,  jímž  byly  zavedeny  přímé  volby 
též  do  rady  říšské;  ale  autonomistické  strany  trvají  na  jejich  platnosti,  od- 
volávajíce se  na  to,  že  jakožto  součást  ústavy  zemské  nemohou  býti  zru- 
šena pouhým  říšským  zákonem,  bez  kvalifikovaného  souhlasu  zemských 
sněmu. 
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t  o  s  t  i  zemské  a  jež  tudíž,  pokud  vyžadují  zákonné 
úpravy,  jsou  vyhrazeny  zákonodárství  zemskému.  Další 
§§  19. — 25.  pojednávají  pak  o  některých  zvláštních  obo- 
rech působnosti  zemského  sněmu. 

Působnost  sněmu  vymezena  tu  způsobem  nejvýš 
skrovným,  ba  přímo  žalostným.  Kromě  správy  nejužší 
jich  domácnosti  —  totiž  správy  zemských  iinancí,  staveb 
a  dobročinných  ústavů  z  prostředků  zemských  vydržo- 
vaných —  ponecháno  zemím  plně  rozhodovati  jen  ve 
věcech  zemědělství  se  týkajících,  a  mimo  to  do- 
voleno jim  milostivě,  aby  v  mezích  vytčených  zákono- 
dárstvím říšským  vydávaly  bližší  předpisy  o  záležitostech 
obecních,  církevních  a  školních,  jakož  i  ve 
příčině  přípřeže,  ubytování  a  zásobování 
vojska.  Vše  ostatní  vyhradila  současně  vydaná  t.  zv. 
únorová  ústava  říšská  zákonodárství  říšskému.  Postavila 
tak  vzhůru  nohama  jednu  z  hlavních  zásad  »  stálého  a  ne- 
odvolatelného základního  zákona  státního*,  za  jehož  pro- 
vedení se  vydávala,  totiž  zásadu  cis.  diplomu  ze  dne 
20.  října  1860  č.  226  ř.  z.,  že  zákonodárná  moc  má  u  nás- 
napříště  býti  vykonávána  zpravidla  za  spolupů- 
sobení sněmů,  a  jen  výjimečně,  v  záležitostech  v  či. 
II.  tam  výslovně  uvedených,  po  případě  za  podmínek 
v  2.  a  3.  odstavci  či.  III.  tamtéž  vytčených,  za  spolu- 
působení říšské  rady. 

Aspoň  formálně  nastala  však  v  té  věci  brzo  změna 
opět  k  lepšímu:  Prosincová  ústava  říšská  (ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  141  ř.  z.)  prohlásila  opět  spolupůsobeni 
sněmů  v  zákonodárství  za  pravidlo.  Vytkla  sice  zároveň 
celou  řadu  důležitých  výjimek  z  pravidla  toho  ve  prospěch 
působnosti  říšské  rady,  takže  ve  skutečnosti  lze  pořád 
ještě   považovati   za   pravidlo  spíše   tyto  výjimky;    ale 
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přec  jen  rozšířena  jí  kompetence  zemských  sněmů  nikoli 
nepatrně,  nad  to  pak  nelze  zneuznávati  zásadní  cenu 
změny  té:  Jí  prohlášeny  zemské  sněmy  aspoň  v  zásadě 
•opět  za  primérní,  základní  sbor  zákonodárný  u  nás,  za 
základ  vší  naší  ústavy. 

Změna  ta  má  také  za  následek,  že  obor  působnosti 
.sněmů  možno  přesně  vytknouti  zcela  krátce,  ale  jen  ne- 
gativně, tak  jak  to  činí  sám  §  12.  cit.  prosincové  ústavy: 
Do  působnosti  sněmů  patří  všechny  ostat- 
ní předměty  zákonodárství,  jež  nejsou 
v  tomže  zákoně  výslovně  vyhrazeny  r  í  š- 
.s  k  é  radě.  Jde-li  tedy  o  to,  rozhodnouti,  zda  ta  která 
záležitost  patří  do  kompetence  sněmu  čili  nic,  nesluší 
nyní  hledati  odpověď  v  zemském  řádu,  nýbrž  jedině  ve 
státním  základním  zákonu  o  ústavě  říšské  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  141  ř.  z.;  ovšem  najdeme  tam  odpověď 
většinou  jen  nepřímou,  negativní. 

Pokusíme  se  raději  nastíniti  positivně  aspoň 
v  hlavních  rysech  nynější  obor  zákonod.  moci  zemských 
•sněmů.  Při  tom  však  dlužno  stále  podržeti  na  mysli,  že 
to  není  výpočet  přesný,  pravomoc  tu  plně  vyčerpávající, 
nýbrž  že  do  ní  patří  také  všechny  jiné  obory  zákono- 
dárné, pokud  jen  nejsou  vyhrazeny  říšské  radě;  má  to 
význam  hlavně  při  moderním  rozvoji  úkolů  zákonodár- 
ných, zejména  na  poli  sociálním. 

7.  Zákonodárná  moc  zemských  sněmů  jest  v  podstatě 
dvojíhodruhu:  V  jistých  věcech  plná  a  neobmezená, 
nebo  lépe  řečeno,  obmezená  pouze  ústavní  součinností 
panovníkovou,  v  jiných  jen  neúplná,  obmezená  ještě  v  ten 
způsob,  že  vůdčí  zásady,  tu  kterou  záležitost  upravující, 
vyhrazeny  jsou  zákonodárství  říšskému  za  spolupůsobení 
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říšské  rady,  takže  zemím  náleží  toliko  bližší  provedení 
těchto  zásad. 

V  tomto  druhém  případě  mluvívá  se  obyčejně 
o  »rámcových  zákon  ech«,  jež  vyhrazeny  jsou 
zákonodárství  říšskému,  a  o  příslušných  zákonech  zem- 
ských, ku  provedení  jich  vydaných.  Obojí  zákony  jsou 
pak  v  těsné  vnitřní  spojitosti:  »  Rámcový*  zákon  říšský 
nemá  v  zemi  účinků  potud,  pokud  nebyl  k  provedení  jeho 
vydán  platný  zákon  zemský,  a  tento  zase  přirozeně  nemá 
porušiti  zásady,  rámcovým  zákonem  vytčené.  Ovšem 
je  tu  však  v  dvojím  směru  vážný  nedostatek:  Jednak 
není  vytčeno  ústavou  blíže,  jak  daleko  až  smí  jíti  takový 
rámcový  zákon,  kde  přestávají  »  základní  zásady*,  jemu 
vyhrazené,  a  začíná  »bližší  provedení*,  příslušející  sně- 
mům, —  jednak  není  nijak  stanoveno,  jaké  právní  účinky 
by  mělo,  kdyby  sněm  vybočil  z  mezí  rámcového  zákona. 
Kolisi  z  toho  hrozící  zabrání  se  arci  zpravidla  tím,  že 
takové  usnesení  nedostane  sankce  panovníkovy  a  nestane 
se  tudíž  vůbec  zákonem.  Kdyby  však  přece  se  tak  stalo, 
musil  by  se  zajisté  považovati  i  takový  zemský  zákon 
za  platný  a  právně  účinný,  byť  i  odporoval  rámcovému 
zákonu  sebe  více.  Neboť  zákon  zemský  jest 
uvnitř  země  se  zákonem  říšským  úplně 
rovnocen  n  ý  m,  i  rozhodovalo  by  o  účinnosti  jich 
všeobecné  pravidlo,  že  platný  zákon  pozdější  ruší 
všechna  starší  ustanovení  zákonná,  jež  se  s  ním  nesnášejí. 
Pozdějším  pak  bude  tu  přirozeně  vždy  zákon  zemský, 
provádějící  zásady  říšského  zákona  »rámcového«,  nutně 
tedy  již  dříve  vydaného. 

Avšak  řečená  neúplná  zákonodárná  moc  zemských 
suémíi  nemusí  se  omezovati  jen  na  vyplňování  rámcových 
zákonů   říšských  a  na  to,  aby  vyplněním   pomohla  jim 
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k  platnosti  v  zemi.  Muže  také  měniti  platné  již  zákony 
v  oborech,  takto  neúplně  zemskému  zákonodárství  vy- 
hrazených, ovšem  měniti  jen  tak,  aby  nebyly  dotčeny 
vůdčí  zásady.  Nebylo  by  tedy  také  závady,  aby  v  obo- 
rech těch,  pokud  byly  upraveny  již  staršími  předpisy 
právními,  ještě  před  prosincovou  ústavou  vydanými, 
uchopili  se  sněmové  počinu  a  nečekajíce  na  vydání  rám- 
cového zákona  říšského,  v  podrobnostech  je  znovu  a  mo- 
derneji  upravili;  bylo  by  jen  potřebí,  aby  výslovně  ne- 
dotčeny zachovali  » vůdčí  zásady*,  což  při  nejasnosti 
pojmu  toho  bylo  by  i  při  reformě  dosti  pronikavé  snadno 
možno. 

Konečně  bylo  by  zásadně  též  možno,  že  by  sněm 
v  takových  oborech  vypracoval  zemský  zákon,  látku 
úplně  upravující,  a  vyhradil  pouze  v  ten  způsob  říšské 
radě  zákonnou  její  ingerenci,  že  by  učinil  působnost  zá- 
kona toho  odvislou  od  schválení  jeho  zásad  zákonem 
říšským.  Případ  za  našich  poměrů  arci  málo  praktický, 
ale  dobře  myslitelný,  kdyby  jednou  sněmy  měly  dosti 
času  i  chuti  k  práci  a  říšská  rada  dosti  dobré  vůle,  aby 
aspoň  takto,  bez  zásadního  ublížení  své  kompetenci,  ne- 
chala si  ulehčiti  a  dobré  věci  urychlením  prospěti. 

8.  Takovýmto  neúplným  způsobem  přísluší  do  zá- 
konodárné působnosti  zemských  sněmů 

a)  záležitosti  p  ř  í  p  ř  e  ž  e,  zásobování  a  uby- 
tování vojska  (§  11.  cit.  zákl.  zák.  z  r.  1867,  lit.  b); 

b)  záležitosti  vyučování  na  školách  náro  d- 
n  í  c  h  a  na  gymnasiích  (tamtéž  lit.  i),  a 

c)  organ  isace  úřadů  soudních  i  správ- 
ních (tamtéž  lit.  1). 

Ve  příčině  úřadů  správních  panuje  sice 
v  theorii  i  v  praxi  náhled,  jejž  také  náš  Pražák  zastává 
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Ů.  c.  str.  193),  že  citovaným  §  11.  lit.  1  nejsou  vytčeny 
meze  zákonodárství  říšského  oproti  zákonodárství  zem- 
skému, nýbrž  toliko  meze  zákonodárství  říšského  s  jedné 
a  výkonné  moci  říšské  s  druhé  strany;  jinými  slovy,  že 
organisace  úřadů  správních  v  mezích  zásad  říšským  zá- 
konodárstvím pro  to  stanovených  nepřísluší  zákonodár- 
ství zemskému,  nýbrž  výkonné  moci  říšské. 

Mám  za  to,  že  náhled  ten  není  správný,  a  že  neprá- 
vem se  tak  zkracují  zemské  sněmy  o  část  vlivu  na  orga- 
nisaci  našich  úřadů.  Není  vážného  důvodu,  proč  by  zá- 
konodárce, vytýkající  v  cit.  §§  11.  a  12.  hranice  mezi 
obojím  druhem  našeho  zákonodárství,  vsunul  do  toho 
v  jediné  pouze  věci  vytknutí  hranic  mezi  zákonodárstvím 
a  správou;  kdyby  však  přece  byl  chtěl  tak  učiniti,  byl 
by  to  musil  zřejmě  prohlásiti.  Není  také  příčiny,  proč  by 
se  předpis  livery  /§  11.  nebo  dokonce  jen  jedna  část  jeho 
(o  úřadech  správních)  nemohla  právě  tak  dobře  vyklá- 
dati ve  prospěch  kompetence  zemských  sněmů,  jako 
předpisy  litery/'  i\  i  téhož  paragrafu,  znějící  téměř  zrovna 
tak,  nebo  dokonce  jako  druhá  část  jeho  (o  soudech),  s  ní 
úplně  totožná!  Naopak  mluví  tu  vážné  důvody  pro  ob- 
dobný výklad:  Jestliže  na  př.  i  při  gymnasiích  uznáno 
za  vhodno  vyhraditi  říšskému  zákonodárství  jen  stano- 
vení vůdčích  zásad  a  ponechati  jednotlivým  zemím,  aby 
dle  zvláštních  svých  poměrů  a  potřeb  samy  si  je  blíže 
upravily,0  —  oč  více  ještě  bylo  by  to  na  místě  vůči 
správním  úřadům!  Historický  vývoj,  zvláštní  poměry 
i  potřeby  jsou  tu  v  jednotlivých  skupinách  zemí  tak  různé, 
že  šablonovitá  úprava  jich  všude  až  do  posledního  detailu 
dle  téhož  schématu  jistě  nebyla  věci  na  prospěch.  Zcela 
dobře  bylo  také  možno,  vytknouti    sice  pro  celou    říši 

y  Bohužel,  že  země  práva  toho  nepoužívají! 

49* 
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jednotné  hlavní  zásady  organisace  té,  ale  uvnitř  jich  dáti 
správním  úřadům  v  různých  zemích  neb  skupinách  zemí 
konkrétní  podobu  třeba  částečně  různou,  každé  z  nich 
zvláště  přizpůsobenou.  Každým  způsobem  měly  by  sněmy 
toto  přirozené  své  právo  reklamovati. 

Důvody,  uváděné  pro  náhled  opačný,  zdají  se  mi 
bezpodstatny.  Ve  skutečnosti,  že  předpisu  cit.  lit.  /  ne- 
bylo šetřeno  a  že  §  10.  zákona  ze  dne  19.  května  1868, 
č.  44  ř.  z.,  ponechal  určení  obvodu  politických  úřadů 
okresních  a  jich  sídel  cestě  nařizovací,10  nelze  přece  za- 
jisté spatřovati  důvod  proti  platnosti  onoho  předpisu  z  á- 
k  ladního  zákona  státního.  Vždyť  cit.  zákon  ten  (z  r. 
1868)  nemá  náležitostí,  jichž  se  dle  §  15.  prosincové  ústavy 
říšské  žádá  ke  změně  státního  základního  zákona;  pokud 
se  s  ním  tedy  nesrovnává,  jest  prostě  neplatný.  Dokonce 
pak  překvapuje  u  vědce  tak  vzácných  kvalit,  jako  byl 
Pražák,  že  mohl  se  spokojiti  odůvodněním  tohoto  znění: 
»Neb  vůči  nedostatku  výslovného  předpisu,  jenž  by 
nařizoval,  že  organisace  úřadů  správních  státi  se  může 
toliko  zákonem,  zůstává  při  všeobecném  prin- 
cipu, dle  něhož  úkony  dotčené  spadají  v  obor  moci  vý- 
konné, pokud  nejsou  zřejmě  vyhrazeny  říšské  r  a  d  č.« 
Kde  možno  najíti  zákonný  podklad  pro  takový  »všeobecný 
princip*?  Proč  by  princip  ten  měl  uznávati  pouze  vý- 
hrady pro  říšskou  radu  učiněné,  ne  také  výhradu  učiněnou 
ve  prospěch  sněmu  v  §  12.  ve  spojeni  s  lit  1  §  11.  téže 

10  Mimochodem  řečeno:  Mezi  vytčením  základů  celé  organisace 
a  pouhým  určením  obvodu  a  sídel  politických  úřadů  první 
stolice  zbývá  ostatně  dosti  široké  pole  pro  zákonodárství  zemské! 
Pokud  bylo  i  toto  pole  zabráno  cit.  zákonem  říšským,  překročil  tento 
meze,  ústavou  mu  vytčené,  i  mohl  by  bez  právní  závady  býti  změněn 
pozdějším  zemským  zákonem  o  §  11.  lit.  /  a  §  12.  prosincové  ústavy 
říšské  se  opírajícím.  . 
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prosincové  ústavy?  Proč  nutno  zde  žádati  výslov- 
ného předpisu,  jenž  by  organisaci  tu  vyhrazoval  to- 
liko zákonu,  proč  nestačí  tu  ne  sice  výslovný,  ale  zřejmý 
předpis  cit.  paragrafů,  když  stačí  při  jiných  oborech  zcela 
nepochybné? 

Otázka  má  význam  ne  pouze  theoretieký,  ale  přede- 
vším praktický,  politický;  obzvláště  v  dobé.  kdy  je 
na  obzoru  reforma  naši  zeměpanské  správy,  iež  nutně 
přinese  s  sebou  i  změny  v  organisaci  jejích  úřadů. 

9.  Ještě  jasnější,  než  u  organísacc  úřadii  správních. 
íest  kompetence  zemského  zákonodárství  při  organi- 
saci soudů.  A  přece  i  tam  se  ji  v  našem  »právním 
státě*  nešetří,  přece  i  tam  jest  porušována  samým  -  - 
zákonodárstvím  říšským! 

Cl.  2.  státního  základního  zákona  o  mocí  soudcovské 
(ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  144  ř.  z.)  stanoví:  »Organi- 
sace  a  příslušnost  soudů  určí  se  zákonem.*  Současně 
vydaný  jiný  státní  základní  zákon,  často  zde  citovaná 
ústava  říšská,  dokládá  k  tónin  v  cit.  §  II.  lít.  1,  že  říšské 
radě  vyhrazeno  je  zákonodárství  o  základech  organi- 
sace  soudů,  a  v  §  12..  že  všechny  ostatní  předměty  zá- 
konodárství patří  do  působnosti  zemských  sněmů. 

Sotva  možno  tedy  jasněji  určiti  příslušnost  zemských 
sněmů  k  provedení  organisace  soudů  na  základech,  říš- 
skou radou  vytčených.  Nemůže  tu  zajisté  býti  právem 
namítáno,  že  lit.  m  cit.  §  11.  vyhrazuje  říšské  radě  též 
některá"  provedení  státních  základních  zákonů,  tudíž 
také  zákona  o  moci  soudcovské.  Vůči  jasnému  znění  před- 
cházejícího specielního  předpisu  lit.  1  možno  tento  vše- 

11  totiž  jen  potud,  pokud  se  tyto  statni  základní  zákony  ?amy  do- 
volávají zákonu,  jež  k  provedení  jich  majf  býti  vydány.    Srv.    1'raiik, 
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obecnější  předpis  lit  m  vykládati  pouze  tak,  že  o  s  t  a  t  n  i 
ustanovení  zákl.  zákona  o  moci  soudcovské  mohou  — 
ovšem  za  všeobecné  podmínky  vytčené  zde  v  pozn.  11.  — 
býti  cele  provedena  zákony  říšskými,  ve  příčině  jeho 
či.  2.  však,  pokud  se  týká  organisace  soudů,  zůstává 
říšské  radě  vyhrazeno  jen  vytčení  vůdčích  zásad.  »Lex 
specialis  derogat  generálu  patří  přec  posud  k  hlavním 
pravidlům  výkladu  zákona. 

Přes  to  však  osobila  si  říšská  rada  úplně  též  organi- 
saci  soudů,  a  také  ji  úplně  provedla.  Sněmům  ponechala 
pouze  směšný  přímo  surrogát  pravomoci,  nezrušeným 
oním  předpisem  státního  zákl.  zákona  jim  vyhrazené:  Dle 
§  2.  zákona  o  organisaci  soudů  okresních  (ze  dne 
11.  června  1868,  č.  59  ř.  z.)  zůstavila  ne  zemskému  zá- 
konu, nýbrž  proti  cit.  či.  2.  zákona  o  moci  soudcovské 
ministrovi  spravedlnosti  právo  měniti  obvod  i  sídla 
okres,  soudů,  uložila  mu  však,  aby  si  dříve  vyžádal 
dobré  zdání  súčastněného  sněmu !  Po  zákonu  ze  dne 
26.  dubna  1873,  č.  62  ř.  z.,  pak  mohou  také  změny  v  ob- 
vodech nebo  sídlech  sborových  soudů  první  stolice 
býti  provedeny  cestou  nařizovací,  pouze  má  se  dříve  vy- 
žádati nebo  přijati  dobré  zdání  sněmu ! 

Právo  sněmu,  podstatně  spolupůsobiti  při  veškeré 
úpravě  organisace  soudů,  sníženo  tedy  na  pouhé  dobro- 
zdání  při  nepatrných  změnách,  jež  ponechány  samé  moci 
výkonné;  nad  to  pak  na  dobrozdání,  jehož  výkonná  ta 
moc  ani  dbáti  nemusí,  ba  jehož  dle  některých  vykladačů 
nemusí  ani  vyčkati,  —  stačí,  když  si  ho  pouze  formálně 
vyžádala!  Zákonodárce,  dle  principielních  pojmů  ústav- 
ních výkonné  moci  nadřízený,  snížen  tak  na  pouhý  po- 
radný sbor  moci  té,  jehož  votum  může  ona  prostě  ignoro- 
vati neb  i  velkopansky  ani  nevyčkati! 
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Není  zajisti':  pochyby,  že  zákony  posléz  citované  jsou 
v  odporu  s  §  11.  lit.  1  a  s  §  12.  prosincové  ústavy,  jakož 
i  s  £1.  2.  zákona  o  moci  soudcovské.  A  ježto  žádný  z  do- 
tyčných říšských  zákonů  nemá  náležitosti,  vyhledáva- 
ných pro  zinénu  státních  zákonů  základních,  nutno  je  po- 
važovati za  porušení  těchto  základních  zákonů  a  tudíž 
za  neplatný.  Z  téhož  důvodu  jsou  po  právu  neplatná 
i  všechna  jiná  ustanovení  říšských  zákonů  o  organisaci 
soudů,  pokud  překračují  meze  pouhých  základních  zásad. 

Sněmově  jsou  nepopiratelně  oprávněni  ignorovati  je 
a  upraviti  samostatně  podrobnosti  organisace  té.  Zdali 
se  k  tomu  odhodlají,  a  kdyby  se  odhodlali,  zda  by  usne- 
sení jich  došla  sankce  zeměpánovy,  jest  arci  jiná  otázka. 
V  zájmu  důstojnosti  své  a  pro  zásadu!  obranu  své  pů- 
sobnosti měli  by  však  přes  to  sněmové  tak  učiniti. 

10.  IVné  a  výkraditi  přísluší  sněmům  zákonodárná 
moc  hlavně  v  těchto  záležitostech: 

a)  Ve  příčině  zřízení  zemského  a  voleb- 
ního řádu  do  sněmu. 

b)  Ve  všech  věcech  obecních,  vyjímaje  úpravu 
práva  domovského  v  obcích.  Dle  §  18.  odst.  H. 
1.  zřízení  zemských  patřily  záležitosti  obecni  dříve 
k  oněm  věcem,  o  nichž  příslušelo  sněmům  jen  vydávati 
podrobnější  předpisy  v  mezích  všeobecného  zákona  (říš- 
ského). Oslavou  prosincovou  toto  omezení  převzato  ne- 
bylo. Mohou  tudíž  nyní  sněmové  měniti  třebas  i  zásady, 
stanovené  v  říšském  zákoně  obecním.  —  S  tím  souvisí 
také  příslušnost  sněmu  v  záležitostech 

u)  okresních  zastupitelstev,  po  případě 
též  zřízeni  krajského   neb  župního, 

d)  okresních  hospodářských  záložen  a 
k  o  n  t  r  i  b  ii  č  e  n  s  k  ý  c  h  fondů,  kde  posud  stávají, 
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e)  úpravy  právních  poměrů  samospráv- 
ného úřednictva  a  p., 

f)  organisace  zdravotní  služby  v  ob- 
cích, 

g)  řádu  č  e  1  e  d  n  í  h  o, 

h)  hnanectvt  a  postrku,  don  uco  vacích 
pracoven,  polepšoven,  vychovatelen, 
stravoven,  ústavů  pro  sprostředkování  prá- 
ce, a  vůbec  ve  všech  záležitostech  policejních 
kromě  policie  cizinecké,  záležitostí  listů  průvodních  a 
z  části  též  trestního  práva  policejního,  jež  v  odst.  g-  a  k 
často  cit.  §11.  prosinc.  ústavy  vyhrazeny  říšské  radě, 

ch)  s  i  1  n  i  c  a  jiných  prostředků  komunikač- 
ních, kromě  komunikací  říšských,  telegrafů,  pošt,  že- 
leznic a  plavby  lodí  (či.  V.  odst.  3.  říš.  zák.  obec,  §  11. 
lit.  d  prosincové  ústavy  říš.), 

i)  organisace  t  r  h  ů,  kromě  záležitostí  měr  a  vah  (cit. 
či.  V.  odst.  4.,  —  §11.  lit.  e), 

j)  chudinských,  kromě  zmíněné  již  úpravy  práva 
domovského  (cit.  či.  V.  odst.  8.,  —  §  11.  lit.  g), 

k)  humanitních  (či.  V.  odst.  8.), 

1)  stavebních  (či.  V.  odst.  9.),  a  vůbec  ve  všech 
záležitostech,  jež  po  zákonu  patří  do  samostatné  působ- 
nosti obecní  a  nejsou  říšské  radě  výslovně  vyhrazeny. 

Dále  přísluší  do  neob  m  ezenc  zákonodárné  moci 
sněmů  zemských: 

m)  Zákonná  úprava  veškera  školství  kromě  uni- 
versit a  základních  zásad  o  školách  národních  a  gymna- 
siích; tedy  zejména  veškero  zákonodárství  o  reál- 
k  á  c  h,  vysokých  školách  p  o  1  y  t  e  c  h  n  i  c  k  ý  c  h, 
o  školství  zemědělském,  průmyslovém  i  ob- 
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c  li  o  d  n  i  111,  o  uměleckých  akademiích,  školách 
horních,  hudebních  atd.  atd.  (cit.  §  11.  lit.  i  a  contr.). 

n)  Veškero  zemědělství  v  širším  slova  smyslu, 
tedy  nejen  orba,  ale  i  zahradnictví,  vinařství, 
lesnictví,  rybářství,  dobytkářství,  dru- 
bežnictví  atd.  atd.,  i  t.  zv.  hospodářský  prů- 
mysl (§  18.  I.  1.  zříz.  zem.,  u  srovnání  s  §  11.  a  12. 
prosin.  úst.  říš.);  nyní  také  v  těch  oborech,  k  jichž  vhodné 
úpravě  potřebí  jest  ustanovení  práva  soukromého,  trest- 
ního neb  trestněpolicejního  (cit.  §  11.  lit.  k).  Patří  sem 
tedy  zejména  také  úprava  dědického  práva  na 
statcích  selských  a  jejich  dělitelnosti, 
úprava  služebností  na  pozemcích  k  zemědělství 
v  tom  širším  si.  sm.  patřících,  vyvažování  služeb- 
ností těch,  polní  pych,  družstevnictví  země- 
dělské, zemědělský  úvěra  jeho  organisace,  zemědělské 
pojišťování  všeho  druhu,  ochrana  zemědělství  proti 
jeho  škůdcům  (chroustům,  housenkám,  perenospoře 
atd.),  ochrana  ptactva  zemědělství  prospěšného, 
veškero  školství  zemědělské  atd.  atd. 

S  vlastním  zemědělstvím  souvisí,  a  nejsouc  vyhra- 
zeno říšské  radě,  náleží  do  kompetence  sněmu  též 

o)  zákonodárství  vodní  a 

p)  hone  b  n  í. 

Dále  patří  k  působnosti  sněmů: 

q)  Zákonodárství  o  vnitřním  zařízení  ve- 
ř  e  j  n  ý  c  h  k  n  i  h,  tedy  zejména  knih  pozemko- 
vých (cit.  §11.  lit.  k).  Dle  doslovu  cit.  předpisu  dal  by 
se  hájiti  též  náhled,  že  zemskému  zákonodárství  přísluší 
také  vnitřní  úprava  všech  jiných  knih  veřejných,  tedy 
také  rejstříků  obchodních  a  společenstevních ;  neboť  byf 
i  zákonodárství  obchodní  a  živnostenské  bylo  všeobecně 
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vyhrazeno  říšské  radě,  mluví  specielnější  onen  předpis 
o  veřejných  knihách  vůbec,  i  mohl  by  dle  zásady  »Iex 
specialis  derogat  generali«  býti  též  na  ony  rejstříky  vzta- 
hován, ač  byl  jakožto  výjimka  bezprostředně  přiraděn 
pouze  k  ustanovení  o  právu  trestním  a  soukromém. 
Každým  způsobem  však,  kdyby  se  snad  ukázala  potřeba 
vésti  zvláštní  rejstřík  o  zájmových  společenstvech  země- 
dělských a  p.,  náležela  by  zákonná  úprava  jeho  i  s  pří- 
slušnými ustanoveními  obsahu  soukromoprávního  a  trest- 
ního výhradně  sněmům. 

r)  Zákonodárství  o  právu  propinačním  (cit. 
§  11.  lit.  e). 

s)  Vydání  zákonů,  potřebných  k  provedení 
státních  zákonů  základních,  pokud  takové 
prováděcí  zákony  nejsou  v  nich  samých 
v  ý  slovně  slíbeny  (»dovolány«)  —  ve  kterémžto 
případě,  ale  jen  v  něm,  vyhrazeny  jsou  říšské  radě  (dle 
§  11.  lit.  m  říš.  úst.),  předpokládaje  ovšem,  že  nejde  o  zá- 
ležitosti, vyhrazené  jí  zvlášt  jinými  předpisy  téhož  para- 
grafu (jako  na  př.  záležitosti  náboženské,  právo  spolčo- 
vací a  shrornažďovací).  Tvrdí-li  se  tedy,  že  na  př.  zásada 
či.  19.  stát.  zákl.  zák.  o  všeobecných  právech  občanských, 
tedy  zásada  rovnoprávnosti  národnostní, 
potřebuje  bližšího  provedení,  přísluší  dotyčné  zákony  vý- 
hradně do  pravomoci  sněmů.12 

t)  Oprava  berní,  dávek  a  důchodků  kromě 
ročního  povolování  jich  a  vůbec  kromě  finančních  záleži- 
tostí, společných  všem  královstvím  a  zemím  na  říšské 
radě  zastoupeným  (cit.  §  11.  lit.  c).  Tuto  výhradu  vykládá 

12  Tak  vydán  na  př.  také  zemsky  zákon  pro  král.  české  ze  dne 
18.  ledna  1866  č.  1.  z.  z.  o  provedení  rovnoprávnosti  obou  zemských 
řečí  na  školách  národních  i  středních. 
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sice  praxe  i  theorie  (také  Pražák  1.  c.  str.  208  a  210)  tak, 
jakoby  říšské  radě  vyhrazeno  bylo  veškero  zákonodár- 
ství berniční.  Ale  mám  za  tof  že  neprávem.  Cit.  §  11. 
obsahuje  výjimky  z  pravidla  §  12.,  musí  se  tedy  vykládati 
přesně.  A  ježto  mluví  jen  o  ^každoročním  povolování* 
daní  atd.,  a  o  finančních  záležitostech  »společných«,  není 
dle  §  toho  zajisté  závady,  by  sněmy  určily  dle  zvlášt- 
ních svých  poměrů  podmínky  i  způsob,  jakým  ta  která 
daň  neb  dávka  má  se  v  zemi  vybírati,  ponechávajíce 
pouze  říšské  radě,  by  každý  rok  určila  (»povolila«) 
sumu  daně  té,  jež  se  má  vybrati,  a  určila  též,  mnoho-li 
z  toho  připadá  na  jednotlivé  země;  bylo  by  pouze  třeba, 
by  zemské  berní  zákony  byly  tak  pružné,  by  bez  nesnází 
dala  se  na  základě  jich  rozvrhnouti  a  vybrati  částka  na 
tu  kterou  zemi  připadající.  Ba  s  cit.  předpisem  by  se 
zcela  dobře  snášel  i  postup  ten,  že  by  říšská  rada  pouze 
určila  celkovou  sumu,  kterou  na  společné  záležitosti  cis- 
lajtánské  mají  přispěti  jednotlivé  země,  a  těmto  by  se  po- 
nechalo zcela  samostatně  si  upraviti  celou  soustavu  berní, 
k  úhradě  jak  této  kvóty,  tak  i  vlastních  svých  potřeb 
zemských,  —  postup  to,  jehož  se  česká  politika  posud 
marně  domáhá  a  jenž  by  rázem  odstranil  palčivou  otázku 
sanace  zemských  financí  (předpokládaje  ovšem,  že  by 
kvóta  našich  zemí  nebyla  vyměřena  nespravedlivě  vy- 
soko). Po  mém  soudu  by  tedy  zavedení  postupu  toho 
nevyžadovalo  ani  změny  stávajících  předpisů  ústavních, 
—  jen  trochu  dobré  vůle  při  výkladu  jich. 

u)  Oprava  posloupnosti  trůnu  a  j  i  n  ý  c  h  zá- 
ležitostí společných,  říšské  radě  výslovně  ne- 
vyhrazených,  při  čemž  dlužno  vytknouti,  že  kromě  zá- 
ležitostí dříve  jednotlivě  uvedených  vyhrazeno  říšské 
radé  v  posledním  odstavci  cit.  §  11.  také  zákonodárství 
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o  tom.  v  jaké  íormé  mají  se  projednávati  záležitosti,  jež 
byly  úm2mo<;  se  zemén«i  koniny  Uherské  z  r.  1567  — 
na  níž  tu  zákonodárce  jedině  mohl  mysliti  —  p  r  o  h  1  á- 
šcnyza  společné.  Také  tento  předpis  dlužno  arci  vyklá- 
dati přesné ;  netýká  se  tedy  vécí  de  iacto  společných,  jež 
vtek  nebyly  v  úmluvé  té  za  společné  prohlášeny,  tedy 
zejména  ne  posloupnosti  trůnu. 

v)  Vydání  t  r  e  s  t  n  í  j  h.  t  r  e  s  t  n  é  p  o  1  i  c  e  i  n  í  c  h 
a  soukromoprávních  předpisu  o  takových 
p  ř  e d  m  é  t  c c  h.  jež  jinak  spadají  do  přísluš- 
nosti zemského  zákonodárství.  Tak  omezen 
v  lit.  k  §  11.  jeho  předpis,  že  zákonodárství  trestní 
(i  s  polícejnétrestním)  a  soukromé  paiří  všeobecné  říšské 
radé.  Cčelem  omezení  toho  jest  dle  úmyslu  skladatelů 
§  toho,1*  zabrániti  nesnázím  a  sporům  o  příslušnost,  jež 
by  vzešly,  když  při  zákonodárné  úpravě  věcí  sněmům 
přikázaných  objevila  by  se  potřeba  též  některých  před- 
pisů trestních  nebo  soukromoprávních,  s  věcmi  těmi  sou- 
visejících. Přikázáno  nyní  tedy  vydání  také  takových 
předpisů  zemským  sněmům,  a  to  zřejmě  beze  všeho  roz- 
dílu, zda  je  sluší  považovati  v  dotyčném  zákoně  za  hlavní 
či  za  vedlejší  ustanovení,  neboť  zákon  v  tom  směru  roz- 
dílu nečiní.  Kozhodno  je  tu  pouze,  zda  se  dotyčné  před- 
pisy trestní  neb  soukromoprávní  týkají  předmětů,  říšské 
radé  nevyhrazených.  (Jinak  Pražák  1.  c.  191.)  — 

Již  z  tohoto  výpočtu  hlavních  předmětů  zemskému 
zákonodárství  příslušejících,  ač  látku  nijak  nevyčerpává, 
zřejmo  jednak,  že  zákonodárná  pravomoc  sněmů  i  při 
vší  nepřízni  nynější  ústavy  přece  není  ještě  tak  bezvý- 
znamná, jak  ji  mnozí  rádi  vyličují,  jednak,  že  ve  skuteč- 
nosti je  pravomoc  ta  velmi  často  proti  právu  zkracována 

18  Srv.   Pražák  1.  c,  str.   190,  pozn.    11. 
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vládou  i  říšskou  radou  samou.  Stačíf  jen  připomenouti  si 
řadu  zákonů  (kromě  připadň  již  uvedených  na  př.  i  mnohé 
zákony  o  zemědělství  a  zákony  berní,  zákon  hnaneeký 
atd.  atd.)t  jež  projednány  říšskou  radou,  ač  patřily  zřejmě 
před  sněmy;  na  druhé  straně  pak  připomenouti  si,  jak 
vláda  podává  návrhy  zákonů  takových  říšské  radě  místo 
sněmům,  jak  sama  cestou  nařizovaci  organisme  obory 
školství,  jež  organisovati  náleží  sněmům,  atd.  Zde  jest 
pole,  kde  by  měla  česká  politika  především  se  domáhati 
nápravy.  První  podmínkou  ovšem  jest,  aby  sněmům  bylo 
popřáno  dosti  času,  by  úkolům  tak  rozmanitým  mohly 
náležitě  dostáti.  V  té  příčině  slušelo  by  vymoci  předpis, 
kterým  by  pravidelné  svoláváni  sněmů  k  zasedáním  jisté 
minimální  délky  bylo  zaručeno,  po  případě  ustanoviti, 
že  k  písemní  žádosti  určitého  počtu  poslanců  sněm  svolán 
býti  musí.  — 

Na  konec  dlužno  se  tu  ještě  zmíniti  o  »právu«,  vy- 
hrazeném sněmům  v  §  12.  prosincové  ústavy  říšské: 
Mohou  se  usnésti,  že  určité  z  předmětů  do  jich  zákono- 
dárné působnosti  spadajících  mají  býti  projednány  a  vy- 
řízeny na  říšské  radě.  Jinými  slovy:  vzdáti  se  ještě  části 
své  působnosti  ve  prospěch  říšské  rady.  V  takovém  pří- 
padě mluvíme  o  prorogad  o  prorokované  působ- 
nosti rady  říšské. 

Stane-li  se  tak,  platí  to  arci  vždy  pouze  pro  onu  zem, 
jejíž  sněm  se  tak  usnesl,  a  jen  pro  ten  případ,  o  který 
právě  jde.  I  když  by  tedy  táž  záležitost  v  téže  zemi  po- 
třebovala později  nové  úpravy  zákonné,  není  tu  bez  nové 
prorogace  příslušná  říšská  rada.  nýbrž  opět  sněm.  Říšský 
zákon,  na  základe  prorogace  vydaný,  nemůže  tedy  po- 
zději býti  měněn  novým  říšským  zákonem,  leč  by  k  tomu 
příslušný  sněm  novou  prorogací  opět  svolil;  naopak  může 
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říšský  ten  zákon  kdykoliv  býti  změněn  nebo  zrušen  zá- 
konem zemským.  Aby  se  některý  sněm  vzdal  i  pro  bu- 
doucnost zákonné  své  působnosti  v  některém  směru  ve 
prospěch  říšské  rady,  jest  dle  cit.  §  12.  pros.  ústavy  n  e- 
p  ř  í  p  u  s  t  n  o. 

III.  Správní  působnost  zemských  sněmů. 

11.  Kromě  moci  zákonodárné  přísluší  sněmům  také 
dosti  značr.á  pravomoc  správu/ 

Především  dlužno  tu  vytknouti  spi  á  vit  vlastních  y 
vnitrních  záležitosti  každého  sněmu,  čili,  jak  Pražák  to 
nazývá,  autono  m  n  í  í  u  n  k  c  e  sněmovní.  Jsou  to : 

a)  Ověřování  voleb  posla  n  e  c  k  ý  c  h  (§  3\. 
zem.  zříz.,  jenž  se  však  nyní  vykládá  zpravidla  tak,  že 
sněmu  přísluší  zkoumati,  zda  byla  volba  vykonána  platně 
dle  předpisu  volebního  řádu). 

b)  Volba  funkcionářů  sněmovních  kromě 
předsedy  a  jeho  náměstka,  jež  jmenovati  vyhrazeno 
zemépánu  (§  4.  zříz.  zem.);  volí  tedy  sněm  členy  zem- 
ského výboru  (§  12.  zříz.  zem.),  různých  komisí 
s  n  ě  m  o  v  n  í  c  h  ($  29.  čes.  řádu  jedu.)  a  pak  výboru 
ve  r  i  f  i  k  a  č  n  í  h  o,  povolaného  bdíti  nad  zněním  a  správ- 
ností protokolů  a  zpráv  těsnopisných,  dohlížeti  na  kan- 
celář sněmovní  a  na  šetření  jednacího  řádu  při  hlasování 
a  volbách,  a  opatřovati  počítání  hlasů  (§  6.  jedu.  řádu 
sn.  čes.). 

c)  Svolení  k  zatčení  nebo  soudnímu 
(trestnímu)  stíhání  svých  členů  poslanců 
(bližší  viz  níže). 

d)  Udílení  dovolené  poslancům.  Dle  českého  jed- 
nacího řádu  sněmovního  jen,  jde-li  o  dovolenou  delší  než 
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b  dní,  jinak  stačí,  když  nejvyšší  maršálek  sáin  dovolenou 
udělí  a  sněmu  to  prostě  oznámí,  §  18.  č.  j.  ř.  Jestliže  posla- 
nec bez  dovolené  a  bez  dosvědčené  nemoci  nepřijde  po  více 
než  8  dni  do  sezeni  sněmovních,  má  jej  nejv.  maršálek 
vyzvati,  aby  do  14  dnů  přišel  nebo  svou  nepřítomnost 
ospravedlnil;  neprospěje-li  loto  vyzváni,  má  to  nejvyšší 
mašálek  oznámiti  sněmu,  kterému  pak  náleží 

e)  vyhlásiti  promcškalého  za  vystouplého  a  způsobiti 
novou  volbu  (§  19.  tamtéž).  Vůbec  náleží  sněmu  bdíti 
nad  konáním  povinností  svých  členů  a 
nad  pořádkem  ve  schůzích.  Jen  se  svolením 
sněmu  může  předseda  odniii  slovo  řečníkovi,  jejž  byl 
opětně  volal  >k  véci«  nebo  »k  pořádku*  (§  60.  ib.),  sněm 
rozhoduje  v  pochybných  případech  o  důtce  poslancům 
tŠ  61.),  o  iont,  smí-li  ve  sněmu  kromě  zpravodajů  některý 
člen  něco  čísti  (g  56.),  aid. 

f)  Sněmové  určuji  si  také  samí  bližší  pravidla  o  svém 
jednací m  řádu,  arci  v  mezích,  vytčených  jíž  v  sa- 
mých zřízeních  zemských  (v  třetí  hlavě  jejich),  v  Cechách 
pak  mimo  to  též  ve  vyhlášce  c.  k.  místodržitelství  ze  dne 
I.  prosince  1863  č.  56  z.  z.,  kterouž  byla  publikována 
usnesení  českého  sněmu,  králem  schválená,  obsahující 
některé  dodatky  ke  zřízeni  zemskému  ve  příčině  jedua- 
cího  řádu.  Pokud  se  nemění  tyto  hlavní  zásady,  nepotře- 
bují usneseni  sněmu  o  řádč  jednacím  schválení  zemé- 
pánova  (tak  jako  usnesení  v  popisovaných  právě  auto- 
nomních funkcích  sněmovních  vůbec).  —  Sněm  království 
Českého  usnesl  se  na  svém  jednacím  řádě  dne  2.  března 
IN64;  řád  ten.  doplněný  a  stylisticky  opravený  usnese- 
ními sněmu  ze  dne  'AI  září  1884,  ze  dne  12.  října  1889 
a  ze  dne  21.  dubna  1899,  platí  až  dosud 
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12.  K  těmto  autonomním  funkcím  sněmovním  druží 
se  té  sne  sptára  ostatních  záležitosti  zemských. 

Jest  to  především  správa  finanční,  zahrnující  právo 
sněmu 

a)  upravovati  a  schvalovati  rozpočet  zemský 
<§  18.  odst.  4.  zř.  zem.), 

b)  používati  výtěžku  zemského  fondu  i  ji- 
ných zvláštních  fondů  zemi  náležejících,  s  náležitým  arci 
zřetelem  k  zákonnému  určení  každého  z  nich  (§  18.  odst. 
4a.,  $  20.,  21.  a  22.  zř.  zem.); 

c)  raditi  se  a  usnášeti  o  tom,  jak  mají  býti  opa- 
třeny potřebné  prostředky  k  úhradě  potřeb 
zemských,  pokud  k  tomu  nestačí  příjmy  z  vlastního 
jmění  zemského.  Zejména  je  sněm  oprávněn  vypisovati 
-a  vybírati  k  tomu  účelu  zemské  přirážky  k  pří- 
m  ý  m  daním  státu  í  ni  až  do  výše  10%.  Přirážky 
vyšší  nebo  jiné  zemské  dávky  potřebují  schválení  císa- 
řova (§  22.  zř.  zem.); 

d)  starati  se  o  zachování  zemského  jmění, 
zejména  též  bývalého  jmění  stavovského  (domestikálního 
fondu),  jakož  i  všech  fondů  a  ústavů  zřízených  neb  vy- 
držovaných z  prostředků  zemských  (§  20.  odst.  1.  zř. 
zem.); 

e)  rozhodovati  o  prodeji,  trvalém  obtížení 
neb  zavazení  kmenového  jmění  země  nebo 
zmíněných  právě  fondů  neb  ústavů;  takové  usnesení 
.sněmovní  má  však  zapotřebí  císařské  sankce  (§  20.  odst. 
2.  zř.  z.); 

f)  spravovati  zemskédluh  y,  uzavírati  je  a  pečo- 
vati o  splnění  povinností,  zemi  z  nich  vzcházejících  (§  18. 
odst.  4.  a)  a  §  21.  zř.  zem.); 
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k)  zkoušeti  a  schvalovati,  po  případě  upravovati 
zemské  účty  (cit.  §  18.  odst.  4.). 

S  finanční  správou  zemskou  souvisí  další  právo 
sněmu, 

h)  systém  isovati  ni  ístazemskýchúře  d- 
n  i  k  ů  a  s  I  u  h  ů  a  určovati  jejich  platy  jakož  i  v  ý- 
s  I  ii  ž  n  0  jich  a  zaopatřovací  platy  vdov  a  si- 
rotků po  nich  (§  25.  zř.  zem.).  To  týká  se  úředníků  a  sluhů 
netoliko  zemského  výboru  sama,  ale  i  všech  jiných  úřadů 
a  ústavu  zemských,  ovšem,  pokud  nebylo  zvláštními  zá- 
kony zemskými  právo  to  sněmem  samým  postoupeno 
jiným,  Neníf  zajisté  pochyby,  Že  sněm  může  to  své  právo, 
zemským  zřízením  mu  vyhrazené,  za  jistých  podmínek 
a  pro  ji*:«  případy  přenésti  na  jiné  právní  subjekty.  Může 
tak  časío  učiniti  ve  prospěch  věci,  aniž  by  v  podstatě 
ublížil  své  pravomocí.  Tak  učinil  na  př.  sněm  království 
Českého  již  ve  příčině  Hypoteční  a  pak  i  Zemské  banky 
král.  Českého,  jež  přece  zajisté  dlužno  považovati  za 
ústavy  zemské:  U  Hypoteční  banky  upravuje  se  status 
úředníků  ve  společné  schůzi  ředitelství  a  zemského  vý- 
boru, při  čemž  členové  obou  dohromady  hlasuji,  ti  Zemské 
banky  ponechal  sněm  systemisaci  míst  úřednických  kromě 
vrchního  ředitele  a  ředitelů  stálých  zemskému  výboru 
k  návrhu  ředitelstva.  Ježto  v  obou  případech  jak  ředi- 
telství, tak  zemský  výbor  jsou  zvolcnci  sněmu,  jemu  za 
svá  jednání  zodpovědným,  je  zfejmo,  že  tu  sněm  pře- 
nesením části  svých  práv  na  né  neublížil  své  pravomoci, 
ale  podstatně  prospěl  potřebné  pružnosti  státu  podobných 
ústavů.  —  Leč  mohlo  by  se  namítnouti,  že  tyto  banky 
nelze  přece  jen  považovati  za  přímé  ústavy  zemské  a 
jejich  úředníky  za  zemské  zřízence  ve  smyslu  §  25.  zř. 
zem.  Avšak  v  zákoně  ze  dne  29.  dubna  1895  č.  38  z.  z. 
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ponechal  sněm  král.  Českého  svému  zemskému   výboru 
i  systemisaci  míst  úředníkův,  o  nichž  v  nejmenším  nelze 
pochybovati,  že  jsou  úředníky  zemskými.  Jsou  to  zemští 
dozorci  stravoven,  prostřednictvím  jichž  má  zem- 
ský výbor  vykonávati  dozor  nad  stravovnami.   V   §  8. 
cit.  zákona  přenechal  sněm  zemskému  výboru  též  právo, 
ustanovovati  dle  potřeby  počet  jich,  a  v  §  9.  právo,  usta- 
noviti jejich  platy  —  tedy  obě  součástky  práva  systemi- 
sace  míst.  2e  k  tomu  byl  sněm  přes  ustanovení  §  25. 
z.  zř.  oprávněn,  o  tom  zajisté  nelze  pochybovati,  rovněž 
jako  ne  o  účelnosti  a  vhodnosti  těchto  předpisů  i  o  tom% 
že  jimi  sněm  neublížil  své  pravomoci.  —  Bylo  by  v  zájmu 
spořádané  správy  zemské  vůbec  velice  žádoucno,  kdyby 
sněm  všeobecně  přenechal  právo  na  systemisace  nižších 
míst  úřednických  a  služebnických  (snad  až  do  jisté  ma- 
ximální výše  základních  jich  platů)  zemskému  výboru. 
Zejména  v  dobách,  kdy  sněmu  bývá  popřáno  málo  času 
i  na  věci  nejdůležitější,  jest  přímo  hříchem  plýtvati  drahým 
jeho  časem  na  systemisace  každého  sebe  podřízenějšího 
místa  úřednického,  a  v  době,  kdy  se  vůbec  nesvolává 
nebo  není  práce  schopen,  vede  zmíněný  předpis  §  25. 
z.  zř.  ke  zbytečným  velkým  obtížím  anebo  k  nutnosti 
neústavních   a  nedůstojných  obcházení  neb  aspoň   pro- 
visorií. 

13.  K  vlastní  sprázč  zem  ski  :•  uišíví  slova  smyslit 
patří  právo  sněmu, 

ch)  dávati  instrukce  zemském  u  v  ý  b  o  r  u 
o  tom,  které  záležitosti  jsou  mu  přikázány  a  jak  je  sluší 
obstarávati  (§  32.  zř.  zem.);  rozumí  se,  že  instrukce  ty 
nesmějí  býti  v  odporu  s  předpisy  již  v  zemském  zřízení 
samém  o  tom  vydanými,  nýbrž  mohou  je  pouze  blíže 
prováděti  a  doplňovati.  V  Cechách  usnesl  se  sněm   na 
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takové  instrukci  již  tlne  31.  května  1864  (otištěna  je  dosud 
snad  jedině  v  Pražákově  často  cit.  dile  na  str.  161 
a  nás!.).  Sotva  lze  pochybovati,  že  vzhledem  k  nynějším 
poměrům  potřebovala  by  instrukce  tato  již  v  leckterém 
směru  oprav  i  doplnění.  Stačilo  by  k  tomu  prosté  usne- 
sení sněmovní.  (Viz  o  ní  též  níže,  ke  konci  této  stati.) 

i)  Určovati  způsob,  jak  se  jmenují  úředníci 
a  sluhové  zemští,  i  disciplinární  rád  pro  ně 
a  základy  instrukce  pro  jich  úřadování  (§  25.  zem. 
zř.).  V  Cechách  dosud  jediná  sporá  ustanovení  o  tom 
obsahuji  pouze  právě  zmíněná  instrukce  pro  zemský  výbor 
a  pak  některá  vyřízení  zemského  rozpočtu  z  poslední 
doby;  rád  služební,  v  §  11.  instrukce  té  sněmem  slíbený, 
dosud  vydán  nebyl.  Dle  §  16.  cit.  instrukce  může  se  úřed- 
ník nebo  služebník  zemský,  který'  by  byl  zemským  vý- 
borem disciplinárně  suspendován  nebo  propuštěn,  odvolati 
ke  sněmu. 

j)  Sněmu  náleží  dále  dohled  na  veškeru  správu 
zemskou.  Ve  příčině  správy  finanční  vytčeno  to  již  dříve; 
ve  příčině  ostatní  zemské  správy  bylo  toto  právo,  ostatně 
již  z  povahy  věci  vyplývající,  sněmům  výslovně  přiznáno 
oproti  výboru  zemskému  v  §  26.  zem.  zř.,  i  nelze  zajisté 
pochybovati,  že  jim  přísluší  také  vůči  ostatním  orgánům 
a  ústavům  zemským,  zemskému  výboru  podřízeným. 
\'c  příčině  některých  ústavů  zemských  stanoveno  vrchní 
dozorčí  právo  sněmu  v  jejich  statutech,  majících  namnoze 
povahu  specielního  zákona.  (Tak  na  pr.  v  Cechách  ve 
příčině  Zemského  pojišťovacího  iondu  císaře  Františka 
Josefa  1.,  Zem.  jubil,  fondů  cis.  a  krále  Fr.  Jos.  1.  ku  pod- 
poře maloživnostníkň  i  malovýrobců  zemědělských.  Hy- 
poteční i  Zemské  banky  král.  Českého  atd.)  V  mnohých 
těch  statutech  vyhrazeny  sněmu  ještě  jiné  úkony  správní, 
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na  př.  jmenovati  nejdůležitější  iunkcionáře  neb  úředníky, 
rozhodovati  o  tom,  jak  se  má  naložiti  se  správními  pře- 
bytky ústavu,  o  zrušení  jeho  a  p.  Zpravidla  vyhrazeno 
sněmu  právo  měniti  statut;  obyčejně  vyžaduje  se  k  tomu 
ještě  také  schválení  zeměpánovo. 

k)  Rada  jiných  funkcí  správních  přísluší  sněmu  j  a- 
k  o  ž  t  o  nejvyššímu  orgánu  místní  samosprávy. 
V  jednotlivostech  se  ovšem  dotyčná  oprávnění  sněmu 
v  různých  zemích  od  sebe  liší,  v  podstatě  však  záležeji 
všude  v  právu  sněmu  míti  vrchní  dohled  nad  hospodář- 
stvím obecním  a  odepřením  vyžadovaného  svolení 
zabrániti  jistým  opatřením  obecního  zastupitelstva,  jež 
by  mohla  hospodářství  jejich  nebo  členů  jejich  ohroziti. 
Sněm  rozhoduje  též  v  jistých  případech  o  spojení  některé 
obce  s  jinou  (§  94.  čes.  i  morav.  ř.  ob.,  §  2.  dolnorak. 
zák.  z  16.  dubna  1874  č.  26  z.  z.  atd.).  Také  k  jistým 
závažným  finančním  a  úvěrním  operacím  okresních 
zastupitelstev,  kde  jsou  zřízena,  vyžaduje  se  svolení  sně- 
movního, císařem  schváleného  (srv.  na  př.  §  54.  a  55. 
čes.).  —  Naproti  tomu  není  sněm  instancí,  k  níž  bylo  by 
možno  se  odvolati  z  rozhodnutí  orgánů  obecních  a  okres- 
ních. Z  či.  18.  říšského  zákona  obecního  sice  vyznívá, 
že  nejvyšší  odvolací  stolicí  ve  věcech  samosprávných 
měl  býti  sněm,  ale  ihned  tam  stanoveno,  že  má  takové 
věci  spravovati  prostřednictvím  zemského  výboru.  Jed- 
notlivá zřízení  obecní  (na  př.  §  92.  dolnorak.,  88.  bukov., 
103.  dalm.  atd.),  po  případě  zemské  zákony  o  zřízeni 
zastupitelstev  okresních,  určily  pak  za  nejvyšší  instanci 
samosprávnou  přímo  zemský  výbor  sám;14  ani  rozklad 

u  V  Čechách  sice  původně  stanovil  §  77.  zák.  o  zastupitelstvu 
okresním  ze  dne  25.  července  1864  č.  27  z.  z.,  že  sněmu  přísluší 
zpravidla  rozhodovati,    když   se   kdo    odvolá  z  usnesení  zastupitelstva  a 
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proti  rozhodnutí  zemského  výboru  v  těch  věcech  se  ne- 
připouští. 

1)  Správní  ráz  mají  konečně  také  oprávnění,  přiřčená 
sněmům  v  §  19.  zříz.  zem. :  raditi  se  a  návrhy  či- 
niti také  o  předmětech,  jež  nepatří  do 
v  1  a  s  t  n  í  j  e  j  i  ch  k  o  m  p  e  t  e  n  c  e.  A  to  buď  na  vyzváni 
vlády  podávati  jí  svá  dobrozdání  i  své  návrhy  o  čemkoliv, 
nebo  také  z  vlastního  popudu  raditi  se  o  účincích  vy- 
daných již  všeobecných  zákonů  a  zařízení  na  dobro  země, 
i  činiti  v  té  příčině  návrhy,  anebo  přímo  navrhovati  i  vy- 
dání nových  všeobecných  zákonů  a  opatřeni,  jichž  vy- 
žadují potřeby  a  blaho  země.  Tím  způsobem  vznikly  na 
př.  z  podnětu  haličského  sněmu  r.  1877  říšské  zákony 
proti  lichvě  a  proti  opilství,  platné  pouze  pro  Halič  a  Bu- 
kovinu (srv.  pozn.  6.).  —  Ve  příčině  dobrých  zdání, 
sněmy  vládě  podávaných,  dlužno  vytknouti,  že  v  jistých 
případech  jest  vláda  zákony  vázána  vyslechnouti  před 
svým  opatřením  dobré  zdání  příslušného  sněmu.  Tak  ze- 
jména při  změně  obvodů  nebo  sídel  soudů  okresních  nebo 
sborových  I.  stolice  (o  čemž  již  svrchu  bylo  pojednáno). 

14.  Podstatnou  mezerou  zemské  ústavy  u  nás,  pokud 
se  týče  správy,  jest  naprostý  nedostatek  předpisu  o  sod- 
povčdnosli  zcmepanskí  správy  vůči  sněmům.  Máme  tu 
anomálii,  že  provedení  zákonů  sněmem  usnesených  ukládá 
se  sice  zpravidla  zeměpanským  orgánům  správním,  ale 
sněmu  nezachováno  právo  míti  vliv  na  toto  provádění, 
bdíti  nad  tím,  aby  se  dalo  v  jeho  intencích.  Sněm  má 

výboru  okresního;  jen  když  snem  nebyl  shromážděn  a  rozhodnutí  ne- 
mohlo se  odložiti,  měl  rozhodnouti  zemský  výbor  a  podati  o  tom  sněmu 
zprávu.  Zákonem  ze  dne  25.  října  1868  c.  36  z.  z.  změněn  předpis 
ten  tak,  že  rozhodovati  přísluší  tu  zemskému  výboru,  vždy  a  samostatně, 
i  bez  povinnosti  zprávu  o  tom  dávati  sněmu. 
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toliko  právo  (dle  §  37.  zem.  zříz.),  obrátiti  se  prostřed- 
nictvím svého  předsedy  na  přednosty  příslušných   stát- 
ních úřadů,  jeví-li  se  potřeba  předvolati  členy  úřadů  těch 
k   podání  zpráv  a  vysvětlivek   při   jednotlivých 
jednáních  sněmovních.  V  tom  obsaženo  jest  zajisté  také 
právo  vyžádati  si  takových  zpráv  nebo  vysvětlivek  pí- 
semně. Není  však  bohužel  c.  k.  vládě  ani  jasně  uložena 
povinnost,  takové  žádosti  vyhověti,  ač  o  povinnosti   té 
nesluší  vážně  pochybovati,  má-li  předpis  cit.  §  37.  míti. 
praktický  smysl.  Mimo  to  mají  členové  sněmu   dle   po- 
zdějších   dodatků 15    k    jednotlivým    zřízením    zemským 
právo,  interpellovati    místodržitele  nebo  jeho   ná- 
městka o  věcech,  jež  patří  do  působnosti  sněmů;  dotaz 
takový,  je-li    podepsán    předepsaným    počtem    poslanců 
(v  Cechách  20,  ve  Štyrsku  3,  v  Istrii  5  atd.),  musí  se  ve 
schůzi  přečísti  a  odevzdati  interpellovanému;  ten  však 
není  ani  povinen  dáti  naň    odpověď,  —  udá-li  důvody, 
může  odpověď  dokonce  přímo  odepříti  — ,  a  ani  o  odpo- 
vědi, ani  o  odepření  jejím  nesmí  se  zahájiti  debatta.  — 
Pouze  na  říšské  radě  mohli  by  býti  ministři  poháněni 
k  zodpovědnosti  také  za  porušení    nebo  špatný    výkon 
zemských  zákonů.  — 

Na  konec  dlužno  se  zmíniti  o  zákazech  $u  41.  zem. 
zříz.  Malicherný  strach,  aby  sněmové  zejména  součin- 
ností se  sněmy  jiných  zemí  nebo  přímým  působením  na 
lid  i  na  zeměpána  nesnažili  se  rozšířiti  poněkud  šněro- 
vačku,  do  níž  strůjcové  nynější  ústavy  sevřeli  jejich  pů- 
sobnost, diktoval  tato  podivná  omezení  jejich  samostat- 
nosti : 

"  V  Čechách  cit.  již  dodatkem  z  1./12.  1S63  č.  56  z.  z.  a  §  73. 
jedn.  řádu,  ve  Štyrsku  zák.  z.  2.  2.  1877  t\  (>  z.  z.,  v  Istrii  zák.  ze 
7./5.   1877  č.  8.  z.  z.  atd. 
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2ádný  sněni  nesmí 

a)  vcházeti  ve  styk  se  zastupitelstvem  jiné  korunní 
země, 

b)  vydávati  nčjaké  vyhlášky, 

c)  přijímati  deputace, 

d)  přijímati  petice  a  žádosti,  leč  byly-li  mu  podány 
některým  jeho  členem,  a 

e)  vysílati  deputace  k  zeměpánovi,  leč  by  si  dříve 
vymohl  k  tomu  zvláštní  císařské  svolení. 

Jest  samozřejmo,  že  nedůstojná  tato  zkracování  vol- 
nosti zákonodárného  zastupitelstva  lidu  ani  nemohou  býti 
přesně  dodržována,  i  jest  se  diviti,  že  posud  nebyla  od- 
straněna. 

IV.  Složení  sněmů  a  právní  postavení  jejich  členů. 

15.  {Složení  zemských  zastupitelstev.)  Dříve  již  stala 
se  zmínka,  že  pro  říšské  bezprostřední  město  Terst 
s  okolím  zastává  městská  rada  též  funkce  zemského 
sněmu.  Městská  rada  čítá  tam  54  členy;  z  nich  48  voli 
město  samo  ve  4  volebních  sborech,  ostatních  6  členů 
pak  jest  voleno  obvodem  k  Terstu  patřícím.  Volí  se  přímo 
na  dobu  3  let. 

Tímto  »zemským  zastupitelstvem*  terstským  se  tu 
dále  zabývati  nebudeme,  nýbrž  pouze  vlastními  »sněmy<. 

Každý  sněm  u  nás  má  dva  druhy  členů:  Ně- 
kolik v  i  r  i  1  i  s  t  ň,  kteří  jsou  členy  jeho  již  na  základě 
úřadu,  jejž  zastávají,  a  pak  větší  počet  poslancův 
v  o  1  e  n  ý  c  h. 

V  i  r  i  1  i  s  t  y  jsou  jednak  jistí  nejvyšší  hodnostáři 
církve  katolické  i  nesjednocené  řecko- 
orientální  (arcibiskupové,  biskupové,  ve  Vorarl- 
berku  generální  vikář),  k  jichž  duchovní  správě  dotyčná 
země  patří,  jednak  všichni  rektorové  universit, 
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v  Haliči  nyní  také  předseda  Krakovské  akademie 
véd  a  rektor  L  v  o  v  s  k  é  polytechniky.  Zají- 
mavo  jest,  že  na  slezském  sněmu  má  právo  virilního 
lilasu  cizozemec,  kníže-biskup  Vratislavský,  a  že  knížeti 
arcibiskupovi  Solnohradskému  přiznává  virilní  hlas  zem- 
ské zřízení  jak  v  Solnohradsku,  tak  i  v  Tyrolích.1'1 

Ostatní  členové  všech  snemú  jsou  voleni  ob- 
čanstvem v  několika  skupinách,  utvořených  zpravidla  dle 
zásad  z  a  s  t  o  u  p  e  n  í  z  á  j  m  ú.  Stťijž  zde  nyní  tento  p  ř  e- 
h  1  e  d  o  složení  jednotlivých  sně  m  ů  z  e  m- 
ských  ti  nás;  v  něm  uvádím  především  nynější  stav. 
jak  se  jeví  na  základě  všech  posavadních  změn  zemského 
zřízení  té  které  země  (na  Moravě  jak  se  bude  jeviti  po 
příštích  volbách),  pod  tím  pak  menším  písmem,  stav  dle 
původního  znění  zřízení  zem.  z  r.  1861,  ovšem  jen  tam, 
kde  se  stav  ten  liší  od  stavu  nynějšího: 

iViz  tabulku  n.i  str.  761.) 

Skupiny  volební  mají  význam  také  v  tom 
směru,  že  podle  nich  konají  se  jisté  volby  ze  sněmu  (do 
zemského  výboru,  zpravidla  též  do  komisí);  také  před- 
běžné porady  o  důležitějších  věcech  mají  se  v  nich  druhdy 
konati  (§  2N.  jedu.  ř.  sn.  čes.).  Při  tom  však  slučuji  se 
vždy  poslanci  zvoleni  za  obchodní  a  živnostenské  ko- 
mory s  poslanci  za  města  a  místa  průmyslová,  takže  se 
pak  rozeznávají  pouze  3  volební  skupiny  čili  k  u- 
r  i  e :  v  e  1  k  o  s  t  a  t  k  á  ř  s  k  á,  městská  a  venkov- 
ská. K  tomu  přistoupila  v  poslední  době  v  některých 
zemích   též   t.   zv.   v  š  e  o  b  e  c  n  á    třída    voličská. 

1,1  1'dání  Pražákovo  (I.  c.  str.  M)),  že  oněm  biskupům  jichž 
diécese  zatahá  do  obvodu  několika  zemí  korunních,  propůjčeno  právo 
virilního  hlasu  toliko  v  zemi  jevlnc,  spočívá  tudíž  patrně  na  omylu. 
V  té  všeobecnosti  správno  není. 


SLOŽRNÍ   ZEMSKÝCH    SNĚMÚV. 
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malý  to  ústupek  zásady  zájmového  zastoupení  zásadě 
všeobecného  práva  volebního;  tato  třída  však  nemá  nikde 
zvláštního  práva  při  volbě  zemského  výboru  a,  pokud 
vím,  také  ne  při  volbě  komisí  sněmovních,  —  netvoři 
zvláštní  »kurie«. 

V  Cechách  mají  si  kurie,  jakmile  se  byl  sněm  ustavil, 
zvoliti  každá  svého  předsedu,  jeho  náměstka  a  dva  zapi- 
sovatele, vždy  na  celou  dobu  jednoho  zasedání  (§  28. 
jedn.  ř.). 

16.  Na  M  o  r  a  v  ě  zvráceno  zákonem  ze  dne  27.  listo- 
padu 1905  č.  1.  z.  z.  z  r.  1906  celé  posavadní  složení 
sněmu.  Až  bude  ustaven  sněm  dle  tohoto  zákona,  bude 
sice  též  volen  dle  obvyklých  čtyř  skupin  zájmových, 
k  nimž  přistoupila  též  tam  všeobecná  třída  voličská. 

Avšak  za  účelem  voleb,  jež  jest  sněmu  vykonati,  bude 
se  sněm  děliti  pouze  na  t  ř  i  k  u  r  i  e :  velkostatkář- 
s  k  o  u,  českou  a  německo  u.  Velkostatkářskou,  jež 
se  dělí  ve  dva  sbory  volební,  tvoří  kromě  zvolencii  za 
velkostatek  také  oba  virilisté  (arcibiskup  olomoucký  a 
biskup  brněnský);  všichni  ostatní  poslanci  pak  mají  se 
při  vstupu  do  sněmu  zapsati  bucf  do  české  kurie  nebo  do 
německé,  poslanci  za  obchodní  komory  dle  své  vůle, 
ostatní  dle  národnosti  svého  volebního  okresu  (§  10  a). 
Budef  se  ve  městech,  na  venkově  i  ve  všeobecné  třídě 
voličské  vykonávati  volba  dle  národnostních  ka- 
tastrů, a  jsou  v  současně  vydaném  volebním  řádu  do 
sněmu  markrabství  Moravského  (zák.  ze  dne  27.  listo- 
padu 1905  č.  2.  zem.  zříz.  z  roku  1906)  v  každé  z  těch 
tří  voličských  tříd  zvlášť  uvedeny  volební  okresy  české 
a  zvlášť  německé;  českých  poslanců  z  těch  3  tříd  bude 
celkem  73,  německých  40  (§  3a.  zem.  zř.). 


PRÁVA  ČLENŮ  SNĚMU.  763 

Každá  kurie  zvolí  si  svého  předsedu  a  dva  náměstky 
jeho  (§  10b),  jakož  i  zapisovatele  (§  15e);  rovněž  tak 
každý  z  obou  sborů  kurie  velkostatkářskč  (§  10b). 
V  zemském  zřízení  stanoven  jest  pevný  klíč,  dle  kte- 
rého má  se  mezi  jednotlivé  kurie,  v  kurii  velkostat- 
ku řské  též  mezi  oba  její  sbory,  rozdělovati  počet 
těch,  kdož  mají  býti  ze  sněmu  d  1  e  k  u  r  i  í  v  o  1  e  n  i  (§  12., 
15a).  ()pomene-li  některá  kurie  zavčas  vykonati  volby 
jí  příslušející,  vykoná  volby  tyto  celý  sněm  (§  10c). 

Tato  nová  ustanovení  moravského  zřízení  zemského 
—  jak  známo,  výsledek  to  úmluv  zástupců  obou  národ- 
ností v  zemi  —  jsou  ovšem  zjevem  v  našich  nynějších 
zemských  ústavách  zcela  ojedinělým;  zda  se  osvědčí  a 
dojdou  následování  i  v  jiných  zemích  dvoujazyčných, 
dlužno  arci  teprve  vyčkati. 

17.  f  Právní  postaveni  členu  snčwuj  Práva,  spo- 
jená se  členstvím  sněmu,  lišiti  dlužno  dle  toho,  jde-li 
o  virilisty  či  o  poslance  zvolené. 

Jedni  i  druzí  mají  právo: 

a)  Účastniti  se  všech  jednání  sněmovních,  m  1  ti  v  i  t  i 
ve  sněmu  i  hlasovati. 

b)  Činiti   samostatné   návrhy. 

c)  Účastniti  se  voleb  zemského  výboru,  komisí 
neb  výboru  sněmovních  a  všech  jiných  voleb  sněmem 
vykonávaných. 

d)  Činiti  dotazy  a  interpcllace  na  praesi- 
dium  i  na  mistodržitele  nebo  jeho  náměstka. 

e)  Žádati  na  předsedovi  sněmu,  by  předvolal 
také  jiné  členy  vládních  úřadů  k  podání  zpráv  neb  objas- 
nění (§  37.  z.  zř.). 


W  IH3AVSTTA    hrJyL. 

U  \ jls^návati  všt^bry  tyto  íunkjc  d!e  volného 
svtho  prtsvédjení;  k  Tomi:  má  jun  dopomáhán 
Kdnak  naproti  vládé  i  m  m  u  n  i  *  a.  zákonem  jim  zajištění, 
jednal:  naproti  voličstvu  předpis  £  6.  z.  zř..  dle  něhož 
volba  za  poslance  zemského  nemize  bytí  volicí 
odvolána,  jakož  i  předpis  §  7.  z.  zř..  dle  nčhož  se 
zvoleným  poslancům  zakazuje  přijímali  nějaké 
i  i;  m  r  u  k  l  e. 

Co  se  zvláště  týče  i  m  m  u  n  i :  y  clení;  zemského 
sř:ému.  záleží  v  tom.  že 

2  proto,  kterak  hlasován  vykonávajíce  své  povo- 
lání, nemohou  nikdy,  pro  vyjádření  svá  pak.  která  takto 
učinili,  mohou  pouze  od  sněmovny,  jejíž  členy  jsou.  byť 
vzati  v  zodpovědnost,  a 

p)  pokud  zasedání  snému  trvá.  nesměji  býti  pro 
trestný  čin  bez  přivolení  snému  zatčeni  nebo  soudem  stí- 
háni, vyjma  případ  ten.  že  by  dopadeni  byli  při  činu  sa- 
mém: í  tu  vsak  musí  soud  podati  předsedovi  sněmovny 
ihned  zprávu  o  zatčení,  a.  žádá-li  toho  sněmovna,  jest 
zatčení  zrušiti  nebo  pronásledování  odročiti  na  celou 
dobu  zasedání.  Totéž  právo  má  sněmovna  ve  příčině 
zatčení  neb  vyšetřování,  které  stihlo  jejího  člena  mimo 
čas  zasedání  <zák.  ze  dne  3.  října  1861,  č.  98.  ř.  z.).1" 

lli  Vykla.!  předpisu  těch,  obšírný  a  věcný,  v:z  v  Pražákovi.  I.  c. 
str.  112-  122.  Z  několika  námitek,  jež  bych  měl  proti  výkladu  to;nuř 
vytknouti  dlužno  aspoň  jednu:  I  když  bvch  se  konečně  smířil  s  náhle- 
dem, že  předpis  uvedený  svrchu  «.ub  x  nelze  vztahovati  na  zodpověd- 
nost soukromoprávní  —  ač  se  mi  to  nezdá  lak  nepochybné  jako  Pra- 
žákovi /mysleme  si  na  př.,  zda  by  nebylo  proti  intencím  tohoto  před- 
pisu, kdyby  na  poslance,  kteří  svým  hlasováním  zmařili  vystavění  nějaké 
žele/nice,  podána  býti  mohla  beze  všeho  žaloba  na  náhradu  škody)  —  , 
zdá  se  mi  naprosto  nemožno  srovnati  s  úmyslem  i  s  doslovem  zákona 
mínění,  že  týž  předpis  nebrání  bráti    poslance  za  jich  hlasování  v  zod- 


**§* 
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18.  Pouze  voleným  poslancům,  nikoli  však 
virilistům,  přísluší  právo 

a)  na  denní  plat  a  náhradu  cestovních 
v  ý  d  a  j  ů,  s  vykonáváním  jich  úkolů  spojených,  —  a 

b)  právo  vz  d á  t  i  se  kdykoliv  svého  úřadu  poslane- 
ckého (mandátu).  Virilista  může  sice  nevykonávati  úřad 
ten,  ale  vzdáti  se  ho  nemůže. 

P  e  n  n  í  p  1  a  t  poslanců  (čili  t.  zv.  poslanecké  diet  y) 
upraven  je  v  různých  zemích  různě.  Účelem  jeho  jest 
umožniti  každému,  i  nemajetnému,  aby  mohl  bez  hmotné 
újmy  vykonávati  povinnosti  poslanecké.  V  Cechách  pří- 
slušelo do  r.  1897  všem  voleným  poslancům  bez  rozdílu 
5  zl.  denního  platu  po  celou  dobu,  po  kterou  sněm  konal 
porady;  r.  1897  zvýšen  plat  ten  všem  poslancům,  kteří 
nebydlí  v  Praze  nebo  v  předměstích  jejích,  na  16  K.  Po 
dobu  dovolené  nepříslušejí  poslanci  diety;  rovněž  se  za- 
stavují poslanci,  jakmile  jej  maršálek  vyzve  dle  §  19.  jedn. 
řádu  čes.  sn.,  by  se  do  schůzí  dostavil  neb  omluvil.  Za 
to  onemocnění  poslance,  oznámí-li  se  řádně  předsedovi, 
nepřerušuje  nároku  na  diety  (§  20.  jedn.  ř.).  — 

povědnost  cestou  disciplinární.  Mám  za  to,  že  zřejmým  nejpřed- 
nějším účelem  předpisu  toho  jest,  zachovati  každému  poslanci  naprostou 
volnost  přesvědčení  při  výkonu  jeho  poslaneckých  povinností,  a  to  pře- 
devším naproti  vládě.  Jestliže  pak  za  tím  účelem  ani  „nestranným, 
neodvislým"  soudům  nemá  býti  dovoleno  přezkoumávati  správnost  toho 
poslancova  přesvědčení,  jakž  teprve  možno  to  beze  všeho  ponechati 
orgánům  disciplinárním,  vlivům  vlády  zpravidla  přímo  podléhajícím  nebo 
s  vládou  zcela  totožným !  A  jak  bylo  by  lze  srovnati  mínění  ono  s  jas- 
ným zněním  zákona:  „nemohou  .  .  nikdy  .  .  býti  vzati  v  zodpověd- 
nost? Jestliže  i  smíříme  se  s  tím,  že  výrazu  „bráti  v  zodpovědnost", 
nebo  v  něm.  autentickém  textu:  „zur  Verantwortung  gezogen  werden", 
neužívá  se  o  žalobách  civilních,  (ač  o  žalobách  na  náhradu  škody 
a  p.  lze  ho  zajisté  také  dobře  užiti),  nemožno  zajisté  uznati,  že  by  za- 
vedení disciplinárního  řízení  nebylo  „braním  v  zodpovědnost*.    — 
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Kromě  práv  posud  zmíněných,  jež  příslušejí  členům 
sněmu  ve  všech  našich  královstvích  a  zemích,  vyhrazeny 
jsou  jim  v  některých  zemích  ještě  některé  výsady 
další.  Tak  na  příklad  v  Cechách  musí  policejní 
trestní  nález  obecního  představeného  dle 
§  62.  a  64.  ob.  ř.,  směřuje-li  proti  poslanci  sněmovnímu 
(patrně  pouze  sněmu  král.  Českého),  býti  předložen  poli- 
tickému úřadu  okresnímu  »k  předběžnému  zkoušeni  a 
stvrzení*,  nabývá  tedy  platnosti  jen,  byl-li  úřadem  tím 
potvrzen  (§  65.  ob.  zř.).  V  Haliči  pak  zákon  ze  dne 
30.  srpna  1899,  č.  109.  z.  z.,  ustanovil,  že  veřejní  úředníci 
a  funkcionáři,  zvolení  za  poslance  sněmovní,  nepotřebují 
k  vykonávání  mandátu  toho  žádné  dovolené.  V  jiných 
zemích  ostatně  v  té  příčině  praxe  postupuje  stejně,  ač 
to  výslovně  předepsáno  není;  užívá  se  tu  obdoby  §  8. 
stát.  zákl.  zákona  o  zastupitelstvu  říše. 

19.  Povinností  každého  člena  suému  přirozeně  jest, 
účastniti  se  nepřetržitě  všech  jednání  a 
prací  snemovních(§  18.  jedu.  ř.  sn.  čes.).  Při  tom 
má  dle  §  9.  zříz.  zem.  zachovávati  věrnostaposluš- 
nost  císaři  a  šetřiti  zákonů.  Byl-li  zvolen  do 
některé  komise,  jest  povinen  přijati  volbu  a  cho- 
diti pravidelně  do  schůzí  komise.  Nepřijati 
volby  nebo  vystoupiti  z  komise  dovoleno  jest  pouze  pří- 
sedícím zemského  výboru  a  těm,  kdož  jsou  již  členy  dvou 
jiných  komisí;  jinak  jen  se  zvláštním  svolením  sněmu 
z  platných  důvodů,  o  nichž  sněm  rozhoduje  ihned  bez 
debatty  (§  32.  téhož  j.  ř.). 

Ztuženy  nejsou  tyto  povinnosti  všeobecně  žádnou 
sankcí.  Pouze  se  žádá  (v  cit.  §  9.  z.  zř.),  aby  každý  zem- 
ský poslanec  při  vstupu  do  sněmu  složil  v  tom  směru  do 


rJJ*; 
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rukou  předsedy  slib  na  místě  přísahy.19  V  některých 
zemích  pak  (na  př.  v  Cechách  a  na  Moravě)  stanoveno, 
že  poslanec  nekonající  svých  povinností,  nemá  dostávati 
diet  a  za  jistých  okolností  může  býti  i  sněmem  prohlášen 
za  vystouplého  a  nařízena  nová  volba  na  jeho  místo, 
(jakž  o  tom  již  svrchu  bylo  jednáno).  To  vše  se  ovšem 
týče  jen  poslanců  volených;  pro  yirilisty  není  vůbec  žád- 
ného ztužení  jejich  povinností. 

Zvláštní  povinnost  uložena  v  Dol.  Rakousích  všem 
členům  sněmu  (zákonem  v  poznámce  19.  již  citovaným). 
Zachovávati  ve  schůzích  klida  parlamentní  sluš- 
nost. Porušení  povinnosti  té  má  předseda  kárati  volá- 
ním »k  pořádku«;  po  trojím  marném  pokárání  takovém 
může  žádati  za  vyloučení  vinníka  ze  schůze,  po  případě 
i  ze  tří  následujících;  o  vyloučení  rozhoduje  zvláštní 
disciplinární  výbor. 

7>7Y7/// práv  i  povinností  členů  sněmu  není  u  všech 
stejné.  U  v  i  r  i  1  i  s  t  ů  počíná  okamžikem,  kdy  platně 
nabyli  úřadu,  jenž  jim  dává  právo  hlasu  ve  sněmu,  a 
končí  kromě  případu  úmrtí  jich  teprve  dobou,  kdy 
úřadu  toho  platně  pozbyli;  jde-li  o  úřad  obmezený  na 
určité  období  (jako  u  rektorů  universit),  nebude  arci  roz- 
hodnou doba  volby,  nýbrž  okamžik,  kterým  toto  jejich 
období  počíná  a  končí. 

U  poslanců  volených  počínají  jich  práva 
a  povinnosti  dobou,  kdy  jim  byl  doručen  certifikát,  o  volbě 
jich  za  poslance  ínístodržitelem  sdělaný  (§  52.  čes.  vol. 
ř.  a  §  9.  jedn.  ř.),  a  končí  kromě  případu  jich  smrti, 
kdvž 

,í*  V  Dol.  Rakousích  stanoví  zákon  ze  dne  14.  února  1904  č.  27 
7..  z.,  ze  kdo  by  slib  ten  odepřel  nebo  složil  pouze  s  výhradou  nějakou 
neb  obmezením,  má  býti  předsedou  na  tak  dlouho  z  jednání  sněmovního 
vyloučen,  dokud  nesloží  žádaný  slib  zcela  bez  výhrady. 
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a)  pozbyli  passivního  práva  volebního, 

b)  volba  jejich  byla  sněmem  prohlášena  za  neplat- 
nou (v  Cechách  též,  když  snem  pro  neplnění  jich  povin- 
ností prohlásí  je  za  vystouplé  dle  §  19.  jedn.  ř.), 

c)  vzdali  se  sami  mandátu. 

d)  sněm  byl  rozpuštěn,  nebo  konečně 

e)  když  vypršelo  bleté  pravidelné  období  sněmovní. 

Normálně  tedy  trvá  úřad  člena  sněmu  se  svými 
právy  a  povinnostmi  u  virilistů-duchovních  hodnostářů 
zpravidla  doživotně,  u  rektorů  magnifiků  rok,  u  poslanců 
zvolených  při  všeobecných  volbách  šest  let,  u  těch  pak. 
kdo  zvoleni  při  volbách  doplňovacích,  až  do  konce  běží- 
cího právě  šestiletí  sněmovního. 

Ovšem  nejsou  všechna  práva  i  povinnosti  po  celou 
tu  dobu  také  ú  č  i  u  n  a.  Většinou  obmezuje  se  účinnost 
jich  jen  na  dobu,  po  kterou  sněm  skutečně  zasedá.  (Srv. 
výklad  o  dietách,  imnumitě  atd.). 

V.  Postup  práci  v  zemských  sněmech.'0 

20.  Zasedáni  sněmovní  rná  se  dle  §  8.  zem.  zř.  ko- 
nati »z  pravidla*  jednou  do  roka;  ustanoveni 
svou  neurčitostí  přímo  osudné.  Svolání  sněmu  pří- 
sluší dle  téhož  §  výhradně  zeměpánu,  rovněž  jako  jeho 
rozpuštění,  při  němž  však  musí  vždy  zároveň  býti 
vypsány  nové  volby  (§  10.  odst.  2.).  Uzavříti  sněm 
čili  ukončiti  zasedání  může  předseda  jeho  císařem 
jmenovaný,  buď  sám  z  vlastní  moci,  když  práce  sněmovní 

20  V  této  části  líčím  především  stav  platný  v  království  Českém, 
ježto  se  jednací  řády  sněmovní,  kde  jsou.  v  jednotlivostech  liší  a  není 
zde  možno  sledovati  všechna.  V  hlavních  rysech  platí  vfak  podobná 
ustanovení  nebo  podobná  praxe  i  v  ostatních  královstvích  a  zemích. 
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byly  skončeny,  buď  i  dříve  na  zvláštní  rozkaz  zemč- 
pánův  (§  10.  odst.  1.  z.  zř.). 

Přísluší  tedy  rozhodovati  o  svolání  sněmu  i  o  délce 
jeho  zasedání  neobmezeně  vladaři,  recte  jeho  vládě. 
Není-li  vláda  pravomoci  sněmů  příznivá,  marná  je  vše- 
chna ochota  i  touha  sněmů  po  práci,  —  sněm  se  nesvo- 
lává,  neb  svolán  předčasné  uzavře,  nepohodlný  třebas 
rozpustí . . .  Tu  jest  veliký  nedostatek  naší  zemské  ústavy, 
jenž  nejvíc  podlamuje  vážnost  i  blahodárné  působení  zem- 
ských zastupitelstev... 

Jiného  trvalého  přerušení  porad  sněmu  jednou  svo- 
laného nežli  uzavření  nebo  rozpuštění  jeho,  zemská  zří- 
zeni neznají.  Pouze  stanoví,  že  práce  své  má  svolaný 
sněm  konati  ve  schůzích,  jež  předseda  (nejv.  maršá- 
lek, zem.  hejtman  atd.)  nařizuje,  zahajuje  a  končí.  Je-li 
mezi  dvěma  schůzemi  delší  mezera  časová,  mluvívá  se 
o  odročení  sněmu. 

Odročení  nemá  téměř  žádných  právních  účinků. 
(I  diety  se  v  Cechách  poslancům  vyplácejí. po  dobu,  po 
kterou  sněm  jest  odročen,  není-li  to  déle  než  9  dní,  za 
cestu  domů  a  pak  zas  k  novému  zasedání  se  jim  tu  však 
výlohy  nenahrazují;  jen  trvá-li  odročení  aspoň  10  dní, 
nepříslušejí  diety  poslancům,  kteří  nejsou  členy  komise, 
zasedající  také  v  době  odročení,  §  20.  jed.  ř.  čes.  sn.) 

Vážnější  účinky  má  již  uzavření  sněmu;  a  ještě 
vážnější  se  mu  připisují,  po  mém  soudu  neprávem. 

Jím  oddělují  se  od  sebe  jednotlivá  zasedání  sně- 
movní. Ježto  volby  jednotlivých  komisí  a  výborů  sně- 
movních platí  nejvýš  na  dobu  zasedání  (§  29.  jedn.  ř.  sn. 
čes.),  končí  se  tudíž  uzavřením  sněmu  též  jejich  úřad 
i  působnost,  vyjímaje  ovšem  výbor  zemský  a  pak  ten 
případ,  když  se  sněm  zvláště  usnese,  že  komise,  která 
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působila  v  zasedání  předešlém,  má  opčt  započíti  svou 
činnost  bez  nové  volby,  což  se  však  dopouští  jenom  po 
čas  téhož  období  sněmovního.  Také  ustavení  se  sněmov- 
ních kurií  platí  pouze  na  dobu  zasedání  (§  28.  tamtéž). 

Jiné  nepochybné  účinky  uzavření  sněmu  záležejí 
v  tom,  že  jím  přestává  účinnost  immunity  poslanců  pro 
činy  trestné  dle  §  2.  zákona  ze  dne  3.  října  1861,  č.  98. 
ř.  z.,  a  že  v  příštích  sezeních  mohou  býti  znovu  sněmu 
předloženy  předlohy  a  návrhy,  v  ukončeném  jím  zase- 
ciání  zamítnuté,  rovněž  jako  zákonodárná  usnesení  ukon- 
čeného zasedání,  jimž  se  nedostalo  císařské  sankce  (§  17. 
z.  zř.,  či.  VI.  míst.  vyhl.  z  1.  prosince  1863,  č.  56  z.  z.  čcs.). 

Neprávem  se  však  po  mém  soudu  tvrdí  a  také 
uznává  v  praxi,  že  uzavření  sněmu  maří  všechny  posa- 
vadní  práce  sněmu,  pokud  nejsou  úplně  dokončeny,  resp. 
práce  všech  komisí  potud,  pokud  nebyla  již  zpráva  jejich 
hotova  a  odevzdána  sněmovnímu  předsednictvu,  takže 
v  novém  zasedání  týž  sněm  musí  prý  všecky  ty  práce 
počíti  znovu,  nesní  i  v  nich  pokračovati  prostě  taní,  kde 
je  zastihl  konec  předešlého  zasedání.  Ani  v  zemském  zří- 
zení, ani  v  jeho  dodatcích,  ani  v  jednacím  řádu  sněmu 
českého  nenalézám  dostatečné  opory  pro  tuto  nehospo- 
dárnou  praxi.  Dostatečnou  oporou  se  mi  nezdají  býti  ani 
předpisy  §8  28. — 30.  jedn.  ř.:  Z  toho,  že  se  po  uzavření 
sněmu  zpravidla  musí  voliti  nové  komise,  a  že  protokoly 
o  schůzích  komise,  »když  se  uzavře,  odevzdají  se  kance- 
láři sněmovní  v  uschování*,  nenásleduje  ještě  nezbytně, 
že  by  nově  zvolená  komise  nebo  dokonce  i  komise  dle 
posl.  odst.  §  29.  j.  ř.  obnovená  nesměla  si  protokoly 
ty  z  uschování  sněmovní  kanceláře  opět  vyzvednouti 
a  pokračovati  v  pracích  svých  předchůdců,  pokud  to  uzná 
?:a  dobré.  Rovněž  předpis  §  86.  j.  ř.  nestačí  to  zdůvodniti. 
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ba  zdá  se  mi  spíše  nasvědčovati  mínění  opačnému.  Před- 
pis ten  stanoví:  »Podala-li  komise  zprávu  o  návrhu,  jenž 
jí  byl  k  předběžné  poradě  přikázán,  a  byla-li  taková 
zpráva  odevzdána  praesidiu  sněmu,  avšak  nebyla-li 
v  témže  zasedání  téhož  volebního  období  sněmu  vyří- 
zena, budiž  zemským  výborem  opět  sněmu  předložena 
v  příštím  zasedání.«  Z  toho  stanoví  se  pak  výjimka  v  ten 
způsob,  že  týká-li  se  zpráva  taková  předlohy  zemského 
výboru  nebo  vládní,  náleží  v  prvém  případě  zemskému 
výboru,  v  druhém  vládě  právo  rozhodnouti  o  tom,  má-li 
se  zpráva  opět  sněmu  předložiti,  čili  nic.  Konečně  pak 
se  stanoví,  že  se  svolením  sněmu  muže  maršálek  takovou 
zprávu,  znovu  předloženou,  byla-li  již  tiskem  rozdána, 
dáti  hned  na  denní  pořádek  k  druhému  čtení,  aniž  by 
bylo  třeba  znovu  ji  přikázati  komisi. 

Z  toho,  zdá  se  mi,  následuje  pouze,  že  kromě  pří- 
padu cit.  prvního  odstavce  §  86.  nenastupuje  nové  zase- 
dání ipso  jure  (bez  dalšího,  bez  své  vůle  a  třebas 
proti  své  vůli)  v  dědictví  všech  nedokončených  prací 
svého  předchůdce,  nýbrž  potřebí  k  tomu  jeho  svolení. 
Ale  nijak  tím  není  řečeno,  aby  nová  komise,  dokonce 
snad  obnovená  táž  komise  z  předešlého  zasedání,  jež 
tenkrát  na  př.  z  osnovy  o  50  paragrafech  vyřídila  jich  40, 
musila  své  práce  počíti  znovu,  »aniž  by  mohla  v  nich 
prostě  pokračovati  tam,  kde  se  ustalo  v  zasedání  minu- 
lém«  (Pražák,  1.  c,  str.  148).  Dokonce  pak  nenásleduje 
ze  žádného  platného  předpisu  naší  ústavy,  že  by  týž 
sněm,  když  byl  jistou  záležitost  již  projednal  v  prvním 
čtení,  v  komisi  i  pak  aspoií  z  části  též  v  druhém  čtení, 
nesměl  přikročiti  rychle  a  přímo  k  ukončení  dru- 
hého a  ke  třetímu  čtení.  Ovšem  bude  tu  vždy  potřebí 
blahovůle  nejv.  maršálka  a  po  případě  svolení  sněmu. 
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Myslím  však,  že  zejména  v  době,  kdy  pro  rostoucí  úkoly 
zemského  zákonodárství  i  zemské  správy  sněmovní  doba 
výročním  zasedáním  sněmovním  vyměřená  beztak  se 
jeví  naprosto  nedostatečnou,  bylo  by  na  čase  upustiti 
liberálně  od  staré  zvyklosti,  zákonem  nijak  nepředepsané. 

Účinky  ještě  mocnější  než  uzavření  sněmu  má  ovšem 
jeho  rozpuštění.  Jím  pozbývají  volení  poslanci  svého 
mandátu,  sněm  vůbec  na  čas  se  rozpadá;  nově  zvolený 
sněm  má  vždycky  aspoň  z  části  novou   podobu,    nové 
členy.  Tu  již  dá  se  aspoň  přirozenou  povahou  věci,  když 
i  ne  výslovným  ustanovením  zákonným,  odůvodniti  po- 
žadavek, aby  nový  sněm  počal  všecky  práce  znova;  ale 
i  tu  nelze  shledati  zákonné  překážky,  aby  sněm  ten  se 
nemohl  usnésti,  že  přejímá  určité  práce  svého  před- 
chůdce v  tom  stadiu,  až  do  kterého  tam  dospěly,  a  že 
v  nich  chce  přímo  pokračovati.  Kdyby  některý  poslanec 
podal  v  tom  smyslu  návrh  v  náležité  formě,  nemohl  by 
návrh  ten  býti  předsedou  vyloučen  dle  8  35.  z.  zř.;  a  po- 
něvadž by  tu  šlo  jen  o  formální  návrh,  mohlo  by  o  něm 
při  blahovůli  předsedově  býti  dle  posl.  odst.  §  49.  j.  ř. 
hlasováno  a  usnášeno  ihned  i  bez   rokování,  takže   by 
při  dobré  vůli  předsedy  i  většiny  sněmovní  mohla  tím 
způsobem  mnohá  dobrá  věc   podstatně   býti  urychlena. 

21.  Byl-li  nove  zvolený  sněm  království  Českého 
šťastně  svolán,  náleží  mu  nejprve  po  zahájení  jeho  nej- 
vyšším maršálkem  zemským  (§  2.  j.  ř.)  zkoumati 
volby  jednotlivých  svých  členů.  Zemský  výbor,  jenž 
i  po  rozpuštění  sněmu  nebo  po  vypršení  pravidelného 
jeho  období  má  dle  výslovného  předpisu  §  14.  z.  zř.  zů- 
stati v  činnosti  tak  dlouho,  dokud  není  zvolen  z  nového 
sněmu  jeho  nástupce,  prozkoumal  zatím  spisy  volební 
i  předložil  je  se  svou  zprávou  sněmu;  ten  pak  rozhoduje. 
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má-li  zvolený  býti  připuštěn,  t.  j.  zajisté  pouze  v  tom 
směru,  zda  se  volba  stala  po  zákonu  a  zvolenému  ne- 
schází passivní  právo  volební.  (§  31.  z.  zř.,  či.  I.  a  II. 
dodatku  k  němu  z  1.  prosince  1863  č.  56  z.  z.,  §  53.  vol. 
ř.,  §  10. — 12.  j.  ř.). 

Jakmile  byly  za  platný  uznány  volby  tolika  poslanců, 
kolik  potřebí  jest  ku  platnému  usnášení  sněmovnímu,  tedy 
o  jednu  víc,  než  co  činí  polovice  všech  členů  sněmu  (§  38. 
z.  zř.),  přistoupí  se  k  ustaveni  sněmu:  Maršálek  přijme 
od  dotyčných  poslanců  slib  dle  §  9.  z.  zř.  a  prohlásí  sněm 
za  ustavený  (§  13.  j.  ř.).  Práce  sněmu  mohou  počíti. 

Práce  ty  řídi  předseda  (v  Cechách,  jak  již  řečeno, 
nejvyšší  maršálek  zemský);  dle  potřeby  jej  zastupuje 
jeho  náměstek.  K  ruce  dány  mu  a  přímo  jemu  pod- 
řízeny jsou  jednak  verifikační  výbor  o  9  členech, 
jenž  má  bdíti  nad  správností  protokolů  i  těsnopisných 
zpráv  o  schůzích  sněmovních  a  nad  šetřením  jednacího 
řádu,  jakož  i  opatřovati  sčítání  hlasů,  jednak  sněmovní 
kancelář,  skládající  se  z  přísežného  tajemníka  sně- 
movního a  4  přísežných  aktuárů  sněmovních;  jmenuje  je 
zemský  výbor  ze  svých  konceptních  úředníků,  a  mají 
zejména  spisovati  protokoly  zasedací  a  obstarávati  dle 
potřeby  písemná  vyřízení  toho,  na  čem  se  sněm  usnesl 
(§  i._7.t  15.— 17.  j.  ř.). 

Podnít  k  pracím  sněmovním  (osnovy  zákonů  nebo 
jednotlivé  návrhy)  může  vycházeti  buď  od  vlády,  buď 
od  zemského  výboru  nebo  některého  výboru  sněmovního 
(komise),  nebo  konečně  od  jednotlivých  členů  sněmu 
(§  35.  z.  zř.,  36.  j.  ř.). 

Samostatné  návrhy  členů  sněmu  musí  se 
podati  předsednictvu  písemně  a  musí  býti  podepsány 
aspoň  20  členy;  neniají-li  tolik  podpisů  a  nejsou-li  k  do- 
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tazu  předsedy  podporovány  aspoň  20  členy,  prostě  se 
odloží.  Dostatečně  podporované  návrhy  se  vytisknou  a 
členům  rozdají;  po  té  může  navrhovatel  žádati,  by  byly 
položeny  na  denní  pořádek,  a  předseda  určí  k  tomu  ihned 
den.  Návrhy  o  předmětech,  jež  přesahují  obor  působnosti 
sněmu,  má  však  nejvyšší  maršálek  vyloučiti  vůbec  z  porad 
sněmovních. 

Předlohy  vládní  nemusí  býti  podporovány  a 
nemohou  býti  bez  předběžné  porady  odmítnuty.  Mají 
vždy  přednost  před  návrhy  jinými  a  mají,  jakmile  byly 
vytištěny  a  rozdány,  býti  dány  na  denní  pořádek  nejblíže 
příští  schůze.  Také  při  předlohách  zemského 
výboru  není  třeba  činiti  dotaz  po  jich  podpoře.  (§  35. 
a  36.  z.  zř.,  36. — 40.  j.  ř.)  Návrhy,  vztahující  se  toliko 
k  formálnímu  způsobu  jednání,  není  třeba  vůbec  ani 
podávati  písemně,  a  rnňže  o  nich  dáti  maršálek  hlasovati 
i  bez  rokování  (§  49.  j.  ř.). 

22.  Každý  věcný  návrh,  i  předlohy  vládní,  má  zpra- 
vidla projíti  trojí  poradou  sněmu  (trojí  čteni). 

Při  prvním  čteni  odůvodní  navrhovatel  svůj  návrh 
a  rokování  pak  omezuje  se  —  leč  by  se  sněm  výslovně 
jinak  usnesl  —  jen  na  to,  jak  se  má  s  návrhem  naložiti 
formálně,  v  kterémžto  směru  rná  již  každý  návrh  býti 
opatřen  příslušnými  návrhy  iormální  m  i.  Zpravidla 
žádá  se,  by  návrh  byl  přikázán  k  předběžné  poradě  zem- 
skému výboru  nebo  jisté  komisi  již  stávající  neb  aby  proň 
byla  zvolena  nová  komise,  tu  pak  navrhuje  se  též,  o  ko- 
lika má  býti  členech  a  jak  se  mají  voliti  (dle  kurií  či 
z  celého  sněmu).  Ve  věcech  pil  n  ý  c  h  nebo  méně 
důležitých  může  býti  žádáno,  aby  se  komisi  uložila  lhůta 
k  podání  zprávy,  neb  aby  se  hned  po  rozdání  tištěné 
zprávy  komise  přistoupilo  ke  druhému  čtení,  po  případě 
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též,  aby  se  návrh  nebo  zpráva  komise  netiskla  (§  42., 
39.  a  49.  j.  ř.). 

O  návrzích  zemského  výboru  neb  o  takových,  jež 
vyšly  z  vlastního  popudu  některé  komise  sněmovní,  múžc 
se  snem  usnésti,  že  se  o  nich  má  rokovali  hned  v  druhém 
čtení  (§  37.  i.  ř.).  Kromě  tohoto  případu  však,  jestliže 
sněm  návrh  na  přikázání  návrhu  komisi  zamítne  a  ne- 
přikáže jej  žádné  jiné  ani  zemskému  výboru,  pokládají  se 
samostatné  návrhy  za  zamítnuty  vůbec;  osnovy  vládní, 
ncjsou-li  přikázány  žádné  komisi,  odevzdají  se  zemskému 
výboru,  aby  se  předběžně  o  nich  radil  (§  42.  j.  ř.). 

23.  Zpravidla  tedy  přikáže  se  návrh  některé  komisi. 

Komise  čili  výbory  sněmovní  jsou  bud  stálé, 
volené  pro  celou  dobu  jednoho  zasedání,  nebo  pro  jed- 
notlivé úkony  a  návrhy  zvlášf  sestaveny.  Volí  se  někdy 
dle  kurií,  někdy  z  celého  sněmu,  někdy  část  dle  kurií 
a  část  z  celého  sněmu  (§  28.  a  29.  j.  ř.). 

Jakmile  byla  komise  zřízena,  má  si  zvoliti  ihned 
předsedu,  jeho  náměstka  a  jednoho  nebo  několik 
zapisovatelů,  a  oznámiti  to  nejvyššímu  maršálkovi 
zemskému.  Předseda  neb  jeho  náměstek  svolává  dle  po- 
třeby schůze,  řídí  jednání  a  končí  je,  zapisovatelé  spisují 
o  každé  schůzi  protokoly. 

Pro  jednotlivé  návrhy  zvolí  si  komise  zpravo- 
daje; jim  náleží  sepsati  o  výsledku  porady  zprávu  s  dů- 
vody a  hájiti  návrhy  komise  ve  sněmu  (§  30.  a  34.  j.  ř.). 

K  platnému  usnesení  komise  třeba  jest  přítomnosti 
více  než  polovice  členů  a  souhlasu  nadpoloviční  většiny 
přítomných;  předseda  hlasuje  jen  při  rovnosti  hlasů  (§  33.). 

Komise  smějí  členy  sněmu,  o  nichž  se  nadějí  zvláštní 
znalosti  předmětu,  pozvati  ke  svým  schůzím  s  hlasem 
poradným.  Jinak  nemají  nečlenové  komise  práva  bývati 
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v  jejích  sezeních;  jen  nejvyšší  maršálek  může  jim  býti 
přítomen  kdykoliv,  ne  však  účastniti  se  jednání  a  hlaso- 
vání (§  31.  j.  ř.). 

Jestliže  menšina,  jež  byla  v  komisi  přehlasována, 
čítá  aspoň  tři  členy,  může  podati  svou  zvláštní  zprávu, 
t.  zv.  m  i  n  o  r  i  t  n  í  v  o  t  u  m.  Za  tím  účelem  zvolí  si  svého 
zpravodaje  menšiny,  jenž  sepíše  a  podepíše  její  zvláštní 
zprávu;  ta  se  pak  připojí  ke  zprávě  komise,  jejíž  podání 
se  tím  však  nesmí  zdržeti  (§  34.). 

Komise  může  též  sněmu  navrhnouti,  aby  předem 
rozhodl  o  některé  otázce  předběžné,  na  níž  závisí  její 
návrhy  ve  věci  hlavní;  tu  pak  smí  odročiti  další  své  po- 
rady, dokud  nedojde  ono  rozhodnutí  (§  35.). 

Zpráva  komise,  podepsána  jsouc  předsedou  a  zpravo- 
dajem, odevzdá  se  nejvyššímu  maršálkovi  (§  34.).  Tomu 
pak  náleží  postarati  se,  aby  zpráva  byla  v  obou  řečech 
zemských  vytištěna  a  členům  sněmu  rozdána  (§  46.); 
kromě  zmíněného  již  případu  zkráceného  projednávání 
věcí  pilných  nebo  méně  důležitých  mohou  však  také 
zprávy  zemského  výboru  a  komisí,  jež  se  týkají  zemské 
správy  a  jsou  méně  důležitý,  býti  sněmu  podány  a  vy- 
řízeny, aniž  byly  dříve  vytištěny  a  rozdány;  rovněž  tak 
zprávy  o  peticích  (§  49.). 

24.  Po  té  má  nejvyšší  maršálek  dáti  na  denní  pořádek 
druhé  čteni  o  této  věci.  Při  něm  se  teprve  věc  v  plném 
sněmu  věcně  rozebírá  a  o  ní  rozhoduje.  Nemá  to  býti 
proto  dříve  než  nejméně  po  24  hodinách  po  rozdání 
zprávy,  tak  aby  se  členové  sněmu  mohli  s  ní  obeznámiti 
a  k  rozpravě  připraviti  (S  46.  j.  ř.). 

Druhé  čtení  počíná  podáním  zprávy;  byla-li  zpráva 
tištěna,  předčítá  se  jen  tehdy,  když  se  byl  na  tom  sněm 
(bez  debaty)  zvláště  usnesl. 
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Předseda  zahájí  pak  rokovánío  věci.  Má-Ii  návrh 
několik  částí,  rokuje  se  o  něm  nejprv  povšechně 
(g  e  n  e  r  á  1  n  í  d  e  b  a  t  a).  Po  té  hlasuje  sněm,  zda  přijímá 
předloženou  osnovu  za  základ  rokování  podrobného 
(speciální  debaty).  Může  však  také  již  mezi  ro- 
kováním povšechným  býti  učiněn  návrh,  aby  se  přes 
osnovu  přešlo  k  dennímu  pořádku,  buď  prostě  nebo  s  udá- 
ním důvodu;  tu  pak  musí  se  nejdříve  hlasovati  o  tomto 
návrhu.  Bylo-li  osnov  několik,  usnáší  se  sněm  po  gene- 
rální debatě  o  tom,  kterou  z  nich  sluší  přijati  za  základ 
rokování  podrobného. 

Nejvyšší  maršálek  určuje,  o  kterých  částech  osnovy 
má  se  při  něm  jednati  a  hlasovati  o  sobe  a  o  kterých 
společně.  Byla-li  proti  tomu  činěna  námitka,  rozhodne 
sněm  bez  rokování. 

Každý  člen  může  ke  každé  jednotlivé  části  osnovy 
neb  návrhu  činiti  návrhyvedlejší,  jakmile  rokování 
o  ní  bylo  zahájeno.  Návrhy  ty  dlužno  odevzdati  písemně 
nejv.  maršálkovi;  podporuje-li  je  nejméně  20  členů,  na- 
vrhovatele v  to  počítaje,  sluší  o  nich  zároveň  jednati  a  se 
usnášeti  (§  47.  j.  ř.).  Rovněž  lze  kdykoliv  navrhnouti, 
by  se  jednání  odročilo;  o  návrhu  takovém  možno  ihned 
hlasovati.  Podobně  může  se  sněm  kdykoliv  usnésti,  aby 
věc,  o  kterou  se  jedná,  nebo  některý  dostatečně  podpo- 
rovaný návrh  vedlejší  byly  vráceny  zemskému  výboru 
nebo  komisi  s  určitým  rozkazem  (§  50.). 

25.  Když  byla  provedena  též  speciální  debata,  a  hla- 
sováním rozhodnuto  o  všech  částech  návrhu  i  o  případ- 
ných návrzích  vedlejších,  jest  druhé  čtení  skončeno.  Ná- 
sleduje pak  třetí  čtení  a  to  hned  ve  schůzi  nejblíže  příští, 
leč  by  se  sněni  usnesl  na  něčem  jiném. 
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Při  třetím  čtení  nelze  již  činiti  návrhů  vedlejších; 
pouze  návrhy  na  opravy  chyb  jazykových,  chyb  v  písme 
a  chyb  tisku  se  připouštějí,  rovněž  návrhy,  čelící  k  od- 
straněni neshod  mezi  jednotlivými  částmi  nebo  mezi 
oběma  jazykovými  texty.  Při  třetím  čtení  není  také  žád- 
ného rokování.  Kromě  návrhů  právě  zmíněných  hlasuje 
se  při  něm  prostě  jen  o  celku  projednávané  osnovy,  tak 
jak  byla  v  jednotlivostech  schválena  při  druhém  čteni. 

Byl-li  návrh  v  třetím  čtení  odhlasován,  stává  se  itsm-- 
senim  sněmu.  Zapíše  se  sněmovní  kanceláří  do  proto- 
kolu sněmovního,  s  ním  jest  vytištěno  a  členům  sněmu 
rozdáno  (§  23.,  25.  j.  ř.).  Je-li  následkem  usnesení  sněmu 
potřebí  nějakého  vyřízení,  opatří  je  sněmovní  kancelář, 
ač  nebylo-li  to  sněmem  zvlášť  uloženo  některému  vý- 
boru (S  5.).  Obyčejně  oznámí  kancelář  ta  jednotlivá  usne- 
sení sněmovní  zemskému  výboru,  jemuž  pak  náleží  dle 
§  26.  z.  zř„  aby  usneseni  sněmu,  jež  potřebují  provedení, 
uvedl  ve  skutek  a  podal  o  tom  sněmu  zprávu.  Mimo  to 
sluší  všechna  usnesení  sněmu  uvésti  ve  známost  země- 
pánovi  prostřednictvím  místodržitelství  a  u  přiložení 
protokolů  o  schůzích  (S  85.  i.  ř.). 

Jde-li  o  usnesení  obsahu  zákonodárného,  předloží  se 
prostřednictvím  vlády  císaři  k  sa  n  k  c  i  (§  17.  z.  zř.); 
rovněž  ovšem  ke  schválení  ona  usnesení  správní,  jež  po 
zákonu  mají  schválení  zeměpánova  zapotřebí.  Tu  pak  arci 
zůstává  usnesení  bezúčinno,  dokud  nedostalo  sankce 
resp.  schválení  toho.  Zemský  zákon  ostatně  i  po  sankci 
zůstává  bezúčinným,  dokud  nebyl  náležitým  způsobem 
vyhlášen  v  zemském  zákonníku  a  nenastala  doba  jeho 
působnosti.  Není-li  doba  ta  v  něm  samém  jinak  určena, 
počíná  patnáctým  dnem  po  onom  dni,  kdy  byl  zákon 
v  zemském  zákonníku  vyhlášen. 
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26.  Když  jsme  byli  taklo  sledovali  osudy  jednotlivých 
návrhu  na  sněmu  království  Českého,  zbývá  nám  dopl- 
niti si  obraz  o  jednání  sněmovním  ještě  načrtnutím  pravi- 
delného vnějšího  pořádku  při  schůzích. 

Schůzi  zahajuje  nejvyšší  maršálek,  po  případě  jeho 
náměstek.  Oznámí  (resp.  dá  oznámiti)  došlé  návrhy  a 
zprávy,  při  návrzích,  jež  nemají  20  podpisů,  činí  dotaz 
po  podpoře  jich,  oznámí  sněmu  sdělení  vlády  a  výborů 
a  konečně  jiná  podání,  i  ohlásí,  co  v  příčině  jich  bylo  opa- 
třeno nebo  připraveno.  V  důležitých  nebo  naléhavých 
případech  mohou  taková  presidiální  sdělení  býti 
učiněna  též  na  konci  schůze  nebo  mezi  schůzí  (  22.  j.  ř.). 

Byla-li  před  schůzí  odevzdána  praesidiu  nějaká  i  n- 
tcrpelace,  —  jež  musí  býti  podepsána  nejméně  20 
členy  sněmu,  —  má  se  ihned  přečísti  a  odevzdati  tomu, 
kdo  byl  interpelován  (může  to  býti  buď  místodržitel,  nebo 
jeho  zástupce,  nebo  nejvyšší  maršálek,  nebo  konečně 
předseda  některé  komise).  Ten  pak  může  buď  ihned  dáti 
odpověď  nebo  ji  slíbiti  v  pozdější  schůzi,  nebo  ji  vůbec 
odepříti,  udávaje  spolu  důvody;  nemusí  však  po  případě 
vůbec  odpověděti.  Jednání  o  interpelacích  neb  odpově- 
dích k  nim  se  nedopouští  (§  73.  j.  ř.). 

Dříve  než  se  přejde  k  vlastnímu  jednání  sněmov- 
nímu (d  e  n  nímu  p  o  ř  á  d  k  u,  po  případě.  Jo— li  již  při 
presidiálních  sděleních  potřebí  nějakého  usnesení,  tedy 
před  hlasováním),  zjistí  předsedající,  zda  je  sněm  z  p  ň- 
s  o  b  i  1  ý  usnášeti  se  (t.  j.,  jak  již  zmíněno,  je-li  pří- 
tomno aspoň  l/j  jeho  členů,  8  22.  a  62.  j.  ř.). 

Po  té  projednávají  se  postupně  jednotlivé  předměty 
denního  pořádku.  Kdo  chce  k  jednotlivému  z  předmětů 
těch  mluvit  i,  může  to  již  před  počátkem  schůze  ústně 
oznámili    předsedovi,  udávaje,  zda    chce    mluviti    pro 
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návrh  nebo  proti  němu.  Předseda  sdělá  dle  toho  se- 
znam obojích  těch  řečníků  a  přečte  jej  před  početím  roko- 
vání. Udělí  pak  slovo  po  zpravodaji  nejprve  prvnímu 
z  řečníků  zapsaných  »proti«  návrhu;  pokud  možno,  stří- 
dají se  po  té  řečníci  »pro«  a  »proti«  v  tom  pořadí,  jak  byli 
zapsáni  a  jak  se  později  k  slovu  hlásí. 

2ádný  řečník  nesmí  o  témž  předmětu  mluviti  více 
než  dvakráte.  Předčítati  spis  nebo  listinu,  které  souvisí 
s  obsahem  jeho  řeči,  smí  člen  sněmovny  pouze  se  svole- 
ním předsedy,  po  případě  sněmu  sama;  jinak  předčítati 
psané  nebo  tištěné  předlohy  vůbec  nesmí,  kromě  zpravo- 
dajů, místodržitele,  zástupce  jeho  a  komisarů  jím  vysla- 
ných. Tito  zástupci  vlády  smějí  také  mluviti  kdykoliv 
a  i  vícekráte,  pouze  nesmějí  vytrhovati  jiné  řečníky. 

Každý  řečník  může  své  místo  postoupiti  jinému  po- 
slanci, pokud  tento  ještě  nemluvil  o  téže  věci  dvakrát. 
Kdo  vyzván  jsa  k  řeči,  není  přítomen,  pozbývá  slova. 
Zpravodajové  komisí  a  zemského  výboru  mluví  se  řeč- 
niště,  ostatní  se  svého  místa.  Chce-li  předseda  mluviti 
jako  řečník,  má  opustiti  křeslo  předsednické  a  zasednouti 
na  ně  teprve,  když  dotčený  předmět  byl  vyřízen  (§  52. 
až  58.). 

()dchyluje-li  se  řečník  od  předmětu  rokování,  volá 
jej  předseda  »k  věci«,  uživá-li  výrazů  neslušných  nebo 
trestuhodných,  volá  jej  »k  pořádku«;  opakuje-li  se  to, 
může  mu  se  svolením  sněmu  vůbec  odejmouti  slovo  (§  60.). 

Pokud  se  tím  řečník  nepřerušuje,  tedy  po  skončení 
některé  řeči,  lze  kdykoliv  učiniti  návrh  na  konec  d  e- 
b  a  t  y.  Předseda  musí  o  něm  dáti  ihned  hlasovati,  aniž 
by  se  tázal,  zdali  jest  podporován;  dříve  však  sluší  všecky 
ještě   zamýšlené   návrhy  vedlejší  odevzdati   předsedovu 
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jenž  je  oznámí,  a  jsou-li  dostatečně  podporovány,  pojme 
v  hlasováni. 

Byl-li  návrh  na  konec  debaty  přijat,  zvolí  si  řečníci 
ještě  zapsaní  pro  návrh  ze  svého  středu  generálního 
řečníka,  rovněž  jako  řečníci  zapsaní  proti  návrhu.  Ne- 
dohodnou-li  se,  rozhodne  los. 

Po  generálních  řečnících  smějí  mluviti  již  jen  zpravo- 
dajové (většiny  komise  i  po  případě  její  menšiny),  aneti, 
nebylo-li  předběžné  porady,  navrhovatel.  Po  té  může 
býti  slovo  uděleno  již  jen  ku  krátkým  opravám  věcí,  jež 
byly  během  rokování  tvrzeny  (»v  ěcnýmopravá  m«). 
Mluvil-lí  však  po  skončené  debatě  ještě  místodržitel  nebo 
některý  jeho  zástupce,  pokládá  se  rokování  za  znova  za- 
hájené (§  50.). 

27.  Když  byly  odbyiy  i  věcné  opravy,  přikročí  se 
k  hlasováni.  Předseda  prohlásí,  v  jakém  pořadí  dá 
o  jednotlivých  otázkách  hlasovati.  Při  tom  má  se 
zpravidla  hlasovati  nejprve  o  návrzích  odročovacích,  pak 
o  návrzích  na  změnu,  a  na  konec  o  návrzích  hlavních; 
v  každé  skupině  mají  návrhy  širší  míti  přednost  před 
užšími  (§  63.,  64.). 

Návrhy  mají  se  předkládati  k  hlasování  přesně  tak, 
jak  byly  učiněny;  předseda  však  může  před  hlasováním 
o  učiněných  návrzích  vyvolati  usnesení  o  některé  zásadní 
otázce,  pokládá-li  to  za  prospěšné  k  tomu  konci,  by  se 
hlasování  zjednodušilo  (§  65.). 

Každý  člen  sněmu  může  navrhnouti  změny  v  po- 
řadu i  v  předsedově  stylisaci  jednotlivých 
otázek;  nesouhlasí-li  s  tím  předseda,  zahájí  se  o  návrhir 
takovém  rokování  a  hlasuje  se  pak  o  něm  (§  66.). 

Způsob  hlasování  určuje  předseda  (§  \39.  z. 
zř.).  Hlasuje  se  vždy  osobně  (§  7.  z.  zř.)  bez  udání  dů- 
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vodil,  buď  přisvědčivě  nebo  záporně  (§  63.  j.   ř.);  zpra- 
vidla vyzdvižením  ruky  nebo  povstáním.  Je-li   výsledek 
dle  mínění  předsedy  pochybný  nebo  žádá-li  za  to  aspoň 
20  členu,  učiní  se  opačná  zkouška.  Není-li   ani  tu 
výsledek  jistý,  anebo  žádá-li  za  to  50  členu,  hlasuje  se  dle 
jmen;    členové   sněmovní   kanceláře   předčítají     jména 
členu  sněmu,  přítomní  prohlásí,  zda  jsou   pro   návrh  či 
proti  němu,  a  členové  verifikačního  výboru  to  pozname- 
nají v  hlasovacích  listinách  a  provedou  pak   skriuinium 
(sčítání  hlasu);  kdo  není  přítomen,  když  se  jeho  jméno 
čte,  nesmí  již  hlasovati  (§  68.,  69.  j.  ř.).  Při  všech  vol- 
bách a  při  každém  obsazování  míst  hlasuje  se  však  vždy- 
cky lístky  (S  39.  z.  zř.,  §  71.  j.  ř.).  Nejvyšší  maršálek 
zemský  nehlasuje  ve  sněmu  nikdy  leč  při  volbách  a  ob- 
sazování míst  (S  70.  j.  ř.). 

Aby  výsledek  hlasování  byl  platným  usne- 
sením sněmu,  potřebí  jest  zpravidla,  by  při  hlasování 
bylo  přítomno  více  než  polovice  členů  a  z  těchto  pří- 
tomných aby  se  nadpoloviční  většina  prohlásila  pro 
návrh.  Jsou-li  si  hlasy  rovny,  pokládá  se  návrh  za  za- 
mítnutý ($  38.  z.  zř.,  §  62.  j.  ř.).  Jdc-li  však  o  změnu 
zřízení  zemského  nebo  sněmovního  rádu 
v  o  1  e  b  n  í  h  o.  potřebí  jest  t.  zv.  kvalifikované 
většin  y,  t.  j.  musí  býti  aspoň  }4  všech  členů  sněmu 
přítomno  a  z  těch  aspoň  -■'..  pro  návrh.21  Pouze  o  tako- 

21  Ke  zrněné  zemského  zřízení  jest  této  kvalifikované  většiny  po- 
třebí všude.  V  jednotlivých  zemích  žádá  se  i  pro  některá  jiná  usnesení. 
Tak  v  Dol.  Rakousích  dle  zákona  ze  dne  19.  prosince  1890  c.  44  z.  z. 
též  ke  změně  v  objemu  země,  na  Moravě  pak  nyní  pro  celou  řadu  opa- 
tření dotýkajících  se  nynější  „národní  državy"  (§  38.  z.  zř.,  dle  úpravy 
zákona  z  27.  11.  1905  č.  1.  z.  z.  na  r.  1906).  Při  tom  zvýšeno  nyní 
na  Moravě  žádané  minimum  přítomných  ze  84  na  4  :»  (121  ze  151,  ib.). 
Pro  změnu  obecních  volebních  řádu  musí  tam  nyní  hlasovati  aspoň 
93  poslanci,  bez  ohledu  na  počet  přítomných  (ib.). 
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vých  změnách  volebního  řádu  sněmovního,  které  by  se 
udaly  novým  zřízením,  zrušením  nebo  přeměněním  soud- 
ních okresů  v  §  7.  téhož  volebního  řádu  uvedených,  může 
se  sněm  usnášeti  za  přítomnosti  nadpoloviční  většiny 
členů  prostou  většinou  hlasů  (§  62.  j.  ř.  a  zákony  ze  dne 
7.  července  1876  č.  72  z.  z.  a  ze  dne  1.  července  1877 
č.  44  z.  z.). 

Při  volbách  a  obsazování  míst  rozhoduje 
rovněž  vždycky  absolutní  většina  hlasů.  Nedosáhne-li  se 
jí  hned  při  prvé  volbě,  volí  se  znovu,  a  je-li  i  to  marno, 
koná  se  užší  volba;  do  té  pojme  se  z  těch,  kdož  při  druhé 
volbě  obdrželi  nejvíce  hlasů,  dvakrát  tolik  osob  než  kolik 
má  býti  zvoleno;  při  rovnosti  hlasů  rozhoduje  tu  i  při 
užší  volbě  samé  los  (§  71.  a  72.  j.  ř.). 

Před  každým  hlasováním,  ovšem  též  před  každou 
volbou,  může  arci  kterýkoliv  člen  sněmu  žádati,  by  se 
zjistilo,  zda  jest  sněm  k  usnášení  způsobilý.  Zjišťovati 
to  přísluší  výhradně  předsedovi  (§  22.).  — 

28.  Při  celém  jednání  sněmovním  vyhrazena  jest 
oběma  jazykům  zemským  úplná  rovnopráv- 
nost (§  14.).  Veškery  návrhy,  o  nichž  má  sněm  jednati, 
musí  mu  býti  předloženy  v  obou  zemských  jazycích; 
byly-li  učiněny  pouze  v  jednom  z  nich,  přeloží  je  kancelář 
sněmovní  do  druhého  (§  51.).  Každá  komise  má  pečo- 
vati, aby  oba  texty  jejích  návrhů  spolu  souhlasily  (§  34.). 
Při  hlasování  musí  se  otázky  klásti  v  obou  jazycích  zem- 
ských; za  autentický  text  návrhu  (nikoli  však  usne- 
sení) pokládá  se  text,  jejž  sepsal  navrhovatel  (§  65.).  Při 
usnesení,  pokud  se  stane  zemským  zákonem,  považují  se 
za  stejně  autentické  oba  texty;  v  případech  pochybných 
dlužno  nalézti  pravý  smysl  jich  porovnáním  obou  texttr 
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<zákon  ze  dne  15.  února  1867  č.  13  z.  z.).22  Totéž  platí 
obdobně  zajisté  také  o  jiných  usneseních,  jež  nemají  po- 
vahu zemských  zákonů. 

O  každé  schůzi  sněmovní  sepíše  se  protokol.  V  něm 
sluší  stručně  uvésti,  že  bylo  přítomno  tolik  členů,  kolik 
třeba  k  platnému  usnášení,  dále  podstatný  obsah  všeho, 
co  bylo  v  sezení  sděleno,  návrhy,  o  nichž  jednáno  bylo, 
se  jmény  navrhovatelů,  pak  kladené  otázky  a  výsledek 
hlasování;  rokování  se  v  něm  nezaznamenává.  Protokol 
sepíše  se  v  obou  zemských  řečích  a  v  každé  z  nich  platí 
za  prvopis.  Sepisuje  jej,  jak  již  uvedeno,  sněmovní  kance- 
lář; pomůckou  k  tomu  jest  jí  stenografická  zprá- 
va, kterou  o  celém  průběhu  jednání  dlužno  sepsati,  tiskem 
uveřejniti,  rozdati  členům  sněmu  a  prodávati  obecenstvu 
za  cenu  co  možná  levnou. 

Protokol  mají  nejprve  tři  verifikátoři  schváliti  a  pode- 
psati, načež  se  vyloží  po  tři  dny  po  s  c  h  ů  z  i  v  kanceláři 
sněmovní.  Nežádá-li  pak  v  nejbližší  po  těch  3  dnech 
schůzi  sněmovní  k  dotazu  předsedy  nikdo  za  opravu,  po- 
važuje se  protokol  za  správný,  podepíše  se  předsedou, 
vloží  se  do  knihy  sněmovních  protokolů  a  mimo  to  vy- 
tiskne a  členům  sněmu  rozdá.  2ádal-li  však  někdo  za 
opravu,  rozhodne  předem  o  ní  sněm.  (§  23.-25.  a  27.  j.  ř.). 

Schůze  sněmu  jsou  zpravidla  veřejné.  Obecenstvo 
může  jim  býti  přítomno  na  galerii  sněmovní,  na  niž, 
pokud  místo  stačí,  má  nestranné  vydávati  vstupenky 
zemský  výbor  (§  8.);  pro  hosty  a  zpravodaje  novin  zří- 

23  Podobně  je  výslovně  stanoveno  v  Kraňsku,  kdežto  v  Haliči 
jest  autentickým  výslovně  prohlášen  pouze  ttxt  polský,  ve  Slezsku 
německý.  Jinde,  kde  otázka  ta  zemským  zákonodárstvím  výslovně  řešena 
nebyla,  dlužno  zajisté  též  považovati  všechny  texty  zemských  zákonů 
za  stejně  autentické.  Srv.  Pražák  v  Právníku  z  r.  1887,  str.  289  a  násl. 
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zeny  jsou  zvláštní  »lože«.  Za  pravdivé  sdělení  o  veřej- 
ném jednání  sněmu  nesmí  nikdo  býti  stíhán  (§  28.  tisk. 
zákona  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  6  r.  z.  z  r.  1863). 

Výjimkou  lze  prohlásiti  sezení  za  d  ů  v  ě  r  n  é,  žádá-li 
za  to  předseda  neb  aspoň  pět  členů  sněmu;  o  žádosti  ta- 
kové rozhodne  sněm,  když  se  byli  posluchači  vzdálili. 
Protokol  o  takovém  důvěrném  sezení  sepisují  verifiká- 
tori  a  vloží  se  též  do  knihy  sněmovních  protokolů;  má-li 
býti  vytištěn,  rozhodne  sněm  (§  34.  z.  zř.,  §  21.  a  26.  j.  ř.). 

Bdi  ti  nad  zachováváním  jednacího  řádu 
a  vůbec  nad  pořádkem  ve  schůzích,  přísluší  především 
předsedovi,  a  za  jeho  řízení  verifikačnímu  výboru.  Kdyby 
pořádek  byl  rušen,  může  předseda  schůzi  přerušiti  nebo 
í  skončiti,  rušitele  pokoje  z  galerie  dáti  vyvésti  a  káže-li 
toho  nezbytná  potřeba,  dáti  galerie  vykliditi  (§  15.  a  6. 
j.  ř.)."  Také  každému  členu  sněmu  jest  volno,  když  by 
něco  ve  schůzi  sněmovní  se  sběhlo,  co  po  jeho  soudu  jest 
v  odporu  s  jednacím  řádem,  podati  proti  tomu  protest; 
musí  jej  však  ještě  v  téže  schůzi  ohlásiti  a  pak  nejdéle 
do  počátku  příští  schůze  předsednictvu  písemně  podati. 
Na  takové  protesty  mohou  zas  jini  členové  podati  o  d- 
v  e  t  y,  za  stejných  podmínek.  Protesty  i  odvety  se  pře- 
čtou a  přiloží  se  k  protokolu,  aniž  by  se  dopustilo  roko- 
vati o  nich  nebo  dalši  prohlášení  činiti   (§  74.  j.  ř.). 

VI.  Zemský  výbor. 

29.  Zbývá  nám  ještě  zmíniti  se  o  výkonném  a 
správním  orgánu  zemských  zastupitelstev,  o  zem- 

*í  O  lom,  že  v  Dot.  Hakousích    přísluší    „disciplinárnímu  výboru" 
právo  člena  sílí  mu,  jenž  byl   íkrát  marné  volán  k  pořádku,  vyloučiti  ze 
schůze  a  po  případe  i  le  Iří  scliiiií  dalších,  stala  se  již  svrchu  zmínka. 
Z  nálezu  tohoto  disciplinárního  výboru  nelze  se  odvolati   ke  sněmu. 
Če»kí  Politika.  II.  52 


786  PŮVODNÍ   SLOŽENÍ   ZEM.   VÝBORU. 

skčm  výboru.  Může  se  to  státi  zcela  stručně,  poněvadž 
jakožto  nejvyšší  instance  naší  místní  samosprávy  bude 
tu  zemský  výbor  též  předmětem  zvláštní  stati,  věnované 
právě  této  samosprávě.  Také  historie  vzniku  zemského 
výboru  bude  zde  dotčeno  jinde. 

Dle  únorové  zemské  ústavy  skládal  se  zemský 
výbor  v  každé  ze  16  království  a  zemí,  v  nichž  jest 
zřízen,-4  především  z  předsedy  sněmu  (nejvyššího 
maršálka  zemského,  zemského  maršálka  nebo  hejtmana), 
jenž  zároveň  jest  i  jeho  předsedou,  a  mimo  to  ze  4,  6  neb 
8  členů  volených  ze  středu  sněmu  a  zvaných  přísedí- 
cími zemského  výboru.  Osm  přísedících  přiřčeno  pouze 
zemskému  výboru  království  Českého;  šest  jich  bylo  na 
Moravě,  v  Haliči,  v  obojích  Rakousích,  ve  Štyrsku  a 
v  Tyrolích;  všude  jinde  měl  zemský  výbor  jen  čtyři  pří- 
sedící (§  11.  všech  z.  zř.,  jen  v  Přímoří  §  12.). 

Pii  v  o  i  b  ě  j  i  c  h  přivedena  únorovou  ústavou  všude 
k  platnosti  též  zásada  zastoupení  zájmů;  stano- 
veno totiž,  že  se  má  každou  ze  tří  kurií  sněmovních  vo- 
liti v  Cechách  po  dvou,  v  ostatních  zemích  po  jednom 
přísedícím,  a  teprve  členy  ostatní  že  přísluší  voliti  ce- 
lému sněmu  (tedy  v  Cechách  a  ve  Vorarlberku  -"'  dva, 
tam,  kde  je  6  přísedících,  tři,  a  všude  jinde  jednoho).  Při 
tom  však  ponecháno  každé  kurii  na  vůli,  voliti  kohokoliv 
ze  členů  sněmu,  by(  i  nebyl  členem  právě  té  volební 
skupiny.  Volby  mají  se  díti  absolutní  většinou  hlasů,  týmž 
způsobem,  jenž  svrchu  popsán  při  volbách  ze  sněmu 
vůbec.  Tam,  kde  se  má  z  plného  sněmu  voliti  několik 

24  V  Terstu  není  ani  sněmu,  ani  zemského  výboru;    funkce  tohoto 
vykonává  tam  správní  výbor  (§  64. — 66.  cit.  měst.  zříz.  Terstského). 
2:»  protože  tam  není  kurie  velkostatkářské. 
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přísedících,  má  býti  volen  každý  zvlášť  (š  12.  resp.  13. 
z.  zfíz.). 

V  lom  nastaly  posud  jen  tyto  změny:  Ve  V  o  r- 
arlborku  při  zavedení  všeobecné  třídy  voličské  roz- 
množen počet  přísedících  na  5;  po  jednom  z  nich  volt, 
jako  dříve,  kurie  městská  a  venkovská,  ostatní  tři,  tak 
jako  dříve  ostatní  dva,  volí  se  celým  sněmem  (zákon  ze 
dne  7.  srpna  1902  č.  27  z.  z.  pro  Tyroly  a  Vorarlberk). 
Na  Moravě  pak  bude  nyní  dle  citované  již  nedávné 
opravy  zemského  zřízení  přísedících  osm,  jako  v  Ce- 
chách, a  způsob  volby  jich  zcela  změněn;  Po  jednom 
členu  bude  voliti  každý  z  obou  volebních  sborů  kurie 
vclkostatkářské,  čtyři  přísedící  přísluší  voliti  kurii  české 
a  dva  kurii  německé,  v  nichž  každé  zasedají  vedle  sebe 
zástupci  měst,  venkova  i  všeobecné  třídy  voličské.  Opu- 
štěna tu  tedy  na  Moravě  —  dosud  jediné  v  tom  směru  — 
zásada  zastoupeni  zájmů  a  nahrazena  jistou  kombinací 
zastoupení  zájmového  s  národnostním. 

Všeobecné  třídě  voličské  nepřiznáno  ani  na  Moravě, 
ani  ve  Vorarlberku,  ani  jinde,  kde  dosud  zavedena,  žád- 
ného zvláštního  práva  při  volbě  zemského  výboru. 

O  nynějším-'1  složeni  zemských  výborů 
v  jednotlivých  královstvích  a  zemích  podává  přehled  tato 
tabulka:  (Zároveň  —  k  vůli  úspoře  místa  —  uvedeno  již 
zde  v  ní  také,  přítomnosti  kolika  přísedících  jest  kde  za- 
potřebí k  platnému  usnášení,  o  čemž  bude  řeč  níže.) 
(.Viz  tabulku  na  str.  788.) 

Zároveň  s  přísedícím  a  týmže  způsobem  jako  oni 
volí  se  pro  každého  jeho  náhradník.  Ten  ho  pak  za- 

M  Na  Moravč  dosud  (t.  J.  v  létě  19(16)  úřaduje  zemský  výbor, 
volený  dle  starého  zemského  zřízeni;  proto  se  zdí  nepřihlíží  jeílř  ke 
změnám,  jež  um  nyní  nastanou  a  jež  uveden)   naliofe. 
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Zemský  výbor 
v  létě  r.  1906 
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v  Čechách  . 
na  Moravě20 
ve  Slezsku  . 
v  Haliči  .    . 
v  Bukovině 
v  Dol.  Rakousích   . 
v  Hor.  Rakousích  . 
v  Solnohradsku  .    . 
ve  Šryrsku   .... 
v  Korutanech  .    .    . 
v  Kraňsku   .... 
v  Gorici  sQradiskou 
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ve  Vorarlbcrku  .  . 
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stupuje,  když  by  na  delší  dobu  nemohl  zastávati  úřadu 
svého,  anebo  když  přísedící  v  době,  kdy  sněm  neza- 
sedá, zemře  nebo  vystoupí."9  Je-li  sněm  pohromadě,  volí 

27  a  kromě  toho  přítomnosti  /čínského  hejtmana  neb  jeho  náměstka. 

M  V  Manzových  Staatsgrundgeset/.e,  7.  vyd.  (Vídeň  1900,  i  ve 
starším  vydání  3.  z  r.  1884)  jest  tu  (jia  str.  768)  chybou  tisku  nesprávné 
uvedeno  „drei" ;  srv.  znění  říšského  zákonníku. 

29  V  Čechách  může  ho  nyní  zastupovati  též  druhý  z  náhradníků, 
touž  kurií  volených  (zákon  z  19./7.  1863  č.  30  z.  z.).  V  jistých  pří- 
padech jest  dle  §  1 7.  instrukce  pro  český  zemský  výbor  nej*yšší  mar- 
šálek povinen  povolati  ke  schůzi  náhradníka  i  kromě  případů  svrchu 
zmíněných,  totiž  jde- li  o  věc  dotýkající  se  soukromých  práv  některého 
přísedícího  neb  jeho  manželky,  osob,  s  ním  příbuzných  neb  sešvakřených 
až  do  druhého  kolena,  nebo  když  při  kratším  zaneprázdnění  několika 
přísedících  jde  o  věc  zvláště  důležitou  neb  o  to,  učiniti  zemský  výbor 
způsobilým  k  usnášení. 
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na  místo  přísedícího,  kterýž  by!  nadobro  odpadl,  týmž 
způsobem  člena  nového  (§  13.  resp.  14.  z.  zř.). 

Předseda  zemského  výboru  volí  si  pro  případ 
že  by  nemohl  výbor  ten  říditi,  svého  náměstka  sám 
z  ostatních  členů  výboru.  Bylo  již  vytčeno,  Že  náměstek 
jeho,  jmenovaný  císařem  pro  zastupováni  jeho  ve  sněmu, 
nemá  žádných  práv  v  zemském  výboru;  zda  jest  jeho 
přísedícím,  záleží  jedině  na  tom,  byl-li  jako  kterýkoliv 
jiný  člen  sněmu  do  něho  volen  (§  11.  resp.  12.  z.  zř.). 

Zemský  výbor  jest  součástí  sněmu,  z  nčhož  vzešel. 
Proto  vzdání  se  nebo  pozbytí  mandátu  sněmovního  má 
nutně  v  zápětí  také  ztrátu  úřadu  člena  jeho,  a  vy- 
pršelo-íi  období  sněmu  toho  nebo  byl-li  rozpuštěn,  pře- 
stává principielně  i  jeho  zemský  výbor  míti  základ  své 
existence.  Aby  však  v  takovém  případě  netrpěla  sporá- 
danost  správy  zemské,  ustanoveno  v  §  14.  (15.)  z.  zř. 
výslovně,  že  má  zemský  výbor  dále  pracovati  až  dotud, 
než  byl  z  nového  sněmu  zvolen  výbor  nový. 

Přísedící  zemského  výboru  obdrží  za  své  práce 
v  něm  roční  odměnu  z  prostředků  zemských,  jejíž 
výši  určí  sněm.  (V  Cechách  jest  to  nyní  6000  K  ročně.) 
Jsou  povinni  míti  stálé  své  bydliště  v  sídle  zem- 
ské h  o  s  n  ě  m  u  (§  15.  resp.  16.  zř.  z.). 

30.  Působnost  zemského  výboru  jakožto  správního 
a  výkonného  orgánu  zemského  zastupitelstva  udávají 
SS  2b.— 32.  (resp.  27.-32.,  ev.  26.-31.)  z.  zř.  Dle  nich 
přísluší  zemskému  výboru: 

a)  Obstarávati  běžné  záležitosti  správy  zem- 
ského jmění,  zemských  fondů  a  ústavů. 

b)  Říditi  službu  úředníků  a  sluhů  zem- 
ských a  dohlížeti  na  ně."  V  tom  zahrnuto  též  právo 

*'  O  právních  pomřrech  lemskýcli  úředníků  a  ilnhu  vii  mou  tívalm 
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jmenovati  určité  osoby  na  jednotlivá  tnisia  úřednická 
i  služebníčka,  sněmem  zřízená  (systemisovaná),  i  discipli- 
nární moc  nad  nimi;  též  právo  dávati  je  na  odpočinek 
atd.  Vše  to  ptati  ovšem  nejen  o  úřednících  a  sluzích  "zem- 
ských* v  užším  slova  smyslu,  ale  i  o  všech  úřednících. 
učitelích  a  sluzích  všech  zemských  ústavů  i  škol.  pokud 
arci  nebylo  zvlášf  něco  jiného  ustanoveno/1 

c)  Vykonávati  patronát  ní  a  praesentačiii 
práva,  příslušející  zemi  nebo  bývalým  stavům,  obsazo- 
vati nadace  zemské  nebo  činiti  návrhy  na  obsazení  jich, 
přijímati  do  zemských  nebo  stavovských  ústavů  a  obsa- 
zovati zemská  místa  nadační. 

d)  Zastupovati  zemské  zastupitelstvo 
ve  všech  právních  záležitostech.  Listiny,  jež  se  mají  vy- 
dati jménem  zemského  zastupitelstva,  musí  býti  pode- 
psány předsedou  zemského  výboru  (nejvyšším  maršál- 
kem zemským,  zemským  maršálkem,  zemským  hejtma- 
nem) a  dvěma  přísedícími  výboru  zemského:  mimo  to 
musí  býti  opatřeny  zemskou  pečeti. 

e)  Činiti  potřebné  přípravy  pro  schůze  s  n  ě- 
movníjato  nejen  postarati  se  o  potřehnč  místnosti  pro 
snem  i  zemský  výbor  sám  a  všechny  úřady  a  orgány 
jim  bezprostředně  podřízené,  o  účelné  zařízení  místnosti 
těch  i  udržování  jich  (§  30,  z.  zr,).  ale  také  raditi  se  pře- 
ve  „Zprávách  Zemského  statistického  úřadu  království  Českého*,  sv,  V. 
ses.  2.,  str.  III.  a  násl. 

11  Na  Moravě  jest  nyní  zemský  výbor  při  obsazováni  míst  uřilelů, 
úředníků  1  sluhu  při  zemských  ústavech,  které  jsou  výhradní  jedni  ná- 
rodností věnovány,  vázán  návrhem  terna,  které  mu  podají  jeho  přísedící 
zvoleni  z  dotyčné  národnostní  kurie.  Pří  ziiovuobsazcní  jiných  misi 
úředníku  a  sluhů  jest  zemský  výbor  povinen,  bráti  ohled  na  obi  ná- 
rotnosti  dle  poílu  obyvatelstva  v  zemi  iS  TI.  .i.  ?..  zř.  dle  znění  cit. 
likona  z  r.   I<1I15|. 
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dem  o  návrzích,  jež  mají  býii  předmětem  porad  sněmov- 
ních, a  to  raditi  se  o  nich  nejen  k  příkazu  sněmu,  nýbrž 
třeba  též  z  vlastního  popudu  (§  26.).  Na  základě  porad 
těch  pak  zemský  výbor  může  sám  podávali  sněmu  ná- 
vrhy, osnovy  zákonů,  zprávy  a  p.,  a  to  i  o  takových  vě- 
cech, pro  něž  sněm  zřídil  zvláštní  komisi  (§  35.  b)  zř.  z., 
§  36.  b),  37.  a  40.  iedn.  ř.  sn.  čcs.).  Přípravy  pro  sněm 
mohou  býti  zemskému  výboru,  jak  jsme  viděli,  uloženy 
též  v  ten  způsob,  že- předlohy  vládní  nebo  samostatné 
návrhy  přikáží  se  mu  po  prvním  čtení,  by  o  nich  podal 
zprávu  pro  druhé  čtení;  jemu  odevzdávají  se  ičž 
k  předběžné  poradě  předlohy  vládní,  kterých  sněni 
nepřikázal  žádné  komisi  (§  42.  J.  ř.  č.).  Přípravou  pro 
sněm  jest  také  zkoumání  spisů  o  volbě  nových  poslanců, 
jež  zemskému  výboru  ukládá  §  31.  z.  zř. 

f)  Prováděti  usnesení  sněmovní,  pokud 
potřebují  provedeni  vůbec"  (§  26.  z.  zř.),  a  ovšem  také 
potud,  pokud  usnesením  samým  nebylo  provedení  jeho 
uloženo  někomu  jinému.  Bývá  totiž  v  zemských  zákonech 
/pravidla  uloženo  provedení  jich  správě  zeměpanské  (pří- 
slušným ministrům),  často  patrné  proto,  že  »výkonnémů« 
orgánu  sněmovnímu,  zemskému  výboru,  dosti  podivným 
způsobeni  nebyla  v  nynější  ústavě  priřčena  —  žádná 
doniicovací  moc  výkonná  (exekutiva)!  To  jest 
arci  nedostatek,  jenž  celé  zemské  správě,  tak  jako  vší 
naší  samosprávě  vůbec,  působí  nesmírné  obtíže  a  pod- 

12  Tak.  zdá  se  mí.  lze  přirozeně  vysvětliti  slovo  „vollziehbarei:." 
v  cit.  paragrafu,  pro  nil  1'raíák  marař  hledá  vysvětleni.  Jsou  zajkré 
usnesení  sněmovní'  (na  pf.  většina  usnesení  negativních),  jež  vůbec  ne- 
potřebují zádního  provedení:  ta  arci  nejsou' „proveditelná-;  .i  na  takoví 
niiisll  myslili  zákonodárce,  vkládaje  obmezenl  „der  vollziehharen'  — 
rn.l-li  obme/eni  to  vůbec  m(!i  nějaký  smysl.  -  ■ 
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lamuje  půdu  pod  nohama.  Proto  také  ^vykonávání  usne- 
sení sněmovních*,  ač  ústavou  zemskému  výboru  výlučné 
přikázáno,  obmezuje  se  u  něho  jen  téměř  na  obstarání 
písemních  vyřízení  (pokud  je  nemůže  obstarati  hned  sně- 
movní kancelář  sama)  a  na  některá  opatření,  k  nimž  se 
výkonné  moci  donucovací  nepotřebuje;  všude  jinde  musí 
se  sněm  obrátiti  o  provedení  k  výkonnému  orgánu  — 
cizímu ! 

g)  Vykonávati  všechny  jiné  funkce  dřívějšího  sta- 
vovského výboru  zemského,  kde  takový  býval, 
ovšem  jen  potud,  pokud  funkce  ty  nebyly  výslovně  při- 
kázány jiným  orgánům,  mimo  to  však  s  dalším  obme- 
zením:  »pokud  následkem  změněných  poměrů  nepřestaly* 
(§  29.  z.  zř.).  Zajisté,  kdyby  opětnou  změnou  poměrů  na- 
stala opět  jejich  potřeba,  zemské  výbory  byly  by  zase 
k  nim  povolány. 

O  své  činnosti  vůbec,  zejména  pak  o  tom,  jak  pro- 
vedl usnesení  sněmovní,  má  zemský  výbor  skládati 
počet  zemskému  sněmu  (§  26.  z.  zř.). 

31.  Věci,  jež  mu  jsou  takto  již  zemským  zřízením  při- 
kázány, anebo,  jež  mu  sněm  dle  §  32.  z.  zř.  zvláštní  in- 
strukcí blíže  ještě  přikáže,  má  zemský  výbor  projednávati 
a  vyřizovati  na  společných  poradách  (collegia- 
liter,  §  42.  z.  zř.)  způsobem,  jejž  blíže  určiti  vyhrazuje 
zemské  zřízení  téže  instrukci,  sněmem  dané  (§  32.). 

Samo  stanoví  jen  ještě,  kolik  členů  musí  býti  pora- 
dám přítomno,  by  mohlo  z  nich  vzejíti  platné 
usnesení  zemského  výboru  (§  42.,  někde  41.  z.  zř.). 
Při  tom,  vyjímaje  nyní  Solnohradsko,  určuje  všude  pouze 
počet  přísedících.  (Kde  se  praví  »členů«,  označeni 
jsou  také  v  §  11.  resp.  12.  jen  přísedící  jakožto  »členové«f 
na  rozdíl  od  předsedy  zvlášť  vytčeného.)  Patrno  tedy. 
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že  k  r  o  ni  ě  uvedeného  minimálního  počtu  přísedících  iteb 
členů  potřebí  k  platnosti  usnesení  vSude  též  přítomnosti 
předsedy  neb  jeho  náměstka;  v  Solnohradsku  stanoveno 
to  nyní  výslovně,  zároveň  však  rozumné  zmenšen  o  jed- 
noho počet  potřebných  k  tomu  přísedících  (zák.  ze  dne 
17.  ledna  1870  č.  7  z.  z.).  Jinde  nelze  ani  v  tom  případě, 
že  by  předsedal  náměstek  předsedův,  tedy  také  příse- 
dící, počítati  jej  do  předepsaného  počtu  členů,  neboť  pak 
není  přítomen  ve  funkci  přísedícího,  nýbrž  předsedy  a 
nelze  zajisté  míti  za  to,  že  by  v  nepřítomnosti  vlastního 
předsedy  stačila  přítomnost  menšího  počtu  osob,  než  při 
jeho  přítomnosti.  —  Rozumí  se,  že  do  předepsaného  počtu 
přítomných  počítají  se  také  náhradníci,  platné  do 
schůze  přizvaní." 

Zmocněni  §  32.  z.  zř.  —  aby  dal  zemskému  výboru 
stálou  instrukcí  —  použil  sněm  království  Českého 
již  dne  31.  května  1864;  a  instrukcí  ta  platí  podnes.  V  ní 
m.  j.  zmírněna  zásada  §  42.  z.  zř.  ukládající  zemskému 
výboru  zcela  všeobecně,  aby  věci  sobě  přikázané  vyři- 
zoval kollegiálně.  Naproti  tomu  §  18.  zmíněné  instrukce, 
když  byl  citoval  tuto  zásadu,  připojuje  k  ní  podstatnou 
výjimku:  >Avšak  se  zůstavuje  při  vůli  nejvyššího  mar- 
šálka, aby  sjednav  se  o  to  s  výborem  zemským,  ustano- 
vil a  nařídil,  které  práce  se  za  příčinou  menší  důležitosti 
své  a  pro  rychlejší  vyřízení  mohou  pod  jeho,  nejvyššího 
maršálka  zemského,  a  referentovým  odpovídáním  běžně 
spravovati.*  Na  základě  tohoto  předpisu  stanovil  pak 
zemský  výbor  r.  1868  ve  svém  jednacím  řádu,  které 
pouze  věci  sluši  v  sezení  přednášeti,  a  dle  toho  vyřizují 
se  od  těch  čas  všechny   ostatní  věci   běžně,  t.  j.  bez 

**  Jak  veitkřho  počin  přítomných  se  kde  vyli  leda  ví,  uvedeno  v  předu 
ve  (1.  7.  tabulky,  oiiítíní  na  sir.  7SS. 
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usnesení  sborového,  buď  pouhým  rozhodnutím  přísedí- 
cího, do  jehož  oboru  spadají,  nebo  rozhodnutím  jeho. 
schváleným  a  spolupodepsaným  od  nejvyššího  maršálka 
neb  jeho  náměstka. 

Nelze  zajisté  pochybovati,  že  opatření  takové  bylo 
účelno  a  nutno,  a  že  při  nynější  m  rozsahu  prací  zem- 
ského výboru  bylo  by  nejen  uesmyslno.  ale  i  skoro  ne- 
možno, projednávati  a  vyřizovati  všechny  podrobnosti 
správy  zemské  v  sezeních  výboru  zemského.  Avšak 
stejně  je  nepochybno,  že  citovaný  předpis  instrukce  jest 
v  odporu  se  zcela  jasným  zněním  §  42.  z.  zř.,  a  že  tudíž 
sněm,  usnášeje  se  na  něm,  měl  šetřiti  náležitostí  přede- 
psaných pro  změnu  zemského  zřízení/4  Tu  pak  bylo  by 
dále  z  politických  i  věcných  dúvodfi  záhodno,  aby  se 

34  Důvod,  kterým  opírá  Pražák  svoje  mínění  opačné,  zdá  se  mi 
právnicky  neudržitelným.  Nelze  přece  o  zákonném  předpisu,  tak  zcela 
jasném  a  nedvojsmyslném,  prostě  tvrditi,  že  jej  „doslova  bráti  nelze, 
již  proto,  poněvadž  hned  z  předu  musilo  býti  palrno,  že  holou  jest  ne- 
možností, by  všechny  práce,  zemskému  výboru  náležející,  vyřízeny  byly 
kolegiálně."  Předně  je  pravděpodobno,  že  tvůrcům  únorové  ústavy  ani 
se  nezdálo  o  nynějším  rozsahu  agendy  zemské  správy,  a  nelze  beze 
všeho  tvrditi,  že  by  bylo  holou  nemožností,  skromnou  tu  agendu  z  prv- 
ních let  platnosti  této  ústavy  vyříditi  celou  kolegiálně.  Za  druhé  ne- 
bylo nikterak  nutno  přikázati  celou  tu  agendu  zemskému  výboru  samu  — 
věci  méně  důležité,  opravdu  „běžné",  mohl  sněm  v  instrukci  přenechati 
úplně  úřednictvu  zemskému,  pod  všeobecným  jen  dozorem  a  řízením 
zemského  výboru  dle  §  26.  z.  zř.  Zdá  se  vůbec,  že  to  právě  tanulo  na 
mysli  tvůrcům  únorové  ústavy,  a  že  tak  slušelo  pojímali  úlohu  instrukce 
dle  §  32.  z.  zř.,  vymeziti,  které  úkoly  patří  zemskému  výboru :  Měla  je 
vymeziti  směrem  dolů,  oproti  úřednictvu,  kdežto  směrem  nahoru, 
oproti  sněmu,  vymezilo  je  zemské  zřízení  samo.  Tímto  výkladem  možno 
zachovati  v  plné  platnosti  §  42.  z.  zř.,  aniž  by  v  nejmenším  byla  ohro- 
žena spořádaná  a  rychlá  správa  zemská,  ba  naopak,  tímto  výkladem 
možno  uvésti  v  soulad  §  ten  s  §em  32.  a  rychlost  i  spořádanost  zemské 
správy  spíše  ještě  stupňovati. 


přidělování  prací  přísedícím.  ras 

byla  úprava  §  42.  z.  zí.  stala  způsobem  přesnějším, 
všechnu  neurčitost  a  libovůli  dočasných  zemských  vý- 
borů a  jejich  předsedů  vylučujícím.  Bohužel  není  ještě 
navždy  jisto,  že  by  nemohla  zase  přijíti  doba,  v  niž  by 
mohlo  býti  pro  českou  politiku  velmi  nepříjemno,  pone- 
chávati dobré  vůli  jednotlivých  přísedících  a  po  případě 
příštích  nejvyšších  maršálků  rozhodnutí  o  tom,  co  jest 
věc  »důležitá«  a  musí  tudiž  do  sezení,  a  co  není  a  může 
se  vyříditi  zcela  nepozorovaně,  kurentně... 

Ostatně  nejsprávnější  a  nepřiměřenější  by  po  mění 
soudu  bylo,  kdyby  se  ponechaly  věci  »béžné«  úřednictvu 
zemskému,  pod  vlastní  jeho  zodpovědností  a  dle  pevných 
instrukcí,  sněmem  vydaných,  kdežto  věci  opravdu  dů- 
ležité, v  instrukci  co  možná  přesné  vytčené,  vyhradily 
by  se  zemskému  výboru,  a  to  bezpodmínečně  k  vyřízeni 
kolegiátnímu.  Vyhovělo  by  se  tak  beze  změny  zemského 
zřízení  doslovu  jeho  §  42.  i  32.  a  —  jak  doufám  —  též 
jeho  intencím  nejlépe,  zároveň  pak  upravilo  by  se  zemské 
úřadováni  v  duchu  potřeb  doby.  Co  nejlépe  kvalifikované, 
stále  ustanovené,  přísežné  a  dozoru  i  disciplinární  moci 
zemského  výboru  podřízené  úřednictvo,  osobním  vlivům 
a  vlivům  politických  stran  dojista  méně  podléhající  než 
jednotlivý  přísedící,  bylo  by  zajisté  —  zejména  při  plné 
své  vlastni  zodpovědnosti  —  nejlepší  zárukou  správného 
a  rychlého  vyřizování  i  kurrencií. 

A?.  Z  ostatních  předpisů  zmíněné  instrukce  a  jejích 

dodatků  nebo  bližších  provedení  sluší  zde  ještě  vytknouti: 

Nejvyššímu  maršálkovi  zemskému  přísluší-  přidělo- 
vati práce  jednomu  každému  přísedícímu  dle  svého 
uznání;  při  tom  má  však  dbáti,  by  zachována  byla  co 
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možno  stejná  míra  vůči  všem  přísedícím  l§  17.).35  Za  tím 
účelem  rozdělena  již  od  let  obvyklá  agenda  zemského 
výboru  věcně  na8odborů  (departementů),  takže  na  př. 
veškery  záležitosti  národního  školství  přikázány  odboru 
I.,  stravovny,  meliorace  atd.  odboru  II.,  záležitosti  okres- 
ních zastupitelstev  odboru  III.,  většina  odborného  školství 
a  věci  chudinské  vesměs  odboru  IV.,  zemědělství  V., 
záležitosti  obecní  VI.,  zdravotní  a  humanitní  VII.  a  finanční 
VIII.  odboru.30  Každému  z  přísedících  přikazuje  pak  nej- 
vyšší maršálek  hned  po  volbě  referát  v  jednom  z  těchto 
odborů,  načež  se  mu  bez  dalšího  přidělují  všechny  věci 
odboru  tomu  patřící.  Ovšem  nenabývá  tím  žádný  pří- 
sedící práva,  by  mu  všechny  ty  věci  skutečně  byly 
přiděleny;  právo  maršálkovo  rozdělovati  samostatně 
práce  zůstává  tím  nedotčeno.  Rozumí  se  také,  že  nejv. 
maršálkovi  zůstává  vždy  též  vyhrazeno  změniti  dle  svého 
uznání  ono  rozdělení  práce  mezi  jednotlivé  odbory. 

O  způsobu  předběžného  zkoumání  spisů  a  při- 
pravování návrhů  pro  porady  zemského  výboru  nemá 
cit.  instrukce  žádných  předpisů;  rovněž  ne  o  způsobu 
vyřizování  agendy  běžné  (dle  cit.  §  18.).  Věci  ty  upravil 
tedy  zemský  výbor  sám  svým  jed  nacím  řádem 
ze  dne  15.  února  1868  a  pozdějšími  jeho  změnami;  za- 
bývati se  jím  zde  blíže,  vedlo  by  nás  arci  příliš  daleko. 

Den  a  hodinu  schůze    určuje   nejvyšší   maršálek 

35  Na  Moravě  nyní  (často  cit.  zákonem  z  r.  1905^  pojato  do  zem- 
ského zřízení  ustanovení,  že  referáty  o  školství,  o  zemských  ústavech, 
které  jsou  jedné  národnosti  věnovány,  a  dle  možnosti  též  ostatní  referáty 
rozděliti  jest  mezi  přísedící  zemského  výboru  dle  jich  národnosti  (§  32.  a) 
z.  zř.). 

80  Rozumí  se,  že  tu  nevyčerpávám  veškeru  agendu  jednotlivých 
odborů,  nýbrž  pouze  příkladmo  uvádím  při  každém  z  nich  věci  pro 
širší  veřejnost  zvlášť  důležité. 
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zemský;  rovněž  pořádek,  v  jakém  se  mají  věci  v  poradu 
bráti  a  vyřizovati  (§  19.  instr.).  Maršálek  neb  jeho  ná- 
městek také  schůzi  předsedá  a  ji  řídí  (§  20.).  O  zvaní 
náhradníku  ke  schůzím  i  o  počtu  přísedících,  jichž  pří- 
tomnosti třeba  k  platnému  usnášení,  bylo  tu  již  mluveno. 
Jednání  na  schůzi  jest  neveřejné;  jen  zapisovatelé 
z  kruhu  konceptního  úřednictva  bývají  mu  přítomni  a  se- 
pisují o  něm  protokol  (§  22.).  Při  jednáních,  prohlá- 
šených za  důvěrná,  bývají  i  zapisovatelé  z  poradní 
síně  oddáleni. 

Usnesení  stane  se  většinou  hlasů  přítomných; 
při  rovnosti  hlasů  rozhoduje  předseda  (§21.  instr.).  Má-li 
nejvyšší  maršálek  zemský  za  to,  že  některé  usnesení 
zemského  výboru  příčí  se  platným  zákonům 
nebo  veřejnému  dobru,  jest  oprávněn  a  zároveň 
. povinen  zastaviti  výkon  jeho ;  musí  však  nepro- 
dleně prostřednictvím  místodržitele  předložiti  věc  země- 
pánovi  k  rozhodnutí  (§  42.  z.  zř.).  Rozumí  se,  že  rozhod- 
nutí takové  bude  se  pak  omezovati  na  to,  zda  usnesení  ono 
má  byli  vykonáno  čili  nic. 

Pr  o  v  á  d  ě  t  i  usnesení  zemského  výboru  přísluší 
ovšem  jeho  pomocným  úřadům;  je-li  však  k  provedeni 
potřebí  moci  donucovací,  jež  zemskému  výboru  nikde 
nebyla  zabezpečena,  nezbude  arci,  než  obrátiti  se  o  pomoc 
k  úřadům  správy  zeměpanské. 

Listiny  a  výměry  (»expedice«),  na  základě  usne- 
sení zemského  výboru  vydané,  pokud  arci  nejsou  sdělány 
jménem  zastupitelstva  zemského  a  nezakládají  závazky 
pro  celou  zemi  —  kdež  pak  musí  dle  zmíněného  zde  již 
předpisu  S  28.  z.  zř.  býti  podepsány  nejvyšším  maršálkem 
zemským  a  dvěma  přísedícími,  mimo  to  pak  opatřeny 
zemskou  pečetí  —  podepsati  má  nejv.  maršálek  neb  jeho 
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náměstek  a  mimo  to  referent,  jemuž  byla  věc  přikázána 
(8  24.  instr.).  Pro  jisté  věci  zcela  podřízeného  rázu  stano- 
veno později,  že  mají  býti  opatřeny  jen  podpisem  někte- 
rého z  radů  nebo  sekretářů  (nyní  též  mí  sto  tajemníků) 
zemského  výboru. 

O  j  e  d  n  a  c  í  m  jazyk  u  výborů  zemských  neobsa- 
huje žádného  předpisu  ani  zemské  zřízení,  ani  zmíněná 
instrukce  českým  sněmem  vydaná.  Upraven  byl  tedy 
v  Cechách  r.  1871  vlastním  usnesením  výboru  zemského, 
a  to  ve  smyslu  úplné  rovnoprávnosti  obou  zem- 
ských řečí. 

Na  konec  dlužno  se  opět  zmíniti  o  některých  mali- 
cherných, namnoze  neproveditelných  zákazech,  kte- 
rými zemské  zřízení,  podobně  jako  sněmům,  chtělo  i  zem- 
ským výborům  zabrániti  ve  vzájemném  styku  i  omeziti 
jejich  styky  s  občanstvem:  Dle  8  43.  z.  zř.  smí  zemský 
výbor  vcházeti  ve  styk  pouze  se  sněmem,  z  něhož  vyšel, 
a  vydávati  vyhlášky  jen  v  těch  věcech  správních,  jež 
jsou  mu  přikázány;  deputaci  nesmí  vůbec  přijímati. 

O  literatuře  předmětu  viz  v  dílu  II.  na  str.  722. 


HLAVY   PRVNÍ   ČÁST   ŠESTÁ 

ŘÁDY  VOLEHNI  OD  ROKU  1848. 

NAPSAL    DR.    LEV    WINTKR. 

Oddíl  I. 

OD  POCÁTKO  KONSTITUCNlHO  21VOTA  DO  ABSO- 
LUTISMU BACHOVA. 

Úvod. 

Když  francouzský  tid,  opojen  jsa  nově  získanou  svo- 
bodou, ke  konci  století  osmnáctého  za  revolučních  tónů 
Marseiltaisy  valil  se  přes  Rýn  a  přes  Alpy,  byl  provázeli 
hrdým  manifestem  své  ústavní  representace,  hlásajícím, 
že  Revoluce,  pozdravujíc  bratrsky  všechny  národy 
evropské,  přináší  jim  Volnost  a  Svobodu.  Nadšené  voje 
revoluční  přinášely  národům  mír,  válka  platila  jenom 
vladařům,  udržujícím  národy  v  nehodném  poddanství. 

Ale  národové  střední  Evropy  nebyli  ještě  zralí  pro 
myšlenky,  hárající  v  myslích  francouzských  republiká- 
nův. Naopak  postaviti  se  po  bok  svým  ohroženým  vlada- 
řům, a  za  ohromných  ztrát  na  statcích  a  na  životech  po- 
máhali chránit  a  udržovat  staré  bohy  a  staré  trůny. 

Přes  to  však  nelze  říci,  že  by  vichr  revoluční  byl 
minul  jen  tak  zhola  bez  účinku.  Nebylo  to  také  ani  možno. 
Eraneouzský  lid  ukázal,  že  může  národ  existovati  bez 
krále,  že  může  svoje  záležitosti  spravovati  a  sobě  vlád- 
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nouti  sám.  S  druhé  strany  vlády  států  střední  Evropy 
dobře  poznaly  nebezpečí,  jaké  jim  hrozilo  z  proklamace 
pařížské.  V  obavě,  aby  v  nebezpečné  době  nezůstaly 
isolovány,  byly  nuceny  obrátiti  se  k  lidu,  a  z  války  své 
učiniti  válku  národní.  Vlády  musily  dokazovat,  že 
francouzskou  invasí  ohroženy  jsou  zájmy  lidu;  musily  do- 
znati, že  i  lid  má  své  zájmy,  a  že  není  tu  jenom  a  jedině 
proto,  aby  udržoval  svou  prací  vlády. 

Tyto  okolnosti  přirozeně  nemohly  zůstati  bez  vlivu 
na  názor  lidu  na  vládu  a  na  poměr  lidu  ke  státu  vůbec. 
Zejména  v  Rakousku  názor  ten  rychle  se  tříbil:  přispívali 
k  tomu  valně  neblahý  finanční  stav  Rakouska,  vyžadu- 
jící na  obyvatelstvu  velikých  obětí.  I  v  širších  vrstvách 
počalo  se  pokládati  za  záhodno,  aby  lid,  který  odvádí 
veliké  daně,  věděl  také,  nač  peníze  jsou  vydávány,  a  ja- 
kým způsobem  vůbec  jest  jich  používáno.  Shodou  okol- 
ností stála  v  tomto  případě  i  šlechta  po  boku  lidu. 
Šlechta  nebyla  by  měla  snad  námitek  proti  slabému  ab- 
solutismu, který  by  jí  byl  po  vůli  —  známof  zajisté  pří- 
sloví: »und  der  Konig  absolut,  wenn  er  unseren  Willen 
tut«  —  ale  absolutism  v  Rakousku  od  dob  Josefínských 
už  ani  šlechtě  nebyl  po  vůli. 

Země,  jichž  soubor  tvořil  soustátí  ovládané  dynastii 
Habsburskou,  byly  sice  v  první  polovici  století  osm- 
náctého formálně  samostatný.  Země  české  i  uherské  měly 
své  sněmy  sta  v  o  v  s  k  é,  v  nichž  zasedali  duchoven- 
stvo, šlechta  a  zástupci  některých  měst.  Skutečnost  však 
vypadala  poněkud  jinak.  Už  po  celou  řadu  let  vlády  hle- 
děly soustřeďovat  všechnu  moc  do  Vídně;  přirozený  dů- 
sledek této  snahy,  které  velice  dobře  se  dařilo,  bylo  ome- 
zování práv  stavovských.  »Na  sněmu  nemohlo  se  o  ničem 
více  jednati  nežli  o  proposici  královské.     Jednalo-li   se 


UDÁLOSTI   V   ČECHÁCH   POČÁTKEM   R.    1848.  801 

o  hrazeni  potřeb  státních,  tehdy  teprve  vláda  absoluti- 
stická obracela  se  ke  stavům,  tehdy  žádala,  aby  se  plnily 
k  ní  povinnosti,  neznajíc  sama  ctíti  právo  a  postavení  ji- 
ného. Sněmy  zemské  byly  zřídka  svolávány,  a  když  byly 
svolány,  vyslýchaly  a  schvalovaly  jen  to,  co  výbor  zem- 
ský, jenž  spravoval  nejen  celé  hospodářství  zemské,  ale 
i  jiné  záležitosti  skoro  sám  na  místě  stavu,  navrhl  nebo 
již  zařídil.* 

S  tím  ovšem  šlechta  nebyla  spokojena.  Tak  byla 
i  v  Rakousku  podkopána  absolutismu  půda;  takže  krato- 
chvíle, kterou  si  způsobil  pařížský  lid  v  únoru  roku  1848, 
měla  v  Rakousku  podobně  jako  i  v  jiných  státech  střední 
a  jižní  Evropy  následky  netušené.  Všechny  snahy  při- 
rozeně nesly  se  k  tomu,  aby  zajištěna  byla  ůěast  národů 
na  zákonodárství,  a  Šlo  jen  o  rozhodnuti  otázky,  ovšem 
důležité,  v  jaké  iormě  se  to  má  státi. 

Část  I. 
Hnuti  v  Čechách. 

V  Cechách  chtělo  se  navázati  na  zřízeni  stavovské 
a  státní  svazek  zemi. 

Provoláni  ke  schůzi  Svatováclavské  ze  dne  8.  března 
1848  vyžadovalo  svolání  stavů  ve  spojeni  s  poslanci 
všech  královských  měst  a  zastupitelstvem  národa.  Po- 
dobně dr.  Braune  r  v  osnově  petice,  která  měla  býti 
na  schůzi  Svatováclavské  přijata,  žádal,  aby  stavovské 
zřízení  království  bylo  doplněno  svobodně  volenými 
vyslanci  všech  mést  a  míst  venkovských. 

Schůze  sama.  konaná  dne  II.  března  1848,  požada- 
vek ten  poněkud  více  precisovala,  žádajíc,  aby  sbor  zá- 
konodárný sestával  ze  šlechty,  kléru,  stavu  měšťanského 
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a  selského,  a  aby  zavedena  byla  stejná  volitelnost  dle 
okresů.  Ve  výboru  pražského  měšťanstva  pak  požadavky 
ty  byly  stylisovány  následovně:  »Aby  české  zřízení 
zemské  podle  potřeby  času  bylo  změněno,  a  rozší- 
řeno pod  jistotu  takovou,  aby  záležitosti  měst  i  okrsku 
venkovských  zastupovány  byly  svobodně  volenými  vy- 
slanci. « 

Na  jakých  základech  mají  býti  tyto  volby  prováděny, 
jaké  zásady  mají  při  tom  býti  uváděny  v  platnost,  o  tom 
v  první  petici  pražské  nenacházíme  ani  zmínky. 
A  je  to  snadno  pochopitelno.  Když  šlo  o  požadavek 
konstituce  vůbec,  nehrála  otázka  práva  volebního  zvláštní 
úlohy,  byla  zatlačována  do  pozadí,  nemyslilo  se  na  ni 
vůbec.  Vždyť  ani  d  č  1  n  i  c  t  v  o,  které  schůze  svato- 
václavské se  súčastnilo,  a  které  přece  v  celém  hnutí 
v  r.  1848  hrálo  úlohu  nikoli  nejmenší,  nereklamovalo  vý- 
slovně pro  sebe  práva  volebního. 

Také  vláda  tenkrát  ještě  představovala  si,  že  dá  se 
udržeti  kontinuita  mezi  dobou  předbřeznovou  a  dobou 
novou,  jejíž  příchod  nemohla  si  již  zatajiti.  A  tak  císař 
Ferdinand  I.  pod  nátlakem  bouří  vídeňských  oznamuje 
v  patentu  ze  dne  15.  března  1848,  že  »ohledně  povolání 
vyslanců  všech  provinciálních  stavů  . . .  v  čase  co  nej- 
kratším a  sesíleným  zastoupením  stavu  měšťanského,  a 
pak  ohledem  na  stávající  provinciální  řády  zemské  k  účelu 
Námi  uzavřené  konstituce  vlasti  jest,  co  potřebí,  naří- 
zeno.«  Vláda  Kolovrat-Pillersdorfova  doufala  však,  že 
vymňžc  na  stavech  zemských  změnu  zřízení  zemských 
v  tom  směru,  aby  rozšířeno  bylo  »zastoupení  měst  od 
nich  samých  volené. «  Tak  vyzněla  také  odpověď  na  pe- 
tici pražskou,  daná  deputaci  pražské  dne  23.  března  1848. 
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Tato  odpověď  byla  sice  právě  tak  neurčitá,  jako  byly 
neurčitý  požadavky  petice,  pokud  jde  o  volební  právo; 
poněvadž  však  neuspokojila  ani  v  jiných  ohledech,  zdvihl 
se  odpor  i  proii  citovanému  odstavci.  Jako  celé  hnutí 
vůbec,  tak  i  tento  odpor  vycházel  z  Prahy.  » Vlastenci 
města  Prahy«  vydali  k  vesničanům  provolání,  ve  kterém 
je  upozorňují,  že  město  Praha  chtělo,  »by  na  zemském 
sněmu  postačitelné  právo  měl  scdlský  stav  skrze  své 
posly  zastupovati,  své  dobro  vyhledávati  a  proti  křivdě 
se  hájiti ...  by  na  sněmu  zemském  národ  vše  sobě 
r  o  v  n  o  seděl,  nikoli  panstvo  a  jen  některá  města  krá- 
lovská, jakž  tu  posud  bývalo,  au  pánové,  baroni,  hrabata 
a  knížata,  pak  královská  města  pro  svůj  příliš  malý  počet 
na  snémč  posud  pro  národ  pranic  jiného  nečinili,  jen  že 
dané  každoročně  králi  povolovali . . .  Praha  zamýšlí  sněm 
panstvu  z  rukou  vzíti,  a  národu  samému  do  rukou  dáti.* 

Jitření  přirozeně  se  zvětšilo,  když  sněm  zemský,  svo- 
laný na  den  30.  března  1848  do  Prahy,  na  němž  měli  za- 
sedati již  i  zástupcové  měšťanstva  (»Burgerrepráscnta- 
tion«),  se  nesešel  a  byl  odročen  »wegen  dermaligen  Ab- 
gang  einer  entsprechenden  Vertretung  des  Prager  Burger- 
standes«.  Zejména  nebyla  spokojena  s  odročením  sněmu 
na  ncurčito  šlechta  česká,  která  pozorujíc  nedůvěru  lidu 
naproti  sobě,  chtěla  lidu  ukázati  svoji  dobrou  vůli  a  za- 
mýšlela zasazovati  se  na  snémě  o  rozšíření  svobod  lidu. 
Aby  o  ovoce  této  snahy  nepřišla,  šlechta  česká  peticí  ze 
dne  2.  dubna  1848  žádala  na  císaři  Ferdinandovi  »nejob- 
šírnější  zastoupení  měšťanstva  a  všech  jiných  až  po 
dnes  dostatečně  nezastoupených  g  r  u  n  t  o  v  n  í  k  ů,  a  sice 
ve  způsobu  nejobšírnějším  volenými  zástupci,*  jak  ostatně 
požadavek  ten  tlumočil  hrabě  Bedřich  Deym  v  »Bohe- 
mii«  již  22.  března  1848. 

5  i* 
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Že  by  zastoupení  na  sněme  mohlo  býti  rozšířeno 
ještě  dále,  nežli  na  stav  selský,  to  šlechtě  české  ani  ne- 
napadlo. Podobné  stavovský  s  n  č  m  moravský 
v  adrese  ze  dne  3.  dubna  1848  prohlašuje  za  všechny 
stavy  národu  moravského,  pro  nějž  vyžaduje  ústavu  po- 
třebnou k  povýšení  jeho  blaha,  duchovenstvo,  šlechtu, 
měšťany  i  sedláky.  O  dělnictvu  ani  zmínky,  ba  dokonce 
stavy,  které  mají  státi  se  účastný  činnosti  zákonodárné, 
taxativně  vypočteny  s  vyloučením  dělnictva. 

Všeobecněji  zněla  druhápetice  pražská,  která 
prohlašuje,  že  obyvatelstvo  nemůže  býti  uspokojeno  vy- 
řízením petice  předešlé,  jež  »poukazuje  na  ústav  stavov- 
ský, založený  na  zřízení  zemském  a  toliko  rozmnožením 
svobodně  volených  poslu  městských  rozšířený.  Nebo 
středověký  ústav  našich  posavadních  zemských  stavu 
jeví  se  i  s  oným  rozšířením  skrze  representanty  měst, 
co  nepostačitelný,  aby  ním  konstitucí  času  přiměřená  pro 
zemi  byla  navržena  a  spíisobena.  Jen  pravá  repre- 
sentací celého  národa  muže  obecné  prospěchy 
země  zastávati,  a  každý  stav  o  jeho  prospěchách  — 
pokud  se  dají  srovnati  s  obecným  dobrým  —  ouplně  upo- 
kojiti.* Jako  resultát  pak  vyžaduje  se  »národní  zastou- 
pení zahrnující  všecky  prospěchy  země,  stejnorodé,  vše- 
obecné, zákonodární  a  daně  povolující,  na  nejširším 
základě  svobodného  v  o  I  i  t  e  1  s  t  v  í  a  svobodné 
volitelnosti.« 

Když  tato  druhá  petice  pražská  podána  byla  Pillers- 
dorífovi,  tehdejšímu  předsedovi  ministerstva,  byl  ministr 
v  takových  rozpacích,  že  požádal  deputaci,  aby  sama  vy- 
pracovala návrh  odpovědi,  se  kterou  by  se  mohla  spoko- 
jiti, a  aby  mu  jej  potom  předložila.  Deputace  úkolem  tím 
pověřila  A.  P.   Trojana.   V   poradě   konané  3.   dubna 
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1848  Trojan  upozornil,  že  vyřízení  první  petice  vzbudilo 
domněnku,  jako  by  bylo  vyhrazeno  konečné  rozřešení 
všech  důležitých  otázek  a  způsob  splnění  císařského  krá- 
lovského slibu  jen  máločetným  stavům,  středověkými 
výsadami  nadaným,  a  jako  by  o  budoucí  ústave  celé  říše 
měli  se  raditi  a  usnášeti  jen  stavové  sami  o  sobě,  a  teprve 
po  jakémsi  sněmu  říšském  že  by  se  pomýšlelo  na  nějaké 
širší  zastoupení  a  to  jen  na  zastoupení  měst.  Než  nále- 
žité seznání  a  šetření  veškerých  zájmů  celé  země  i  celého 
národa  při  základních  zákonech  státních  může  bezpečně 
býti  opatřeno  jen  všeobecným  zastoupením... 
Dnešní  stavové  zemští  neznají  poměry,  tísně  a  potřeby 
národní,  nedovedou  tudíž  ani  porozuměti,  řádně  pochopiti 
a  posuzovati,  tím  méně  vyhověti  nejdůležitějším  zájmům 
celé  země . . .  Jak  za  takovýchto  poměrů  mají  měšťané 
a  rolníci  kojili  se  nadějí,  že  poslanci,  kteří  dosud  vzdalo- 
vali se  života  a  společnosti  lidu  obecného,  za  nových 
poměrů  by  mohli  dovedně,  obezřele  a  spolehlivě  hájiti 
a  starati  se  o  zájmy  všech  tříd,  všech  vrstev  obyvatelstva 
celé  vlasti?  .  .  .  Národ  nechce,  aby  od  stavů,  nýbrž 
přímo  od  krále  bylo  mu  dáno,  co  dříve  jen  králi 
náleželo. 

V  podrobném  provedení  svých  úvah  Trojan  pak  na- 
vrhl, aby  odpověď  na  požadavek  zastoupení  národa  ve 
sboru  zákonodárném  zněla  takto:  »K  úřadě  obmýšlené 
v  patentu  ze  dne  15.  března  1848  o  konsiituci  rakouskému 
císařství  propůjčené  buďtež  co  nejdříve  svoláni  všichni 
stavové  provincií.  Při  tom  má  se  přihlížeti  rovnoměrně 
ke  všem  zájmům  lidu.  Provinciálními  stavy  však,  jme- 
novitě pro  země  příslušné  ke  koruně  české,  má  se  roz- 
uměti všechny  zájmy  země  objímající,  jedno- 
stejné   zastoupení    lidu    n  a  n  c  j  š  i  r  š  í  m    z  á- 
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klade  velebnosti  a  volitelnosti  s  právem  zákono- 
dárství a  povolování  daní,  a  to  tak,  že  by  již  na  nejbližším 
českům  sněmu  zemském  v  Praze,  který  by  předcházel 
příštímu  všeobecnému  sněmu  říšskému  rakouské  monar- 
chie, účastnily  se  stejným  právem  hlasovacím  tyto  osoby: 

a)  Všichni  ti,  kdo  dosud  do  zemského  snčmu  při- 
cházeli; 

b)  královské  hlavní  město  Praha  ať  si  volí  dvanáct 
zástupců  ze  stavu  měšťanského; 

c)  každé  z  ostatních  měst  královských  v  království 
ať  odešle  nejméně  jednoho  poslance,  leda  že  by  městu 
příslušelo  dle  dalších  ustanovení  více  poslanců  (lit.   e): 

d)  každé  jiné  město  venkovské,  čítající  nejméně  4000 
duší,  má  právo  voliti  si  jednoho  poslance; 

c)  má-li  některé  město  8000  nebo  více  obyvatelů, 
může  sněm  zemský  dvěma  poslanci  obeslati; 

ř)  pražská  universita  má  býti  zastoupena  rektorem 
magniíikem  a  mimo  to  každá  fakulta  university  a  technika 
jedním  poslancem; 

g)  k  zastoupení  všech  ostatních  tříd  obyvatelstva, 
kteréž  nejsou  obsaženy  v  článcích  předeslaných,  mají 
z  každého  okresu  vikariátního  voliti  a  na  zemský  sněm 
poslati  dva  poslance. 

K  volbě  buď  na  venkově  oprávněn  každý  občan, 
který  platí  daň,  v  městech  každý  měšťan. 

K  aktivnímu  právu  volebnímu  žádá  se  dokonaný 
dvacátý  pátý  rok  věku.  Pasivní  právo  volební  jest 
podmíněno  zrozením  v  zemi  a  věkem  nejméně  t  ř  i- 
c  e  t  i  let. 

Z  aktivního  i  pasivního  práva  volebního  jsou  vy- 
jmuti: všechny  osoby  pod  opatrování  postavené,  všichni 
kridatáři,  pokud  se  jich  nevina  výroky  soudními  neosvěd- 
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čila  a  všichni  ti,  kdo  pro  zločin  ziskuchtivosti  nebo  msti- 
vosti  nebo  pro  podobný  těžký  policejní  přestupek  vy- 
šetřováni byli  a  nebyli  za  nevinné  prohlášeni.  Bližší  usta- 
novení a  případné  modifikace  tohoto  provisorního  zákona 
volebního  má  svým  časem  takto  sestavený  český  zemský 
sněm  v  úřadu  vzíti  a  společné  s  vládou  definitivně  usta- 
noviti.« 

Trojanův  návrh  je  s  různého  hlediska  velice  charak- 
teristický pro  smýšlení  předních  politických  hlav  v  Če- 
chách té  doby.  Především  z  celé  snahy  dostati  konstituci 
přímo  od  vladaře  a  nikoli  od  stavu  jest  patrno, 
že  politikové  čeští  nepřikládali  nijakou  váhu 
právní  kontinuitě  starého  zřízení  stavov- 
ského s  novou  dobou  k  o  n  s  t  i  t  u  č  n  í.  Nedůvěra 
naproti  stavům  a  naproti  ústavě  jimi  vypracované  byla 
sice  pochopitelná  a  přirozená.  Přes  to  však  zapomínalo 
se,  že  stavové  stáli  aspoň  pod  tak  silným  nátlakem  zvenčí, 
pod  jakým  stál  vladař,  a  že  tudíž  ústava  stavy  vypraco- 
vaná nemohla  býti  horší  ústavy  vydané  vladařem.  Mimo 
to  padala  tu  na  váhu  jiná  věc  neméně  důležitá:  bylo 
vyžadováno  na  vladaři,  aby  z  nejvyšší  moci  své  zakročil 
a  sám  stanovil,  jak  má  býti  složen  sbor  zákonodárný, 
sbor,  který  měl  říši  dáti  novou  ústavu,  který  měl  omeziti 
práva  vladařova.  Nebylo  divu,  že  když  vladař  svolávati 
měl  sbory  ústavodárné,  vláda  pozdější  zuby  nehty  brá- 
nila se  známé  thesi:  »Všechna  moc  ve  státě  pochází 
z  lidu.« 

Ale  návrh  Trojanův  jest  i  jinak  charakteristický.  Ne- 
věří stavům,  že  by  dovedly  vystihnouti  všechny  potřeby 
země;  prohlašuje,  že  »vůbec  leží  v  přirozenosti  lidské, 
že  zpravidla  každý  sobě  samému  neb  sobě  rovnému  nej- 
spíše důvěřuje,  na  sebe  i  své  osvědčené  soudruhy  nejvíce 
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spoléhá,  od  nichž  může  se  nadíti  nejvydatnější  pomocU; 
chce,  aby  ve  sboru  zákonodárném  všechny  zájmy  lidu 
byly  zastoupeny,  aby  sbor  zákonodárný  zbudován  byl 
na  nejširším  základě  volebnosti.  Ale  —  k  v  o- 
lebnímu  právu  připouští  jenom  ty,  kdo 
platí  daň  přímou;  jako  by  všichni  ti,  kteří  neplatí 
daně  přímé,  neměli  zájmňv,  anebo  jako  by  jejich  zájmy 
byly  dostatečně  chráněny  těmi,  kteří  přímé  daně  platí. 
Konečně  jest  v  návrhu  Trojanově  zajímavo,  že  zří- 
zení stavovské  není  jím  rušeno,  nýbrž  pouze  doplňováno; 
už  tenkrát  nebyly  stavěny  nové  budovy,  už  tenkrát  bylo 
se  spokojováno  s  přístavbami. 

Část  11. 
Kabinetfií  list  z  8.  dubna  1848  a  jeho  důsledky. 

Druhá  petice  pražská  měla  neočekávaný  výsledek. 
Byla  doručena  v  době,  kdy  vláda  byla  v  největších  roz- 
pacích a  kdy  chtěla  aspoň  Čechy  poněkud  upokojiti. 
Pillersdorf  proto  také  na  Trojanově  návrhu  odpovědi 
mnoho  nezměnil,  pokud  jde  o  citovaný  návrh  složení 
sněmu  zemského;  kromě  nepatrných  změn  stylistických 
elaborát  Trojanův  vůbec  změněn  nebyl,  i  přešel  celý 
v  odpověď  na  druhou  petici  pražskou,  která  byla  dána 
v  kabinetním  listě  z  8.  dubna  1848. 

Jest  zajímavo,  že  k  a  b  i  n  e  t  n  í  list  v  r  e  v  o  1  u  č- 
n  í  m  roce  spojoval  volební  právo  s  censem 
a  že  nikdo  proti  tomu  se  tehdy  neozýval;  naopak  byla 
z  něho  v  celých  Cechách  takřka  všeobecná  radost. 

Jenom  jedna  vrstva  občanstva  se  zněním  kabinetního 
listu  nebyla  spokojena :  byli  to  občanští  držitele 
deskových  statků  v  Čechách  a  ti,  kteří  měli  slech- 
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tický  ti'.ul  nižšího  stupně  (cinfach  Qeadeke).  Ti  neměli 
přístupu  do  stavovského  sněmu,  a  ani  kabinetní  list 
z  8.  dubna  jim  nevyhrazoval  zvláštního  místa  na 
sněme.  Majíce  ve  svých  rukou  265  panství  a  statků  de- 
skových, pokládali  se  za  zkráceny  tím,  že  neobdrželi 
zvláštních  výsad;  i  žádali  v  petici  ze  dne  13.  dubna  1848, 
aby  jim  byl  povolen  přístup  do  sněmu.  »Doba  výhrad- 
ných výsad  byla  v  měsíci  březnu  pohřbena  ku  blahu 
národa,  i  nesmí  tedy  více  šeřiti  do  vesny  rakouské  svo- 
body, nesmí  více  poupata  mladé  svobody  zmrazovati; 
když  statkáři  šlechtickému  dáno  jest,  aby  držebnost  svou 
zastupoval,  tedy  to  statkáři  občanskému  též  musí  býti 
přáno,  neboť  jen  tímto  způsobem  zastoupení  všech  zájmů, 
poskytnuté  kabinetním  listem  z  8.  dubna  1848,  stane  se 
pravdou,  a  pravda  musí  býti  heslem  naší  doby.« 

Jsme  přesvědčeni,  že  ani  autoři  této  květnaté  petice, 
ani  ti,  kteří  ji  podepsali,  nepomyslili,  že  sami  »v  měsíci 
březnu  pohřbenou  dobu  výhradných  výsad«  pomáhají 
volati  zpět  k  novému  životu;  že  nepůsobí  k  odstranění 
výsad,  nýbrž  že  je  chtějí  pouze  také  pro  sebe,  nestarajíce 
se  nikterak  o  ostatní. 

Za  chaosu  v  názorech  tehdejších  nemohla  se  ovšem 
petice  tato  minouti  s  účinkem.  Vláda  zmocnila  dopisem 
z  9.  května  1848  č.  1674  gubernium  zemské,  aby  rozdělilo 
království  České  v  pět  krajňv  a  aby  z  každého  kraje 
tito  nešlechtičtí  velkostatkáři  volili  po  čtyřech  poslancích, 
což  hrabě  Thun  vyhláškou  z  21.  května   1848  provedl. 

Bylo  pak  při  rozeno,  že  velkostatkáři,  kterým  dostalo 
se  takového  privilegovaného  postavení  na  sněme,  byli 
potom  vyloučeni  z  voleb  ve  vikariátech.  Poněvadž  však 
vláda  nechtěla  nic  měniti  na  kabinetním  listě,  a  připuštění 
občanských  velkostatkářů  do  sněmu  bylo  zřejmou  změnou 
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jeho,  chtěla  sněmu  samému  dáti  rozhodnutí,  inají-li  stat- 
káři občanští  do  sněmu  býti  připuštěni  ěili  nic.  Statkáři 
však  právem  obávali  se,  že  sněm  by  rozhodl  proti  nim, 
poněvadž  šlechtičtí  velkostatkáři  sotva  asi  by  byli  udělili 
výsady,  kterých  sami  požívali,  také  jiným;  a  ostatní  po- 
slanci vůbec  by  asi  sotva  byli  hlasovali  pro  rozmnožení 
výsad  velkostatku  a  tudíž  pro  omezení  vlastní  pravomoci. 
Proto  statkáři  žádali,  aby  povolání  jejich  do  sněmu  bylo 
prá\oplatno,  a  žádosti  jejich  bylo  guberniálním  výnosem 
z  9.  červenec  1848  vyhověno. 

Přirozeným  důsledkem  kabinetního  listu  melo  býti 
svolání  českého  sněmu,  jejž,  vida  rostoucí  nespokojenost 
v  Čechách,  hrabě  Thun  vyhláškou  ze  dne  17.  května  1848 
z  vlastní  moci  rozepsal  na  den  7.  června,  počátkem  čer- 
vence však  na  pozdější  dobu  odročil,  »poněvadž  úvodní 
práce  k  volbám  pro  nejblíže  příští  sněm  český  a  volby 
samy  delšího  času  vyžadují  a  do  7.  června  ukončeny 
býti  nemohou«.  Současně  s  rozepsáním  sněmu  gubernium 
zemské  uveřejnilo  vyhlášku  o  volbách  poslanců  pro  sněm, 
která  opakovala  celkem  příslušná  ustanovení  kabinetního 
listu;  ale   pro  provedení  voleb  ustanovení  ta  nestačila. 

K  tomu  bylo  třeba  zvláštního  řádu  vole  b- 
n  í  h  o,  jenž  vydán  28.  května  1848.  K  aktivnímu 
právu  volebnímu  všeobecně  v  něm  vyžadováno  bylo 
státní  občanství  rakouské  a  dokonaný  25.  rok  věku;  mimo 
to  na  voličích  v  městech  vyžadováno,  aby  volič  měl 
řádné  bydliště  v  městě  a  aby  byl  méšfa- 
n  c  ni,  na  voličích  venkovských  konečně  vedle  řádného 
bydliště  v  dotyčné  obci  žádáno,  aby  platil  nějakou 
daň  pří  m  ona  aby  propadlou  částku  daně  aspoň  8  dní 
před  volbou  zaplatil  (§  38.).  Paši  v  n  í  právo  volební 
přiznáno  každému  v  zemi  zrozenému  státnímu  občanu. 
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který  v  Čechách  svůj  řádný  byt  má  a  30.  rok  svého  ži- 
vota přestoupil.  Kdyby  byla  zvolena  za  poslance  osoba, 
která  sice  má  ostatní  náležitosti  pasivního  práva  voleb- 
ního, ale  nezrodila  se  v  Čechách,  učiněna  platnost  volby 
její  závislá  na  usnesení  sněmu  (§  39.).  O  zvolení  rozhodo- 
vati měla  většina  relativní  (§§  10.,  20.,  28.  a  35.) 
a  při  rovnosti  hlasů  los  (§  44.).  Byl-li  zvolen  za  poslance 
veřejný  úředník,  znamenala  tato  volba  sama  sebou 
pro  něho  dovolenou  po  dobu  trvání  sněmu  (§  46.). 

O  provádění  volby  volební  řád  obsahoval  podrobnější 
ustanovení  pro  vikariáty,  pro  města,  pro  Prahu  a  pro 
pražskou  universitu. 

Volby  děly  se  ústně  nebo  písemně  (§  6.);  ode- 
vzdávání hlasů  však  bylo  tajné,  pročež  také  měla  vo- 
lební komise  nejpřísnější  povinnost,  jméno  volitelc,  který 
ústně  svůj  hlas  pověděl,  v  tajnosti  zachovati  (§  7.). 

Volby  byly  dle  kabinetního  listu  z  valné  části  k  u- 
m  u  1  a  t  i  v  n  í  (SS  8.,  19.,  26.)  a  voleni  byli  nejenom  po- 
slanci sami,  nýbrž  i  jich  náhradníci  tak,  že  kandidát, 
který  dostal  nejvíce  hlasů  po  kandidátovi  zvoleném  za 
poslance,  byl  náhradníkem  jeho  (§§  10.,  19.,  28.,  35.).  Tím 
ovšem  mohlo  se  státi,  že  za  náhradníka  byl  zvolen  kan- 
didát strany,  která  měla  dosti  malou  minoritu  v  občan- 
stvu, a  že,  když  z  lecjaké  příčiny  náhradník  nastoupil 
na  místo  poslancovo,  volební  okres  zastoupen  byl  osobou, 
která  nejen  že  neměla  za  sebou  většinu  voličstva  svého 
okresu,  nýbrž  neměla  ani  relativní  většiny  voličstva. 

Volební  řád  vyměřoval  poslancům  také  diety;  po- 
slanci, zvolení  na  venkově  a  v  městech  mimo  Prahu, 
měli  obdržeti  cestovné  za  osvědčenou  cestu  z  volebního 
místa  ke  sněmu  jeden  zlatý  konvenční  mince  za  míli, 
a  óde  dne  svého  přihlášení  v  úřadě  sněmovním  a  jak 
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dlouho  na  snčmu  Jsou  přítomni,  pět  zlatých  kon.  m.  z 
den  (§§  15.,  21.);  poslancům  zvoleným  v  Praze  a  na  uni 
versitě  přiznáno  pět  zlatých  konv.  m.  na  den.  pokud  jsoi 
na  sněmu  přítomni  (§§  30.,  37.). 

Tento  volební  řád  vypracován  byl  Národním  vý 
borem  nikoli  bez  nesnází;  vždyť  bylo  rozhodnouti  v  nén 
takřka  všechny  sporné  otázky,  které  při  otázce  volcbníhi 
práva  mohou  vzniknouti.  Vidíme,  že  jednáno  již  o  otázce 
má-li  býti  jednotlivý  okres  volební  zastoupen  jedinýir 
poslancem  či  několika;  mají-li  býti  voleni  vedle  poslancův 
i  jich  náhradníci;  má-li  ke  zvolení  stačiti  většina  relativni 
či  je-li  třeba  většiny  absolutní;  mají-li  se  volby  konati 
ústně  či  písemně;  má-li  hlasování  býti  tajné  či  veřejné; 
mají-li  býti  poslancům  vypláceny  diety  čili  nic.  Ba  i  otázka 
neslučitelnosti  mandátu  poslaneckého  s  postavením  ve- 
řejného úředníka  vládou  jmenovaného  přišla  v  Národním 
výboru  na  přetřes.  Pokud  jde  o  oprávnění  volební,  nemohl 
ovšem  rozhodovati  o  něm  Národní  výbor,  jsa  vázán 
striktním  zněním  kabinetního  listu. 

Proto  také  nebyl  na  správnou  adresu  dirigován 
protest,  jejž  zaslala  schůze  lidu,  konaná  29.  května  1848 
v  lázni  Svatováclavské  za  řízení  Sladkovského,  Národ- 
nímu výboru  proti  připuštění  šlechty  na  sněm  český. 
Na  schůzi  bylo  sice  Sladkovským  tvrzeno,  že  neshoduje 
se  s  odpovědí  císařskou,  »dle  níž  národ  český  na  sněmu 
zastoupen  býti  má  na  základě  nejširším,  když  na  sněm 
má  míti  přístup  210  osob  ze  stavu  šlechtického,  který 
v  Cechách  počítá  as  2252  hlav,  a  330  poslanců  volených 
od  čtyř  millionň  lidi^.1  Bylo  však  přehlédnuto,  že  kabi- 
netní  list  zaručoval  účastenství  na  sněmu  všem,  »kdož- 

1  Z  toho  počtu  připadalo  asi  00  posiancft  na  města  a  asi  220  na 
venkov  (Národní  Noviny  z  '30.  května   1S4S  ě.  46). 
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koli  dosud  právo  méli  na  sněm  přicházeti*,  a  že  Národní 
výbor  nemohl  na  věci  nic  měnit. 

Na  základě  uvedeného  rádu  volebního  bylo  do  sněmu 
českého  voleno,  ač  v  různých  okresích  německých  k  vol- 
bám vůbec  nedošlo,  a  patentem  z  6.  června  1848  z  In- 
špruku  datovaným  byl  sněm  rozepsán,  aby  se  sešel  a  po- 
rady svoje  skončil  dříve  ještě  nežli  ústavodárný  sněm 
říšský.  Poněvadž  sněm  zemský  měl  býti  ústavodárný, 
pokud  šlo  o  práva  království  českému  poskytnutá  kabi- 
netním  listem,  Národní  výbor  hleděl  už  předem  vypra- 
covati ústavu,  kterou  chtěl  sněmu  potom  předložiti  za 
podklad  jednání. 

Za  jednu  ze  zásad  ústavy  zemské  Národní 
výbor  prohlásil,  že  sněm  má  se  skládati  ze  dvou  po- 
radních sboru.  »Každých  20.000  obyvatelů  v  kraji  zvolí 
jednoho  poslance.  Města  a  místa,  mající  více  než  6000 
obyvatel,  volí  jednoho,  mající  více  než  10.000  obyvatel 
volí  dva,  město  Praha  volí  12  poslanců.  Právo  voliti  má 
každý  samostatný  občan,  dosáhnuvší  let  zákonem  urče- 
ných a  buď  přímé  daně  platící,  buď  ony  vlast- 
nosti mající,  jimižto  vstoupení  do  národní  obrany 
otevřeno  jest.  Zvolen  může  býti  každý  v  zemi  zrozený 
aneb  zúplna  naturalisovaný  (udomácnělý  a  za  udomác- 
nělého  přijatý)  samostatný  občan,  překročivší  28.  rok.« 

Sněm  takto  zvolený  volí  ze  svého  středu  senát 
o  60  členech,  kteří  musí  čítati  aspoň  36  let. 

Funkční  doba  sněmovny  trvá  tři  roky;  senát  je  ne- 
přetržitý, nebof  každého  roku  z  něho  vystupuje  jedna 
šestina  členstva  a  dosazuje  se  oudy  nově  volenými. 

V  Národním  výboru  rozcházely  se  názory  hlavně 
v  otázce,  má-li  sněm  míti  jednu  komoru  či  dvě.  Havlíček 
sice  již  5.  června  1848  v  Národních  Novinách  trval  na 
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požadavku  jedné  komory,  »ve  které  všechny  druhy  ob- 
čanu dle  přirozené  váhy  své  zastoupení  náležitě  míti 
budou«;  ale  názor  ten  nedošel  většiny.  Národní  výbor 
požadavek  systému  bikamerálního  odůvodňoval  tím,  že 
»1.  pojišťuje  se  tím  důkladná,  do  věci  vnikající  porada, 
poněvadž  každý  sbor  kritiky  a  zkoušení  druhého  sboru 
ostýchati  se  musí;  2.  sněm  se  tímto  způsobem  proti  vládě 
a  národu  na  stanovisko  mnohem  vyšší  staví;  neboť  jedno- 
svornost  obou  sborů  má  plnou  váhu  dobře  předloženého 
usnesení,  při  čemž  se  více  žádnému  podezření  místa  dáti 
nemůže,  jako  by  se  v  překvapení  neb  okamžitém,  ja- 
kýmižkoli  dojmy  způsobeném  rozjitření  bylo  jednalo.* 
Vše  to  zůstalo  pouze  na  papíře.  Ke  svolání  sněmu 
zemského,  zvoleného  na  základě  volebního  řádu  ze  dne 
28  května  1848,  vůbec  nedošlo,  a  nedošlo  vůbec  ku  pro- 
jednávání ústavy  zemské,  navržené  Národním  výborem. 

Část  III. 
Události  na  Moravě. 

Jinak  vyvinuly  se  věci  na  Moravě.  Ačkoli  stavovský 
sněm  moravský  sestával  až  na  několik  prelátů  zemských 
a  zástupců  sedmi  královských  měst  takřka  na  veskrze 
z  cizorodé  šlechty,  nedal  se  předběhnouti  hnutím  lido- 
vým, nýbrž  sešed  se  dne  30.  března  1848  a  »porozuměv 
době  vážné  a  její  neodbytným  žádostem,  přeměnil  sta- 
vovské zřízení  zemské  ve  sněmovní  zastoupení  lidu  mě- 
šťanského a  selského,  jež  za  krátko  vstoupilo  v  život 
skutečný.  Moravští  stavové  sami  urovnali  cestu  novo- 
dobému zastupitelstvu  zemskému«. 

V  sezení  dne  27.  dubna  1848  sněm  usnesl  se  na  pro- 
zatímní nové  ústavě  zemské,  z  jejíž  zásad  vyjí- 
máme následující  ustanovení,  týkající  se  naší  otázky: 
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Snčm  moravský  sestávati  měl  z  jedné  komory,1 
složené  z  majitelů  statku,  zapsaných  v  deskách  zemských, 
ze  zástupců  obcí  městských,  ze  zástupcův  obcí  venkov- 
ských a  ze  zástupcův  university  olomoucké.  V  kurii  první 
příslušeti  mel  na  sněmu  hlas  virilní  každému  držiteli  po 
meči  jednoho  nebo  více  v  desky  vložených  panství  neb 
statků,  když  držitel  ten  byl  v  úplném  požívání  občanství 
rakouského,  úplně  způsobilý  k  zastávání  práv  svých,  za- 
chovalý a  24letý. 

Každé  královské  město  mělo  býti  zastoupeno  jedním 
poslancem;  převyšoval-li  však  počet  obyvatel  jeho  3000, 
mělo  vysílati  do  sněmu  tolik  poslanců,  kolikrát  se  dá  třemi 
děliti  počet  obyvatelstva,  při  čemž  ke  zlomkům  nemělo 
býti  přihlíženo.  Města  venkovská  se  3000  obyvatel  po- 
slati měla  jednoho  poslance;  měla-li  méně  než  3000,  ale 
byla-li  opatřena  vlastní  pravomocností,  volila  dvě  do- 
hromady jednoho  poslance.  Jinak  platila  o  nich  táž  usta- 
novení jako  o  městech  královských. 

Z  ostatních  obcí  vysílán  jeden  poslanec  na  15.000 
obyvatel. 

Universitě  olomoucké  přiznáno  pět  poslanců,  a  sice 
rektor,  zástupce  každé  ze  tří  fakult  a  lékařsko-hojičského 
studia.  Poslanci  mohli  býti  pouze  profesoři  nebo  graduo- 
vaní údové  fakulty. 

V  městech  a  na  venkově  díti  se  měly  volby  nepř  í- 
m  o.  K  aktivnímu  právu  volebnímu  vyžadovány  tyto 
vlastnosti:  státní  občanství  rakouské,  zletilost  a  svépráv- 
nost, zachovalost,  hospodářská  samostatnost  —  vylo  u- 
č  e  n  i  tudíž  »č  e  1  e  d  í  n  o  ve,  lidé,  jenž  dost  á- 
v a  j  í  almužnu  z  chudé  kasy,  dělníci  ve  f  a- 

1  Je  zajisté  významno,  že  stavovský  sněm  usnesl  se  na  jedné 
komoře,  kdežto  lidový  národní  výbor  chtěl  míti  komory  dvě. 
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b  r  i  k  á  c  h,  tovaryši  a  učednici*  —  mimo  to  bylo 
třeba,  aby  volič  byl  aspoň  rok  usedlý,  t.  měl  statek  anebo 
řádné  bydliště  v  okresu  volebním.  Kromě  těchto  vlast- 
ností všeobecných  vyžadováno  na  voliči  zvláště,  aby 
platil  přímou  daň,  aby  vykázal  roční  příjem  200  zl.  stř.: 
bez  ohledu  na  tyto  vlastnosti  měli  právo  volební  lidové 
výboru  obecního,  představení  a  správcové  všeužitečných 
ústavu,  farní  duchovenstva  všelikého  vyznání  a  veřejní 
učitelové,  a  konečně  »doktorové  učených  fakult«. 

Podmínkou  pasivního  práva  volebního  byl  mimo  to 
věk  30  rokíiv. 

Jak  vidno,  sněm  stavovský  náležitě  se  postaral,  aby 
do  sněmu  ústavodárného  nedostali  se  živlové  podvratní. 

Volby  jak  volitelú  tak  poslanců  na  venkově  a  v  mě- 
stech děly  se  sice  píše  m  n  ě,  nikoli  však  tajně,  poněvadž 
lístky  volební  musily  býti  podepsány  (instrukce  volební 
III.  SS  8.,  25.  IV.  8S  13.,  29.). 

K  volbě  volitele  bylo  potřebí  v  městech  absolutní 
většiny  (instrukce  III.  S  13.),  na  venkově  však  stačila 
většina  relativní  (IV.  §  17.).  Pro  volbu  poslance  bylo 
vždy  třeba  většiny  absolutní  (III.  S  30,  IV.  §  34.).  K  plat- 
nosti volby  poslance  vyžadováno  však  přítomnosti  aspoň 
tří  čtvrtin  volitelův  (III.  §  23.,  IV.  S  27.).  Toto  ustanovení 
doplněno  dle  usnesení  sněmovního  z  28.  června  184S 
větou,  že  jinak  volba  nařídí  se  na  druhý  den,  při  čemž 
příští  volitele  bez  ohledu  na  počet  mohou  poslance  platně 
zvoliti. 

Útraty  cestovné  a  diety  hraditi  měly  korporace  po- 
slance vysílající  (I.  §  3.,  II.  S  9..  III.  S  34.,  IV.  §  37., 
V.  S  5.).  -- 
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Na  základě  tohoto  řádu  volebního  zvolen  byl  sněm 
nový,  jemuž  připadlo  za  úkol,  vypracovati  definitivně 
ústavu  moravskou. 

Novému  sněmu  působila  obtíže  především  otázka 
diet.  Když  množily  se  stížnosti  do  nesprávného  účtování 
diet,  sněm  usnesl  se  dne  17.  července  1848,  že  každému 
poslanci  má  se  dostati  denního  platu  4  zl.  konv.  m.  Ale 
dostal  se  z  bláta  do  louže.  Jednotlivé  volební  okresy  od- 
volávaly prostě  svoje  poslance  s  naivním  odůvodněním, 
že  jiná  osoba  by  zastávala  úkol  poslance  laciněji.  Sněm 
byl  takto  donucen  k  výslovnému  prohlášení,  Že  takové 
odvolávání  poslancův  jest  nepřipustno. 

Jednání  o  zřízení  zemském  zahájeno  bylo  dne 
12.  srpna  1848  a  skončeno  dne  20.  září  1848.  Jednohlasně 
a  bez  debaty  přijato  bylo  ustanovení  §  13.,  že  sněm  zem- 
ský skládati  se  má  jen  z  komory  jedné.  K  velikým 
sporům  však  došlo  při  jednání  o  otázce,  jak  má  býti  sněm 
složen.  Poslanci  městští  hájili  zastoupeni 
dle  z  á  j  m  ů  v,  odvolávajíce  se  na  nedávné  události  do- 
svědčující, že  samostatnost  občanská  má  hlavní  stráž  ve 
městech,  kde  lid  již  jest  politicky  vzdělán  a  není  ve  styku 
s  velkostatkem.  Naproti  tomu  šlechta  —  zejména  hrabě 
Belcredi,  kníže  Salm,  hrabě  Mitrovský  a  baron  Chlu- 
mecký —  prohlašovalazastoupení  zájmové 
za  nespravedlivé,  upozorňovala,  že  inésta  domá- 
hají se  nových  výsad,  které  jsou  v  naprostém  odporu  se 
zásadami  rovnosti  a  demokracie,  avyžadovala,  aby 
poslanci  byli  voleni  jenom  na  základě 
počtu  obyvatelstva  tak,  aby  na  10.000  dušt 
připadal  jeden  poslanec. 

Dne  16.  záři  usnesla  se  však  většina  na  zvláštním 
zastoupení  měst  a  zvláštním  zastoupení  venkova.  Ale  již 
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18.  září  usnesení  toto  bylo  revokováno,  a  zásada  Bel- 
credim  hájená  jednohlasně  byla  přijata  (§  14.);  pouze  vy- 
sokým školám  zemským  přikázáni  zvlášť  poslanci  dva 
(§  15.). 

Otázka  práva  volebního  nenadělala  moravským  sta- 
vům mnoho  bolestí  hlavy.  Přiznali  je  v  §  16.  každému 
rakouskému  občanu  státnímu,  který  v  Moravě  řádně 
bydlí,  jest  24  roky  stár,  bezúhonný  a  svéprávný,  a  který 
buď  pozemek,  dům  anebo  dani  podrobenou  drží  živnost, 
anebo  své  vzdělání  dosažením  úřadu  veřejného,  hodnosti 
akademické  anebo  složením  zkoušky  státní  osvědčil. 
Stejné  vlastnosti  —  tedy  i  věk  pouze  24  roků  —  vyžado- 
vány pro  pasivní  právo  volební  (§  17.). 

Sněm  měl  býti  volen  na  3  roky  (§  18.),  a  sám  měl 
rozhodovati  o  platnosti  voleb  svých  členův  (§  20.). 

V  obavě  před  jakoukoliv  odvislostí  poslanců  naři- 
zoval §  33.,  že  každý  poslanec,  který  se  uváže  v  úřad  ve- 
řejný nebo  soukromý,  anebo  v  úřadě  veřejném  po- 
stoupil, musí  ze  sněmu  vystoupiti  a  podrobiti  se  volbě 
nové.  Byl-li  však  přes  to  zvolen  úředník  veřejný,  nesmí 
mu  býti  odepřena  dovolená  (§  34.). 

Diety  poslancův  a  cestovné  měly  býti  zapravovány 
zemí  (§  35.). 

Část  IV. 
Ústava  dubnová  a  říšský  sněm  ústa  vodárny. 

Patentem  z  15.  března  1848  císař  sice  slíbil,  že  svolá 
stavy,  aby  delegáti  jejich  vypracovali  ústavu  říšskou. 
Avšak  přes  to  vláda  vydala  hned  25.  dubna  1848  ústavu, 
vztahující  se  na  neuherské  a  neitalské  země.  Podle  této 
ústavy  sněmy  zemské  ponechány  až  do  změny  ústavy 
na  prozatímním  zřízení;  zákonodárná  moc  však  přené- 
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sena  nasném  říšský,  rozdélený  na  dvě  komory: 
senát  a  komoru  poslancův. 
V  senátě  měli  zasedati : 

a)  princové  císařského  domu  po  dokonaném  14. 
roce  (!); 

b)  členové  jmenovaní  doživotně  císařem  bez  ohledu  na 
stav  a  původ; 

c)  150  velkostatkářů,  volených  největšími  statkáři  na 
dobu  zasedání  sněmu  (trvající  dle  §  34.  pět  let)  z  jich 
středu  (§  35.). 

Sněmovna  poslanců  skládati  se  měla  z  383 
členův,  jichž  volba  spočívati  měla  na  lidnatosti  a  na  za- 
stoupení všech  státoobčanských  zájmův  (§  36.). 

Hodně  neurčitá  ustanovení  této  ústavy  byla  blíže 
vysvětlována  v  provisorním  řádě  volebním 
zedne  9.  května  1848,  který  ve  sněmovně  dolní  chtěl 
míti  zastoupeny  zájmy  městské  i  venkovské.  Proto  byly 
jím  vytvořeny  dvě  kurie,  z  níž  první  tvořilo  31  měst 
s  54  poslanci,  druhou  ostatní  města  a  místa  s  329  poslanci; 
říše  za  účelem  voleb  rozdělena  tak,  aby  průměrně  na 
50.000  obyvatel  připadal  jeden  poslanec. 

Každý  volební  okres  měl  voliti  pouze  jednoho  po- 
slance (scrutin  individuel).  Aktivní  právo  volební  při- 
znáno bylo  provisorním  řádem  volebním  všem  plnoletým 
a  svéprávným  občanům  rakouským,  kteří  měli  v  okrese 
volebním  své  řádné  bydliště  po  dobu  6  měsícův.  Z  vo- 
lebního práva  však  byli  vyloučeni  dělníci  pra- 
cující za  mzdu  denní  neb  týdenní,  čeleď, 
a  osoby  požívající  podpory  chudinské  z  ústavů  dobro- 
činných. 

Pasivní  právo  volební  předpokládalo  náležitosti 
aktivního  práva  volebního  a  dokonaný  30.  rok. 

54* 
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Volby  v  obou  kuriích  mely  se  díti  nepřímo;  voli- 
telé  mohli  býti  voleni  ústně  nebo  písemně;  volební  řád 
nařizuje  pouze,  že  volba  poslance  voliteli  má  býti  tajná. 

Provisorní  řád  volební  obsahoval  také  podrobná 
ustanovení  o  volbě  150  poslanců  velkostatkářských  do 
senátu.  Aktivní  právo  volební  příslušelo  tu  nejvíce 
zdaněným  svéprávným  a  plnoletým  osobám,  které  byly 
zapsány  v  knihách  veřejných  jako  majitelé  pozemkův. 
V  každé  provincii  bylo  právo  volební  přiznáno  jen  tolika 
osobám,  aby  počet  jich  byl  dvacetkrát  tak  veliký,  jako 
počet  poslanců,  kteří  z  dotyčné  provincie  měli  býti  vy- 
sláni do  senátu.  V  celé  říši  mělo  tudíž  v  této  kurii  vo- 
lební právo  celkem  3000  osob.  Volen  mohl  býti  jenom  ten, 
kdo  měl  v  této  kurii  aktivní  právo  volební  a  dosáhl  30. 
roku.  Každá  provincie  volila  najednou  všechny  poslance 
této  kurie  (scrutin  de  liste).  — 

Avšak  k  volbám  senátu  dle  tohoto  řádu  volebního 
vůbec  nedošlo.  Události  vídeňské  přiměly  císaře  k  vydání 
proklamace  ze  dne  16.  května  1848,  dle  které 
rozhodl  se  svolati  pro  první  sněm  pouze  sněmovnu  dolní, 
pro  jejíž  volby  nemáplatiti  žádný  census,  nýbrž 
má  býti  přihlíženo  pouze  k  lidnatosti  a  k  trvající  důleži- 
tosti obyvatelstva  obchodního  a  průmyslového,  aby  tak 
odpadly  všechny  pochybnosti  o  tom,  že  vláda  chce  úplné 
zastoupení  lidu,  a  aby  stanovení  ústavy  říšským  sněmem 
ústavodárným  bylo  provedeno  způsobem  co  nejspolehli- 
vějším. 

Guberniím  zemským  bylo  uloženo  volby  vypsati. 
Nežli  však  v  Cechách  k  tomu  došlo,  vyhláška  ministerská 
z  1.  června  1848  upustila  od  požadavku,  aby  za  poslance 
mohl  býti  zvolen  ten,  kdo  dokonal  30.  rok,  a  spokojila  se 
dokonaným    24.  rokem;    další  pak    výnos    ministerský 
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z  10.  června  1848  udělil  volební  právo  také  všem  děl- 
níkům, svéprávným,  24.  roku  dosáhnuvším  a  v  někte- 
rém volebním  okrese  stále  bydlícím. 

Na  základě  takto  upraveného  volebního  řádu,  kterým 
zůstaly  z  volebního  práva  aktivního  vy- 
loučeny pouze  osoby  jsoucí  v  poměru  č  e- 
ledním  a  osoby  požívající  podpory  chu- 
dinské z  ústavů  dobročinných,  byly  prová- 
děny volby.  Na  království  České  připadalo  poslanců  90, 
na  Moravu  38  a  na  Slezsko  10. 

Sněm  ústavodárný  sešel  se  ve  Vídni  dne  18. 
července  1848;  jedním  z  nejdůležitějších  činů  jeho  byla 
volba  výboru  ústavního,  provedená  30.  července 
1848. 

V  jednání  výboru  ústavního,  jehož  výsledek  zůstal 
ovšem  pouze  na  papíře,  především  nastal  spor  o  otázku, 
sluší-li  dáti  přednost  systému  jedné  komory  či 
komor  dvou.  Mayerův  návrh  ovšem  sporu  tomu  ulo- 
mil hrot:  nestavěl  naproti  komoře  lidové  komoru  pan- 
skou, ač  trval  na  systému  bikamerálním,  nýbrž  dělil 
v  §  48.  říšský  sněm  na  komoru  »národů«  a  na  komoru 
»zemí«.  První  komora  měla  býti  výrazem  myšlenky,  že 
říše  tvoří  jednotu;  v  komoře  druhé  pak  stělesněno  bylo 
uznání,  že  říše  se  skládá  z  určitých  teritoriálních  histori- 
ckých individualit.  Tak  podařilo  se  pro  návrh  Mayerův 
získati  hlasů  jak  autonomistův  —  ačkoli  zejména  Rieger 
vystoupil  proti  systému  bikamerálnímu  —  i  centralistův, 
kteří  v  této  otázce  hleděli  docíliti  vota  pokud  možno 
jednohlasného. 

Prve  nežli  výbor  ústavní  přešel  k  náležitostem  práva 
volebního,  musil  rozřešiti  otázku  jinou,  která  pro  dobu 
tehdejší  byla  ovšem  důležitosti  nepoměrně  větší,  nežli 
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pro  dobu  naši.  Mayer  navrhoval  v  §  54.:  »Přijme-li  člen 
sněmu  říšského  placený  úřad  státní,  nebo  postoupí-li 
mimořádně  nebo  dostane-li  osobní  přídavek,  musí  se  pod- 
robiti nové  volbě.«  Z  návrhu  přímo  čišela  nedůvěra  jak 
naproti  vládě  tak  i  naproti  úředníkům  státním  na  vládě 
závislým. 

Ve  sněmu  ústavodárném  byla  sice  celá  řada  úřed- 
níkův, kteří  nepatřili  právě  k  nejmírnějším;  ale  nikdo 
nemohl  zhostiti  se  oprávněné  obavy,  že  mladá  svoboda 
snadno  mohla  by  býti  ohrožena  byrokraty,  kteří  zvláště 
na  venkově  měli  veliký  vliv,  anebo  osobními  prospěcháři, 
které  by  si  vláda  zakoupila.  Mayerův  návrh  úplně  byl 
ve  shodě  s  názorem  Hartmannovým,  tlumočeným  v  »  Bo- 
hemia, jenž  ve  vášnivém  provolání  volal  k  národům  ra- 
kouským: »  Buďte  nedůvěřiví!*  Uvážíme-li  pak,  jak  ko- 
nají se  dnes  ještě  za  spolupůsobení,  ba  pod  nátlakem  or- 
gánů vládních  volby  v  Haliči,  té  »Cíně  říše«,  jak  ji  nazval 
Pinkas,  nemůžeme  se  věru  diviti,  že  v  ústavním  výboru 
vyskytl  se  návrh,  aby  sesaditelní  úředníci  byli 
vůbec  vyloučeni  z  pasivního  práva  volebního. 
I  Rieger  s  tímto  návrhem  souhlasil,  jen  by  si  byl  přál. 
aby  ustanovení  to  nevztahovalo  se  na  ministry,  poněvadž 
ti  by  mohli  jako  poslanci  svým  okresům  valně  prospěti. 
Ústavní  výbor  však  přijal  návrh  Mayerův  po  nepatrné 
změně  slohové. 

Nejdůležitější  byla  ovšem  otázka,  komu  má  býti  po- 
volen vliv  na  složení  sboru  zákonodárného  a  tím  i  na  čin- 
nost sborů  zákonodárných.  Sněm  ústavodárný  vyšel 
z  voleb,  jichž  podkladem  bylo  takřka  všeobecné  právo 
volební,  jednání  jeho  pak  bylo  pod  bezprostředním  vli- 
vem dojmů  z  parlamentu  frankfurtského,  ve  kterém  levice 
měla    převahu.     Tyto    okolnosti    měly    zřejmý   vliv    na 
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Mayerův  elaborát.  Proti  všemu  nadání  však  vyskytl  se 
proti  tomu  značný  odpor  projevovaný  v  celé  řadě  proti- 
návrhův. 

Tak  Brestl  navrhoval,  aby  sněmovna  lidová  skládala 
se  z  360  poslanců,  z  nichž  80  by  bylo  vyhrazeno  větším 
místům  a  městům.  Z  těchto  80  poslanců  městských 
Brestl  chtěl  přikázati  Dolním  Rakousům  20,  Haliči  16, 
Cechům  15,  Moravě  a  Slezsku  9,  Horním  Rakousům, 
Štyrsku,  Přímoří,  Korutanům  s  Kraňskem  po  čtyřech,  Ty- 
rolsku s  Vorarlberkem  tři,  Dalmácii  jednoho  poslance. 
Návrh  ten  znamenal  obrovské  privilegium  pro 
měst  a,  neboť  obyvatelstva  městského  bylo  tenkrát  je- 
nom asi  1,200.000,  takže  jeden  poslanec  připadal  prů- 
měrně asi  na  15.000  obyvatel,  kdežto  na  ostatních  17 
milionů  obyvatel  připadalo  280  poslanců,  čili  jeden  asi 
na  60.000  obyvatel ! 

Jest  opravdu  s  podivem,  že  ústavní  výbor  neviděl, 
k  jakým  důsledkům  jde  návrh  Brestlův,  ačkoliv  mohl  je 
viděti  z  názoru  Lasserova,  dle  kterého  mělo  býti  v  říš* 
ském  sněme  vyhrazeno  zastoupení  obchodu  a 
průmyslu.  V  tomto  názoru  Pinkas  správně  poznal 
touhu  po  zastoupení  zájmův  a  vystoupil  proti  ní 
s  poukazem,  že  by  potom  i  všechny  ostatní  stavy  právem 
domáhaly  se  zvláštního  zastoupení;  ale  že  už  návrh 
Brestlův  involvuje  zastoupení  zájmové,  že  i  v  něm  dle 
slov  Riegrových  jest  opět  nový  census,  nová  výsada, 
nová  aristokracie,  toho  Pinkas  viděti  nechtěl.  On  i  na- 
vrhovatel byli  ovšem  vedeni  nejlepšími  úmysly;  přizná- 
vajíce městům  větší  vliv  ve  sboru  zákonodárném,  chtěli 
upevniti  postavení  demokracie  a  svobody,  jichž  hlavní 
opory  viděli  ve  městech. 
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Poslední  pochybnosti  výboru  ústavního  rozptýlil  ko- 
nečně sám  Mayer,  který  přistoupil  na  návrh  Brestlův, 
ohradiv  se  proti  Riegrově  »zu  weit  getriebene 
demokratische  C  o  n  s  e  q  u  e  n  z«.  To  se  stalo 
v  době,  kdy  právě  bylo  co  možná  nejvíce  zapotřebí 
pevné  páteře  zásad,  kdy  ze  zásad  nesmělo  se  vůbec  nic 
slevovat,  neměla-li  se  státi  zřejmá  jejich  jalovost  a 
prázdnota. 

Jakmile  ústavní  výbor  dovolil  si  utvořiti  na  jednom 
místě  privilegovanou  vrstvu  a  ohrnouti  nos  nad  »pře- 
pjatou  demokratickou  důsledností*,  bylo  zcela  na  snadě, 
že  učinil  tak  i  na  místech  jiných,  kterými  ovšem  všechnu 
rovnost  učinil  ilusorní. 

Sice  návrh  Brestlův,  aby  právo  volební  přiznáno 
bylo  pouze  osobám,  umějícím  čísti  a  psáti,  přijat 
nebyl,  ačkoli  navrhovatel  dalekosáhlým  ustanovením  pře- 
chodním chtěl  umožniti  tehdejším  analfabetům  právo  vo- 
lební. Ústavní  výbor  však  vycházel  tu  z  názoru,  že  an- 
alfabeti konají  naproti  státu  stejné  povinnosti  jako  ostatní 
občané,  a  že  okolnost,  která  dle  návrhu  Brestlova  má  je 
zbaviti  práva  volebního,  nebyla  zaviněna  jimi,  nýbrž  spo- 
lečností, jež  nepostarala  se  dle  povinnosti  své,  aby  kaž- 
dému dostalo  se  aspoň  základních  prvků  vzdělání. 

Tím  však  nebylo  odpověděno  na  otázku,  komu 
ústavní  výbor  chce  přiznati  právo  volební.  Mayer  obá- 
vaje se  snad  diferencí,  chtěl  se  vyhnouti  odpovědi,  i  od- 
kazoval v  §  72.  osnovy  své  vyřízení  věci  zvláštnímu  zá- 
konu volebnímu,  který  by  přihlížel  k  počtu  obyvatelstva 
a  ke  všem  státoobčanským  zájmům.  Ale  ústavní  výbor 
cítil,  že  nesmí  si  tolik  usnadniti  úlohu  na  něj  vznesenou. 
Ústavní  výbor  uznal,  že  otázka  práva  volebního 
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jest  nejdůležitější  částí  konstituce,  a  že 
hlavní  zásady  jeho  musí  býti  ihned  ve  výboru  vyřízeny. 

Přijav  tuto  zásadu,  ústavní  výbor  musil  přesně  od- 
pověděti na  otázku:  »Co  se  čtvrtým  stavem?* 
Proletariát  bil  se  za  svobodu,  proletariát  proléval  krev 
na  barikádách,  proletariát  byl  nejagilnějším  živlem  v  mě- 
stech, jimž  už  bylo  dáno  právo  volební  výsadní  —  ústavní 
výbor  cítil,  že  jen  tak  zhola  přes  něj  nemůže  přejíti. 
J5  druhé  strany  však  působily  už  silnévlivy  třídní: 
celý  sněm  ústavodárný,  třeba  ze  všeobecných  voleb 
vyšel,  byl  prostě  zástupcem  třetího  stavu,  po- 
něvadž neuvědomělé  dělnictvo  voleb  vůbec  se  neúčast- 
nilo, a  dělnictvo  poněkud  uvědomělejší  nebylo  si  přece 
jenom  vědomo  podstaty  rozporů  společenských  a  cest 
směřujících  k  jich  odstranění.  A  stav  třetí  bál  se  už  ten- 
krát vlivu  a  působení  stavu  čtvrtého. 

Oba  tyto  názory  byly  z  debaty  ústavního  výboru 
slyšitelný. 

Jedni  chtěli  připustit  proletariát  k  volební  urně,  ač- 
koli Rieger  na  př.  se  obával,  že  masa  nemajetných  je  ne- 
spravedlivá a  komunistická,  a  že  zastoupením  proletari- 
átu  nezíská  stálost  zákonů,  nýbrž  podvrat.  Brestl  nesdílel 
této  obavy,  jsa  přesvědčen,  že  zástupců  proletariátu  do- 
stane se  do  parlamentu  tak  málo,  že  na  hlasování  ne- 
budou míti  vůbec  vlivu;  naopak  kladl  v  zastoupení  pro- 
letariátu naději,  že  proletariát  bude  viděti,  že  jest  poklá- 
dán za  rovnoprávného  činitele  s  ostatními  třídami  spole- 
čenskými, a  že  bude  míti  ve  vážnosti  zákony  zpracované 
za  spolupůsobení  jeho  zástupcův.  Jiní  (Laufenstein,  Va- 
cano)  chtěli  zachovati  v  platnosti  zásadu  volebního  řádu, 
na  jehož  základě  volen  byl  sněm  ústavodárný:  chtěli  sice 
přiznati  aktivní  právo  volební  dělníkům  námezdním,  ni- 
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koli  však  osobám  služebným,  poněvadž  je  pokládali  zí 
příliš  přístupny  vlivu  zaméstnavatelův. 

Většina  výboru  ústavního  však  ve  své  ^demokraticko 
důslednosti*  nešla  ani  tak  daleko.  Neodepřela  sice  voleb- 
ního práva  těm,  kdož  mají  plat  denní  nebo  týdenní,  jak 
navrhoval  Lasser;  ale  omezila  volební  právo  pouze  ve 
prospěch  těch,  kdož  platí  přímou  daň  anebo 
najali  objekt  přímé  dani  podrobený.  A  aby 
do  poslední  kategorie  nevloudilo  se  příliš  mnoho  přísluš- 
níků čtvrtého  stavu,  požadoval  Pinkas  ještě  šestiměsíční 
řádné  bydliště  v  okrese  volebním. 

Marně  Brestl  měřítko  daní  přímých  nazýval  měřít- 
kem nejzavilejším;  marně  Ooldmark  upozorňoval,  že  stát 
v  polovici  devatenáctého  století  z  valné  části  žije  z  vý- 
nosu daní  nepřímých,  placených  daleko  více  proletariátem 
nežli  ostatními  vrstvami;  marně  Fischhof  upozorňoval  na 
nedávné  dělnické  nepokoje  v  Krkonoších  a  ve  Slezsku, 
ze  kterých  bylo  zřejmo,  že  do  kyselého  jablka  otázky 
sociální  musí  se  již  jednou  kousnout  —  Mayer  prohlásil 
proletariát  za  vrstvu  snadno  přístupnou 
zakupování  hlasů  v,  poněvadž  k  němu  pa- 
tří »sehr  viel  Auswuri,  Herumstreicher, 
Vagabunden,  L  e  u  t  e,  d  i  e  d  e  m  Communis- 
mus  h  u  1  d  i  g  e  n,«  a  podařilo  se  mu  vymoci  schválení 
návrhu,  dle  něhož  aktivní  právo  volební  by  příslušelo 
každému  státnímu  občanu,  který  dokonal  24.  rok,  požívá 
všech  státoobčanských  práv,  je  samostatný,  t.  j. 
není  ani  v  poměru  služebním  ani  nepožívá  podpory  chu- 
dinské z  veřejných  nebo  z  obecních  prostředků,  platí 
přímou  daň  anebo  najal  objekt  přímé  dani  podrobený. 

Ústavní  výbor  neustanovil  sice,  jak  veliká  má  býti 
tato  přímá  dan;  to  ponechal  již  zákonu  volebnímu.  Dalo 
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by  se  sice  z  původu  sněmu  ústavodárného  a  z  ducha 
doby  souditi,  že  když  již  přijal  zásadu  censu,  bude  se 
aspoň  snažiti,  aby  census  by  i  co  možná  nejnižší,  a  že 
zákonu  volebnímu  v  tom  směru  předepíše  cestu.  Ústavní 
výbor  ponechal  však  příštímu  zákonu  volebnímu  ve  sta- 
novení censu  úplně  volnou  ruku;  omezil  jej  jedině  tím,  že 
mu  předepsal  hranici  tím  způsobem,  že  minimum  daně 
přímé,  opravňující  k  výkonu  práva  volebního,  nemělo 
býti  vyšší  5  zl.  (§  72.). 

Pro  pasivní  právo  volební  ústavní  výbor  vyža- 
doval dokonaný  28.  rok  a  jednoroční  řádné  bydliště  v  říši. 

Otázka,  sluší-li  zavésti  volby  přímé  či  nepřímé,  od- 
byta byla  dosti  hladce  ve  prospěch  voleb  přímých, 
ačkoli  někteří  poslanci  přimlouvali  se  za  volby  nepřímé, 
chtějíce  špatné  volby  některých  volitelů  sanovati  do- 
brými volbami  volitelův  jiných  (Strobach).  Veliká  vět- 
šina však  neobávala  se  špatných  voleb;  byla  si  vědoma, 
že  bašta  censu  je  dosti  vysoká  a  pevná,  nežli  aby  se 
přes  ni  mohli  dostati  do  pevnosti  parlamentu  živlové 
nepohodlní.  F3ylo  to  snad  jediné  místo  v  celé  osnově 
ústavního  výboru,  ve  kterém  výbor  šel  dále  nežli  vo- 
lební řád,  na  jehož  základě  sněm  ústavodárný  byl  zvolen. 

Ústavní  výbor  nezabýval  se  ani  příliš  otázkou,  má-li 
stačiti  ke  zvolení  poslance  relativní  většina  voličův,  či 
dlužno-li  vyžadovati  většiny  nadpoloviční.  Veliká  většina 
jeho  spokojovala  se  s  většinou  relativní;  chtějíc 
však  zabrániti,  aby  při  velikém  roztříštění  hlasů  dostal 
se  do  parlamentu  kandidát  zcela  nepatrné  minority  vo- 
ličstva toho  kterého  okresu  volebního,  stanovila,  že  ten, 
kdo  obdržel  nejvíce  hlasů,  musil  shrnouti  na  sobě  aspoň 
jednu  čtvrtinu  všech  hiasův  odevzdaných,  aby  se  mohl 
státi  poslancem. 
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Ani  otázka  voleb  jednotlivých  či  kumulativních  ne- 
zavdala podnětu  ke  sporu.  Rieger  sice  vyslovil  se  pro 
volby  jednotlivé;  konečně  však  prohlášeno  za  zásadu, 
že  z  každého  volebního  okresu  máji  býti  do  sněmu  říš- 
ského vysíláni  dva  až  tři  poslanci. 

Pokud  jde  o  sněmovnu  zemi,  Mayer  navrhoval 
v  §  76.,  aby  každá  korunní  země  vysílala  do  ní  tři  po- 
slance z  každého  kraje,  a  aby  v  ní  měli  místo  i  hlas  ná- 
stupce trůnu  a  členové  rady  říšské,  zvláštního  sboru 
poradního.  Chtěje  dopomoci  k  zastoupení  oběma  národ- 
nostem v  některé  zemi  bydlícím,  ústavní  výbor  přijal 
návrh  Pinkasův,  aby  každý  zemský  sněm  vysílal  do  sně- 
movny zemí  šest  poslanců,  volených  v  národnostních 
kuriích  ve  stejném  počtu  pro  každou  národnost  zemi 
obývající,  a  aby  každý  kraj  vysílal  tam  jednoho  poslance, 
když  země  jest  rozdělena  na  více  krajů  v.  2e  zastoupení 
všech  zemí  bez  ohledu  na  jejich  velikost  a  lidnatost  jest 
opět  »eine  zu  weit  getriebene  demokratische  Consequenz«, 
při  tomto  bodě  se  nechtělo  vidět,  poněvadž  zde  tato  »dů- 
slednost«,  zavádějící  rovná  práva  pro  všechny  země,  byla 
ve  prospěch  německé  většiny. 

Na  návrh  Riegrův  byli  však  nástupce  trůnu  i  členové 
rady  říšské  ze  členství  ve  sněmovně  zemí  vyloučeni, 
ačkoli  Mayer  odůvodňoval  svůj  návrh  potřebou,  aby  ná- 
stupce trůnu  byl  co  možná  nejvíce  obeznámen  se  záleži- 
tostmi říšskými. 

Ústavní  výbor  nepokládal  se  sice  za  oprávněna,  dik- 
tovati ústavu  jednotlivým  zemím,  ale  stanovil  aspoň  z  á- 
sady  práva  volebního  do  zemských  sněmů 
ústavodárných.  Volba  ovšem  nebyla  valně  těžká. 
Na  návrh  Pinkasův  bylo  přijato,  že  při  těchto  volbách 
mají  býti  v  platnosti   náležitosti  aktivního    i    pasivního 
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práva  volebního,  jak  byly  stanoveny  pro  volby  do  sně- 
movny lidové;  pokud  jde  o  množství  poslanců  na  jed- 
notlivých sněmích,  usnesl  se  ústavní  výbor,  že  jeden 
poslanec  má  býti  vysílán  průměrně  z  25.000  obyvatel; 
města  a  místa  pak  se  6000 — 10.000  obyvateli  měla  voliti 
jednoho  poslance,  s  10.000—15.000  obyvateli  dva,  s  15.000 
až  30.000  obyvateli  tři,  a  s  více  nežli  30.000  obyvateli 
za  každých  dalších  10.000  dalšího  jednoho  poslance. 
Sněmy  ústavodárné  měly  čítati  aspoň  60  poslancův.  Aby 
pak  i  na  sněmích  zemských  zástupcům  městským  za- 
chován byl  značný  vliv,  přijato  bylo  dodatečně  ustano- 
vení, že  počet  poslanců  městských  má  býti  rozmnožen 
na  výši  jedné  třetiny  počtu  poslanců  venkovských,  kdyby 
někde  sám  sebou  výše  této  nedosahoval.  — 

Návrh  ústavního  výboru  nedostal  se  do  plena  sněmu 
ústavodárného.  Sněm  říšský  byl  císařským  mani- 
festemzedne  4.  března  1849  rozpuštěn  a  současně 
vyhlášena  nová  ústava,  platná  pro  celé  ^nerozdílné  a  ne- 
rozlučné ústavní  dědičné  mocnářství  rakouské*. 

C  á  s  t  V. 
Oktrojovaná  ústava  březnová  a  řády  zemské. 

O  složení  sborů  zákonodárných  oktrojovaná  ústava 
jednala  ve  své  částce  osmé.  Dle  §  38.  říšský  sněm  měl 
se  skládati  z  komory  vrchní  a  z  komory  nižší.  Komoru 
vrchní  obesílati  měly  sněmy  zemské  následujícím  způ- 
sobem (§  40.):  Každá  korunní  země  měla  posílati  do  ní 
po  dvou  členech  svého  zemského  sněmu,  kteří  byli  v  uží- 
vání všech  práv  občanských  i  politických,  rakouskými 
občany  státními  aspoň  pět  let  a  dosáhli  40.  roku.  Mimo 
tyto  poslance  ze  sněmu  vysíláni  měli  býti  ostatní  poslanci, 
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jichž  počet  podle  poměrů  lidnatosti  měl  stanoviti  zákon 
volební  tak,  aby  počet  poslanců  komory  vrchní  rovnal  se 
polovici  počtu  poslanců  komory  nižší;  na  těch  však  vy- 
žadovalo se  kromě  vlastností  již  uvedených,  aby  v  říši 
platili  aspoň  po  pěti  stech  zlatých  stříbra  přímé  daně. 
V  těch  zemích  korunních,  kde  počet  takových  říšských 
občanů,  kteří  platí  po  pěti  stech  zlatých  stříbra  přímé 
daně,  nedosahoval  poměru  jednoho  na  6000  duší,  měl  býti 
doplněn  ten  počet  z  takových  říšských  občanů,  kteří 
podle  uložené  daně  potom  nejprve  následují  (§§  41.,  42.). 

Tím  způsobem  poprvé  v  Rakousku  stanoven  hned 
vysoký  census  specielně  pro  pasivní  právo 
volební.  Vláda  musila  cítit  hodně  pevnou  půdu  pod 
nohama,  když  tak  brzy  po  dnech  březnových  odvážila  se 
vystoupit  s  takovým  projektem  na  veřejnost. 

Komora  nižší  měla  vyjíti  z  přímých  voleb. 
§  43.  přiznával  volební  právo  občanu  rakouskému  plno- 
letému a  svéprávnému,  který  buď  platí  ročně  sumu 
přímé  daně  v  zákoně  volebním  ustanovenou,  anebo 
který,  neplatě  žádné  přímé  daně,  podle  osobní  vlast- 
nosti své  v  některé  obci  korunní  země  rakouské  po- 
žívá přímého  práva  volebního. 

Rozdělení  poslanců  na  jednotlivé  okresy  volební  a 
stanovení  míst  volebních  přenecháno  budoucímu  zákonu 
volebnímu,  jemuž  přikázáno  pouze  v  §  44.,  aby  pokaždé 
na  100.000  duší  přišel  aspoň  jeden  poslanec.  Zákon  volební 
měl  také  stanoviti  výši  censu  pro  každou  zemi  korunní 
zvlášť,  přihlížeje  ke  zvláštním  poměrům  jejím,  měl  se 
však  při  tom  přidržovati  zásady,  aby  suma  ta  na  ven- 
kově a  v  městech  do  desíti  tisíc  duší  neobnášela 
méně  nežli  pět  zlatých  stříbra  a  v  městech  přes  10.000 
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duší  ne  méně  než  deset  zlatých  stříbra,  i  aby  v  žádném 
případě  nebyla  vyšší  nežli  dvacet  zlatých  stříbra. 

K  pasivnímu  právu  volebnímu  do  komory  nižší  §  45. 
vyžadoval  jednak  všechny  náležitosti  aktivního  práva 
volebního,  jednak  státní  občanství  rakouské  od  pěti  let 
a  dokonaný  30.  rok. 

Kdežto  v  uvedených  ustanoveních  zřejmý  jsou  zá- 
sady ústav  předcházejících,  třeba  uvedené  do  dalších 
důsledkův,  odporovalo  úplně  minulosti,  když  §  46.  nařídil 
pro  volby  do  obou  komor  hlasování  ústní  a  ve- 
řejné. 

§§  47.  a  48.  obnovily  opět  usnesení  výboru  ústavního, 
dle  něhož  zvolencům,  kteří  mají  veřejný  úřad,  nemůže 
býti  odpírána  dovolená,  a  dle  něhož  dále  člen  sněmu 
říšského,  který  vezme  na  se  placený  úřad  státní,  musí 
se  podrobiti  nové  volbě. 

Doba  funkční  pro  členy  komory  vrchní  stanovena 
na  10  let,  pro  členy  komory  nižší  na  pět  let;  všichni  po- 
slanci mohli  však  po  projití  její  býti  znovu  voleni  (§  49.). 

Členství  v  komoře  jedné  vylučovalo  ovšem  členství 
v  komoře  druhé  (§  51.). 

Diety  přiznány  pouze  členům  komory  nižší  (§  50.). 

Ústava  slibovala  dále  všem  korunním  zemím  vlastní 
zřízení  zemská,  rušíc  současně  zřízení  stavovská  (§  77.). 
O  sestavení  sněmů  však  obsahovala  pouze  zcela 
všeobecné  ustanovení,  slibujíc  takové  složení  jejich,  aby 
se  při  tom  hledělo  ke  všem  prospěchům  zemským.  Po- 
slanci do  nich  měli  býti  povoláni  volbou  přímou  (§  78.). 

Vláda  přece  jenom  se  obávala,  oktrojovati  zřízení 
zemská,  aniž  vyslechla  muže  v  jednotlivých  zemích  vá- 
žené. Již  v  noci  ze  6.  na  7.  března  1849  Stadion  žádal 
v  Kroměříži  vůdce  stran,  aby  prací  těch  se  súčastnili; 
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a  vláda  později  vyzvání  toto  opakovala.  Z  Cech  vyhověl 
jediný  dr.  Brauner,  který  odůvodňuje  veřejně  toto  svoje 
počínání,  oznámil  také,  jak  dle  názoru  a  návrhu  jeho  měl 
vypadati  český  sněm  zemský. 

»Sněm  zemský  záležeti  má  ze  240  poslanců,  kteříž 
se  rozdělejí  takto: 

60  volených  od  těch,  kteří  ve  volebním  okresu  do- 
hromady nejméně  třetinu  vší  direktní  daně  platí,  80  od 
nejlidnatějších  měst  a  míst,  100  od  ostatních  obyvatelů 
země. 

Pro  třídu  nejvyšších  kontribuentů  má  až  do  stálého 
rozvržení  země  na  kraje  a  okresy  za  okresy  volební 
posavadních  16  krajů  a  město  Praha  co  17.  sloužiti.  Počet 
60  poslanců  se  pak  dle  lidnatosti  na  17  krajů  rozdělí,  při 
čemž  Praha  s  nejlidnatějším  krajem  za  stejnou  považovati 
se  má.  Na  jednoho  poslance  musí  v  této  třídě  nejméně 
25  skutečných  voličů  vypadnouti;  žádný  volič  se  nepočítá 
více  než  jednou,  totiž  v  jednom  kraji  a  v  jedné  třídě; 
kdo  tedy  náleží  mezi  nejvyšší  kontribuenty  ve  více 
krajích,  toho  částka  se  nikde,  kde  on  nevolí,  nepočítá, 
čímž  pak  nižší  kontribuenti  do  té  třídy  nastupují. 

80  poslanců  pro  nejlidnatější  města  a  místa  mají  být 
rozděleni:  na  Prahu  deset,  na  místa  s  více  než  10.000 
obyvatelů  po  dvou,  na  menší  po  jednom,  až  celý  počet 
vyjde. 

Volič  ve  všech  třídách  musí  být  nejméně  24  roků 
stár,  v  úplném  užívání  občanských  práv,  a  musí  osobně 
i  nesmí  než  v  jedné  třídě  a  na  jednom  místě  v  téže  zemi 
voliti.  Mimo  to  musí  v  2.  a  3.  třídě  buď  vedle  platu  di- 
rektní daně  anebo  osobní  vlastnosti  právo  k  volení  v  ně- 
které obci  království  Českého  míti.  Úředníci  obecní,  ač 
k  volbám  v  obci  se  nepřipouštějí,  mohou  na  sněm  voliti. 
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Na  snem  zvolen  může  býti  v  každé  třídě,  kdo  je  30  roků 
stár,  po  5  roků  občanem  říše  rakouské  a  v  kterékoli  třídě 
voličem  jest. 

Hlasování  při  volbě  aby  se  dělo  buď  cedulkami  tajně 
nebo  ústně  před  komisí  —  vedle  ustanovení  řádu  vo- 
lebního. 

Sněm  se  volí  na  3  roky,  činí  jednu  komoru . . . 

Kdož  v  trvání  sněmu  u  veřejný  úřad  s  platem  vstoupí, 
má  se  opětnému  volení  podrobiti. 

Vyměření  odškodnění  pro  sněmovníky  z  důchodů 
zemských  budiž  zůstaveno  sněmu. « 

Již  tento  návrh  Braunerův  byl  na  celé  hony  vzdálen 
od  usnesení  výboru  ústavního;  ale  ještě  více  vzdálilo  se 
od  něho  ^nejponíženější  přednesení  věrně  poslušného  mi- 
nisterstva strany  zemských  ústav  a  sněmovních  voleb- 
ních řádů,  které  pro  jednotlivé  korunní  země  vydány  býti 
mají«,  podané  vládou  císaři  29.  prosince  1849  a  uveřej- 
něné 4.  ledna  1850.  Vycházejíc  z  ústavy  oktrojované, 
která  vyžaduje  pro  sněmy  zemské  zastoupení  zájmů 
s  bezprostředními  volbami,  vláda  má  za  to,  že  »obě  zá- 
sady dají  se  jen  sjednotit,  naleznou-li  zemské  interesy, 
pokud  se  hmotně  obnovují,  odděleného  zastoupení,  jelikož 
by  dále  jdoucí  oddělení  obyvatelstva  dle  interesň  jednot- 
livých vedlo  k  nejrozmanitějším  praktickým  nepřístoj- 
nostem ...  Držení  gruntů  a  průmysl,  dělíce  se 
v  živnosti  a  obchod,  jsou,  a  sice  prvnější  hrubě  všude 
u  větší  převaze,  ve  všech  korunních  zemích  hlavními 
faktory  zemských  interesů.  Na  této  radě  spočívá  v  zem- 
ských ústavách  provedené  rozdělení  tří  volebních  od- 
borů, z  nichžto  každý  v  průměru  v  stejném  poměru  tře- 
tiny k  zemskému  sněmu  konkuruje. 
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Veliké  držení  zastoupeno  jest  z  větší  části  nejvíc* 
odaněnými  zeměmi,  menší  držení  gruntů  venkovskými  ob 
cemi.  Ježto  obě  pospolu  zastupují  v  převaze  interes  vý- 
robního průmyslu,  převáží  se  tím  zdánlivá  nesrovnalost 
která  by  jinak  panovala  mezi  obyvatelstvem  volebních 
okresů  venkovských  obcí  a  mezi  obyvatelstvem  prů- 
měrně mnohem  skrovnějším  volebních  okresů  měst,  mě- 
stysů  a  míst  průmyslních.  V  poslednějších  volebních 
okresích  bére  se  obzvláště  zřetel  ku  stavu  fabričnímu, 
výdělnímu  a  obchodnímu,  pokud  nemůže  již  v  odboru 
nejvýše  odaněných  zastoupení  nalézti . . . 

Ježto  se  zemský  sněm  v  korunních  zemích,  pro  nějž 
se  navržené  zemské  ústavy  vydati  mají,  jenom  v  jednom 
shromáždění  sestoupiti  má,  ve  kterémž  poslanci  nejvýše 
odaněných  vedle  poslanců  obou  ostatních  odborů  v  stej- 
ném početním  poměru  sedí,  ve  kterémž  vrchní  sněmovna 
říšského  sněmu  naproti  sněmovně  dolejší,  totiž  v  poměru 
třetiny  ku  dvěma  třetinám  stojí,  žádá  tudíž  organická 
článkovitost  veškera  státního  života,  aby  se  nalézaly 
v  jednom  sněmovním  shromáždění  podobné  živly 
jako  v  obou  říšských  sněmovnách. 

Strany  nejvíce  odaněných  dá  se  tohoto  výsledku  do- 
cíliti pouze  tím,  že  se  pro  ně  přijme  census  člen  ú 
sněmovny  hořejší.  Právě  tím  tvoří  se,  což  jest 
pro  celý  organismus  zákonodárného  shromáždění  nanej- 
výš důležité,  vlastní  sprostředkující  a  vázací 
o  u  d  mezi  sněmem  zemským  a  říšským:  ona 
část  totiž  obyvatelstva,  jež  jsouc  aktivně  k  volbě  schop- 
nou, asi  třetinou  k  zemskému  zastoupení  přispívá,  právě 
bude  pasivně  k  volbě  schopným  živlem,  z  něhož  se 
v  převaze  od  zemského  sněmu  volí  členové  hořejší  sně- 
movny, která  tvoří  třetinu   říšského  parlamentu. 
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Podobné  důvody  určivosti  vyskytují  se  při  ustano- 
vení censu  pro  volební  sbory  městských  a  venkovských 
obcí.  Kdyby  se  mezi  volební  listy  obcí  a  říšského  sněmu 
vložil  třetí  list  k  volbě  oprávněných  pro  sněm,  tuť  by 
toto  míchání  rozličných  volebních  kruhů  netoliko  příliš 
zmnohonásobňovalo  representativní  řízení,  nýbrž  ono  by 
překáželo  též  trvalému  oživení  konstitučního  vědomí. 
Aby  se  přenesl  census  obcí  na  zemský 
sně  m,  jest  věc  povážlivá.  Svolání  zemského 
sněmu  k  funkcím  zákonodárním  podmiňuje  proň  po- 
třebu vyššího  rukojmí  způsobilosti  k  v  o  1- 
b  ě,  an  zatím  pro  obce  ustanoviti  co  možná  nejnižší  census 
zapotřebí  jest.  Kdyby  se  přijal  pro  volby  do  zemských 
snémů  nižší  census  nežli  pro  říšský  sněm,  nastala  by 
nepřístojnost,  že  by  mohli  ze  zemského  sněmu  dle  §  14. 
říšské  ústavy  vzejíti  členové  vrchní  sněmovny,  jimž  se 
i  aktivní  a  pasivní  způsobilosti  volební  do  sněmovny 
dolejší  říšského  sněmu  nedostává. 

Pokud  vystupují  jednotlivé  interesy  v  rozsáhlosti 
skrovné,  nacházejí  beztoho  své  bezprostřední  hájení  v  obci 
místní,  okresní  a  krajské,  an  zatím  zemskému  sněmu 
jenom  zastoupení  všeobecnějších  a  důležitěj- 
ších interesň  vyhrazeno  jest  tedy  nejblíže  též  oněmi 
osobami,  které  ve  svém  daní  měřitelném  drž  e- 
n  í  samy  mají  hájiti  ncnepatrný  i  n  t  e  r  e  s  . . . 
Konečně  to  přináší  říšskou  ústavou  nařízená  přímá  volba 
sněmovních  oudů  sebou,  aby  bylo  volební  právo  tak 
rozsáhlé,  by  každý  jednotlivý  vykonávati  mohl  své  právo, 
a  přece  též  —  což  se  dle  výkazu  před  vládou  ležícího 
při  ponavržencm  censu  ovšem  stane  —  aby  se  ještě  tak 
veliké  volební  shromáždění  sešlo,  by  mohl  jeho  poslanec 
za  zastupitele    převládajících   interesů   považován   býti. 
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Všecky  tyto  důvody  přiměly  věrně  poslušné  mini 
sterstvo  k  tomu,  aby  se  při  censu  pro  volby  do  zemskýcl 
sněmů  připojilo  vůbec  k  censu  voleb  říšského   sněmu. 

To  byly  motivy,  ze  kterých  vznikla  příslušná  ústa 
novení  zemské  ústavy  království  Ceskéhc 
ze  dne  30.  prosince  1849,  uveřejněné  v  úředních  listecl 
dne  3.  února  1850,  volebního  řádu  ku  sněm; 
království  Českého,  jakož  i  ústav  a  řádů  voleb 
nich  pro  ostatní  korunní  země  rakouské. 

Dle  §11.  ústavy  český  sněm  zemský  sestávat 
měl  z  220  poslanců,  a  to  70  poslanců  osob  největší  dané 
platících,  pro  které  celé  království  tvořilo  jeden  volebn 
okres  (§  2.  řádu  vol.),  71  poslanců  ve  volebním  rádi 
naznačených  měst  a  míst  průmyslových,  a  ze  79  poslanci 
ostatních  obcí.  Do  kurie  městské  vedle  Prahy  (s  pět 
okresy  po  dvou  poslancích)  zařaděna  byla  královsko 
města  privilegovaná,  dále  města  čítající  dle  sčítání  lidi 
z  r.  1846  více  než  4500  obyvatelstva,  města,  v  nichž  sídlib 
vlády  krajské,  a  konečně  místa  obzvláště  průmyslem  vy- 
nikající. Tato  poslední  skupina  byla  pak  upravena  tak 
že  německá  většina  v  této  kurii  byla  zajištěna. 

Pro  volby  ostatních  poslanců  každý  ze  79  okresů 
politických  tvořil  současně  okres  volební  (§  4.  řádu  vol.). 

Sněm  m  o  r  a  v  s  k  ý  skládal  se  z  92  poslancův, 
a  sice  ze  30  poslanců  osob  největší  daň  v  zemi  platících, 
pro  něž  celé  markrabství  moravské  tvořiti  mělo  jeden 
okres  volební  (§  11.  ústavy,  §  2.  řádu  vol.),  ze  32  po- 
slanců měst  a  míst  průmyslových,  a  ze  30  poslancův  obci 
ostatních. 

Ve  Slezsku  sněm  skládati  se  měl  ze  30  poslanců, 
rozdělených  rovným  dílem  na  největší  poplatníky,  města 
a  venkovské  obce. 
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K  aktivnímu  právu  volebnímu  vyžado- 
váno rakouské  státní  občanství,  plnoletost  a  svéprávnost, 
jakož  i  placení  přímé  daně,  jejíž  výše  stanovena  pro 
Prahu  na  15  zt.  stříbra,  pro  Plzeň,  Budějovice,  Cheb, 
Liberec,  Kutnou  Horu,  Brno,  Olomouc,  Jihlavu  a  Prostě- 
jov na  10  zl.  stříbra,  pro  ostatní  obce  na  pět  zl.  stříbra; 
kdo  neplatil  této  přímé  daně,  požívati  měl  volebního  práva 
do  sněmu  zemského  jen  tenkrát,  když  dle  své  osobní 
vlastnosti  v  některé  obci  podle  ustanovení  zákona  obec- 
ního anebo  dle  zvláštních  statutův  obecních  měl  právo 
volební  (§  13.  ústavy,  §  6.  řádů  volebních). 

Ve  třídě  největších  poplatníků  vyžadováno  ku  právu 
volebnímu  placení  přímé  dané,  která  opravňuje  k  volitel- 
nosti  do  hořejší  komory  sněmu  říšského  (§  7.  řádu  vol.). 
V  ostatních  kuriích  měl  právo  volební  jenom  ten,  kdo  byl 
oudem  některé  obce  toho  kterého  okresu;  byl-li  oudem 
obcí  více  okresu  volebních,  vykonati  měl  volební  právo 
v  onom  okresu,  v  jehož  obvodě  měl  své  řádné  bydliště 
(§  8.  řádu  vol.).  Volební  právo  možno  vůbec  vykonávati 
pouze  jednou  (§  10.  řádu  vol.). 

Pasivní  právo  volební  předpokládalo  ak- 
tivní právo  volební  do  dotyčného  sněmu,  státní  občan- 
ství  rakouské  aspoň  pět  let  přede  dnem  volby  a  stáří 
30  let  (S  14.  ústavy,  §  27.  řádu  vol.).  Kdo  však  má  náleži- 
tosti pasivního  práva  volebního,  může  býti  volen  i  od 
té  třídy  volební,  do  které  nepatří,  i  v  okrese  volebním, 
ve  kterém  nebydlí  (§  29.  ř.  vol.). 

Z  pasivního  práva  volebního  vyloučeny  byly  osoby, 
na  jeiichž  jmění  uvalen  byl  konkurs,  anebo  jež  po  skonče- 
ním konkursu  ve  vyšetřování  nebyly  prohlášeny  za  ne- 
vinny, dále  pak  osoby,  jež  pro  zločin  nebo  pro  těžký 
policejní  přestupek,  ze  zištnosti  pocházející  nebo  veřej- 
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nou  mravnost  rušící  za  vinny  prohlášeny,  nebo  pro  jiní 
přestupek  aspoň  k  půlletnímu  vězení  byly  odsouzeny 
(§§  15.  a  16.  ústavy,  §  28.  ř.  vol.). 

Funkční  doba  zvolených  poslanců  trvati  měla  čtyři 
roky  (§  17.  ústavy). 

Veřejným  úředníkům  za  poslance  zvoleným  nesměla 
býti  odepřena  dovolená  (§  18.  ústavy). 

Členové  zemského  sněmu  měli  dostávati  náhradní 
paušále  za  útraty  cestovní  a  za  pobytí  v  době  zasedání. 
Náhrada  vyplácena  měla  býti  z  prostředků  zemských. 
Výši  její  stanoviti  měl  zvláštní  zákon  zemský  (§  19. 
ústavy). 

§  12.  ústavy  nařizoval  volby  přímé. 

Hlasování  melo  býti  ústní;  jenom  němí  voličové 
mohli  odevzdati  lístky,  které  v  jejich  přítomnosti  od  jed- 
noho člena  komise  volební  měly  býti  přečteny.  (§§  51.  a 
52.  ř.  vol.). 

První  kurie  rozdělena  byla  na  dvě  volební  skupiny. 
V  jedné  volilo  se  z  plena  28  poslanců  v  Cechách,  12  na 
Moravě;  druhá  byla  rozdělena  na  sedm  oddělení  v  Ce- 
chách, resp.  dvě  oddělení  na  Moravě.  Každé  oddělení 
v  Cechách  volilo  poslanců  šest,  na  Moravě  devět  (§  65. 
řádů  volebních).  Pro  platnost  volby  vyžadováno  v  ě  t- 
šiny  nadpoloviční  (§  70.  ř.  v.);  rovněž  nadpolo- 
viční většiny  vyžadováno  v  městech,  která  sama  volila 
svého  poslance  (§§  72.  a  73.  ř.  v.);  v  ostatních  městech 
však  a  v  kurii  obcí  venkovských  dostačila  relativní 
většina  alespoň  jedné  třetiny  hlasujících  (S§  74.  a  75.  ř.  v.). 
Nedocíiilo-li  se  vyžadované  většiny,  došlo  k  volbě  užší; 
při  rovnosti  hlasů  rozhodnouti  měl  los.  — 

Ze  znění  této  ústavy  zemské  i  volebního  řádu  jest 
zřejmo,  jak  silnou  cítila  se  tehdy  reakce  v  Rakousku. 
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Z  bouřlivého  roku  1848  nezůstalo  v  ohledu  politickém  nic, 
než  značně  omezené  spolupůsobeni  nejbohatších  v  zá- 
konodárství. 

Nebylo  nic  přirozenějšího,  nežli  že  klid,  se  kterým 
tato  ústava  byla  přijata,  osmělil  vládu  ke  krokům  ještě 
zpátečničtějším,  jež  vyvrcholily  v  patentu  ze  dne  31.  pro- 
since 1851,  kterým  ústava  ze  4.  března  1849  odvolána, 
poněvadž  se  ukázalo,  že  >ani  v  základech  svých  poměrům 
rakouského  císařského  státu  není  přiměřena,  ani  ve  spo- 
jení se  svými  ustanoveními  provedena  býti  nemůže.* 

Oddíl  II. 
OD  PÁDU   BACHOVA   DO   VLÁDY  TAAFFOVY. 
Část  I. 
Ústava  únorová  a  její  řády  zemské. 
Teprve  když  porážky  na  bojištích  v  severní  Itálii 
r.  1859  dokázaly  naprostou  neudržitelnost  stavu  absolu- 
tismem udržovaného,  a  když  bylo  nutno  finančními  ope- 
racemi zakrýti  mezery  v  pokladně  státní,  dostalo  se  opět 
jakéhos  takéhos  volebního  práva  občanstvu.  Císařský 
patent  ze  dne  5.  března  1860  rozmnožuje  poradní 
sbor  rady  říšské,  povolával  do  ní  třicet  osm  členů  zastu- 
pitelstev zemských.  Z  toho  počtu  připadali  na  Cechy  tři, 
na  Moravu  dva  a  na  Slezsko  jeden.  Zastupitelstva  zemská 
neměla  však  práva,  voliti  přímo  tyto  svoje  zástupce  na 
radu  říšskou,  nýbrž  mohla  jenom  na  každé  místo  na- 
vrhnouti tři  kandidáty,  z  nichž   cisař    potom    jed- 
noho si  vybral.  Zástupcové  zemí  měli  býti  povolá- 
váni na  dobu  šesti  let.  Počet  těchto  zástupců  zemí  roz- 
množen potom  dne  20.  října  1860  na  sto  osob.  Současně 
pak     »neod  volaté  I  ným«     diplomem     (říj  no- 
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v  ý  m)  z  téhož  dne  prohlášeny  zásady  nové  ústavy,  je 
jichž  provedením  měla  býti  ústavazedne26.  únor; 
1861  (únorovka). 

Současně  vydán  základní  zákon  státní  o  zastupitel 
štvu  říšském  a  řády  zemské. 

Rada  říšská  zřízena  opět  z  komor  dvou:  panskt 
a  poslanecké  (§  1.).  Sněmovna  panská  skládá  s< 
ze  zletilých  princů  císařského  domu,  zletilých  náčelníki 
tuzemských,  rozsáhlými  statky  vynikajících  rodů  šlechti- 
ckých, jimž  císař  dědičnou  hodnost  rady  říšské  propůj- 
čuje, arcibiskupův  a  těch  biskupů,  kterým  přísluší  hodnosi 
knížecí,  a  konečně  ze  znamenitých  mužů,  kteří  dobyli  si 
zásluh  o  stát  nebo  církev,  vědu  nebo  umění,  a  kteří  císa- 
řem na  doživotí  byli  povoláni  za  členy  panské  sněmovny 
(§§  2. — 5.).  Počet  těchto  jmenovaných  členů  nebyl  obme- 
zen,  i  měla  vláda  příležitost  dle  vůle  své  počet  jich  měniti. 

V  únorovce  poprvé  složení  sněmovny 
vrchní  bylo  úplné  vloženo  v  ruce  císaře. 

Sněmovna  poslanecká  zdála  se  vlastní  sně- 
movnou zemí.  Skládati  se  měla  ze  343  poslanců,  z  nichž 
připadali:  na  Uhry  85,  Cechy  54,  Lombardsko-Benátsko 
20,  Chorvatsko  9,  Dalmácii  5,  Halič  38,  Dolní  Rakousy 
18,  Horní  Rakousy  10,  Štýrsko  13,  Sedmihradsko  26. 
Moravu  22,  Tyroly  12,  Kraňsko,  Slezsko  a  Istrii  s  Terstem 
po  šesti,  Korutany  a  Bukovinu  po  pěti,  Salzburk  3  (§  6.). 
Poslance  ty  volil  ve  smyslu  základní 
idee  říjnového  diplomu  sněm  bezpro- 
střední volbou  prostou  většinou  hlasů,  ale 
tím  předem  pevně  stanoveným  způsobem,  že  počet  členů 
sněmovny  poslanecké,  jenž  dle  zřízení  zemského  připadá 
na  určitá  území,  města,  korporace,  vyjíti  měl  z  členů 
zemského  sněmu  těchže  území,  měst  a  korporací.  Císař 
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však  vyhradil  si  právo,  výkon  voleb  naří- 
diti bezprostředně  územími,  městy,  kor- 
poracemi, nastanou  -  li  mimořádné  pomě- 
ry, které  nedovolí,  aby  sněmovna  po- 
slanců sněmem  zemským  byla  obeslána 
(§  7.).  Funkce  členů  sněmovny  poslanecké  zanikala  dnem, 
kdy  v  té  které  zemi  sešel  se  nový  sněm.  Ale  členové  ti 
mohli  novým  sněmem  znovu  býti  voleni  do  rady  říšské. 
Zemře-li  některý  člen,  ztratí-li  osobni  způsobilost,  nebo 
je-li  mu  trvale  zabráněno  býti  členem  říšské  rady,  vykoná 
se  volba  nová.  (§  17.) 

Fro  rozsah  práva  volebního  byla  tudíž  směrodatná 
zřízení  zemská.  Český  sněm  zemský  skládal  se 
z  241  poslanců,  totiž:  arcibiskupa  pražského  a  biskupů 
litoměřického,  královéhradeckého  a  budějovického, 
rektora  university  pražské  a  236  poslanců  volených, 
z  nichž  připadalo  70  na  třídu  držitelů  velkých  statkův, 
87  na  třídu  měst  a  míst  průmyslových  i  komor  obchod- 
ních a  Živnostenských  a  79  na  jiné  obce  v  království  Če- 
ském. (§  3.  zřiz.  zem.)  Funkční  doba  poslanců  stanovena 
na  šest  let.  {§  6.) 

Bližší  rozdělení  těchto  poslanců  volených  přenecháno 
řádu  volebnímu  (§  5.).  Ten  pro  kurii  velkých  stat- 
kův utvořil  z  celého  království  jeden  volební  okres 
s  volebním  místem  Prahou,  rozdělil  však  voliče  na  dva 
sbory,  z  nichž  jeden  tvoří  držitelé  statků  do  desk  zem- 
ských nebo  lenních  vložených  a  svazkem  fideikomisním 
zavazených,  druhý  pak  tvoří  všichni  ostatní  držitelé  vel- 
kých statků,  kteři  mají  právo  volební.  První  sbor  volí  16, 
druhý  54  poslance  (§§  1.  a  2.  ř.  vol). 

Komorám  obchodním  a  živnostenským 
v  Praze  a  Liberci  přidělil  po  čtyřech  poslancích,  v  Chebu 
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tři  a  v  Plzni  a  Budějovicích  po  dvou  poslancích;  při  volb 
údové  a  náhradníci  každé  komory  tvoří  jeden  sbor  ve 
lební  (§  6.).  Města  pak  a  místa  průmyslová,  jako 
i  obce  venkovské  rozděleny  na  volební  okresy  s 
zřetelem  k  okresům  soudním. 

Téhož  dne  jako  české  zřízení  zemské  bylo  vydán< 
zřízení  zemské  i  pro  Moravu.  Dle  něho  moravsky 
sněm  skládá  se  ze  100  poslancův  a  to:  arcibiskupa  olo 
mouckého  a  biskupa  brněnského,  30  poslanců  za  držitel* 
velkých  statků,  37  poslanců  za  města  a  místa  průmysloví 
a  za  komory  obchodní  a  z  31  poslanců  za  jiné  obce 
(§3.) 

Sněm  slezský  skládá  se  z  biskupa  vratislav 
ského,  9  poslanců  z  kurie  velkých  statků,  2  poslancův  ob 
chodní  komory  v  Opavě,  10  poslanců  za  města  a  9  po 
slanců  za  obce  venkovské  (§  3.). 

Pro  aktivní  právo  volební  v  kurii  velkýcl 
statků,  z  nichž  volby  se  konaly  přímo,  §  10.  ř.  v.  vy 
žadoval  plnoletost,  státní  občanství  rakouské,  vlástnictv 
statku  v  zemských  deskách  zapsaného  a  placení  250  zl 
přímých  daní  zeměpanských. 

V  kurii  měst  a  míst  průmyslových  a  obcí  venkov- 
ských volební  právo  do  sněmu  učiněno  bylo  původně  zá 
vislo  na  volebním  právu  do  zastupitelstva  obecního  áh 
zákona  ze  dne  17.  března  1849,  č.  170  ř.  z.1 

1  Tento  provisorní  řád  obecní  uděloval  v  §  28,  aktivn 
právo  volební  do  obecního  zastupitelstva  jednak  všem  občanům  (Ge 
meindeburger),  jednak  z  příslušníkův  obecních  (Gemeinde-Angehórige 
místním  správcům  duchovním,  úředníkům  státním,  důstojníkům,  zřízen 
cům  s  hodností  důstojnickou,  osobám,  které  dosáhly  akademického  stupni 
a  veřejným  učitelům.  Za  občany  prohlašoval  §  8.  osoby,  které  bu< 
platí  přímou  daň  z  domu  anebo  pozemku  v  obci,  nebo  ze  živnosti 
k  jejíž  provozování  vyžaduje  zákon  stálý  pobyt  v  obci,  anebo  které  byl; 
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Při  volbách  do  sněmu  nebyli  však  k  volebnímu  osudí 
připuštěni  všichni,  kdož  volili  do  zastupitelstva  obecního, 
nýbrž  jen  ti,  kdož  v  místech,  v  nichž  volilo  se  do  zastu- 
pitelstva obecního  ve  třech  sborech  voličských,  nále- 
želi do  prvního  a  druhého  sboru  voleb- 
ního, v  místech  pak,  kde  nebylo  tří  sborů  voličských, 
kdož  platili  první  dvě  třetiny  daní  pří- 
m  v  c  h.  Kromě  toho  měli  volební  právo  t.  zv.  honorace. 

obcí  řormálnč  za  občany  přijaty.  Příslušníky  obecními  pak  nazýval  §  10. 
ty  osoby,  které  narozením  anebo  výslovným  přijetím  do  svazku  obec- 
ního příslušely. 

Pasivní  právo  volební  přiznáno  sice  zásadně  všem  členům  obce, 
tedy  jak  občanům,  tak  příslušníkům  (g  34.).  Ale  §  35.  vyjímal  z  něho 
nejenom  osoby  pohlaví  ženského,  osoby  nezletilé,  osoby  pod  poru- 
.  čenstvíin  anebo  kuratelou,  osoby  vojenské  v  aktivní  službě,  nýbrž  i  úřed- 
níky a  sluhy  obecní,  dále  osoby  požívající  opatření  chudinského,  osoby, 
které  jsou  v  poměru  čeledním,  anebo  které  žijí  ze  mzdy 
denní  nebo  týdenní,  a  ovšem  osoby,  které  nejsou  státními  občany 
rakouskými.  Týž  paragraf  pak  vylučoval  z  pasivního  práva  volebního  ty, 
kdož  jsou  obci  dlužní,  nebo  nesložili  dosud  účtů  ze  správy  jmění  obec- 
ního anebo  správy  jmění  ústavu  obecního;  ty,  na  jichž  jmění  uvalen 
byl  konkurs,  jakož  i  ty,  kteří  po  provedeném  řízení  konkursním  nebyli 
prohlášeni  za  nevinny,  konečně  pak  ty,  kteří  byli  uznáni  vinnými  jed- 
náním nečestným. 

Osoby  k  volbě  oprávněné  byly  zapsány  do  seznamů  voleb- 
ních podle  výše  daní  jimi  placených,  suma  těchto  daní  rozdělila  sena 
dva  nebo  na  tři  stejné  díly,  podle  toho,  kolik  sborů  volebních  v  té 
které  obci  mělo  býti  utvořeno.  Voliči,  na  které  jedna  taková  polovina 
nebo  třetina  všech  daní  připadala,  tvořili  jeden  sbor  volební  (§  37.). 
Občané  čestní  a  příslušníci  obecní  k  volbě  připuštění,  jako  t.  zv.  ho- 
norace, zařaděni  byli  do  sboru  prvého.  — 

Na  ustanoveních  tohoto  řádu  volebního  zásadních  změn  řád  vo- 
lební z  16.  dubna  1864  neprovedl.  Udělujeť  v  §  1.  právo  volební: 
1.  měšťanům  a  občanům  Čestným;  2.  z  příslušníkův  obce:  měšťanům; 
duchovním  všech  vyznání  křesťanských  v  duchovní  správě  toho  místa 
stále  zřízeným  a  rabínům  židovským;  úředníkům  dvorským,  státním,  zem- 

56* 
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V  kurii  městské  volby  konaly  se  přímo.  V  kui 
obcí  venkovských  však  nepřímo;  tu  připadal  jede 
volitcl  na  500  obyvatel.  Zlomek  převyšující  250  obývat 
pokládán  za  plných  500,  ke  zlomku  menšímu  přihlížen 
nebylo;  přece  však  každá  obec  i  se  sebe  menším  počtei 
obyvatelstva  měla  míti  aspoň  jednoho  volitele  (§§  L 
a  14.  ř.  v.). 

Při  sdčlávání  těchto  řádů  volebních  ministr  Schmei 
ling  řídil  se  zásadou,  kterou  dle  svědectví  Springrov 
řídil  se  již  ústavodárný  sněm  říšský:  Říšský  sněr 
měl  většinou  skládati  se  z  poslanců  němé 
c  k  ý  c  h,  a,  pokud  bylo  by  možno,  i  sněm 
zemské  měly  míti  většinu  německou.  Tc 
hoto  účelu  bylo  nejtíže  docíliti  ovšem  v  zemích  českýcl 
Proto  také  geometrie  volební  v  Cechách  a  na  Morav 
byla  nejdůležitější. 

Vláda  přirozeně  spoléhala  nejvíce  na  živly  konser 
vativní  ve  velkostatku;  hleděla  tudíž  v  této  kur 
zjednati  snahám  svým  většinu.  Stalaf  se  kurie  velko 
statkářská  svou  třetinou  poslanců  na  sněme  zemském  ja 
zýckem  na  váze  mezi  Čechy  a  Němci.  Získati  její  pomoc 
většinu  německou,  bylo  tudíž  dílem  nejdůležitějším.  Ja 
kých  prostředků  bylo  k  tomu  používáno,  o  tom  podav; 


skvrn,  i  úředníkům  soudii  veřejných;  důstojníkům  a  stranám  vojenskýi 
s  titulem  důstojnickým,  kteří  jsou  dáni  na  trvalý  odpočinek,  anebo  kte 
kvitovali,  zastavivše  si  charakter  vojenský;  stranám  vojenským,  němí 
jícím  titulu  důstojnického,  i  úředníkům  vojenským;  doktorům,  kte 
obdrželi  hodnost  akademickou  na  některé  zdejší  universitě,  a  magistrů) 
ranhojičství ;  představeným,  učitelům  a  podučitelňm  stále  zřízeným  n 
|  školách  obecných    v   obci ;    konečně   3.    údům  obce,    kteří  jsou  státnín 

občany  rakouskými  a  platí  ze  svého  statku  nemovitého,  ze  živnosti  neb 
z  přijmu  v  obci  daň  přímou,  kterou  pražský  statut  obecní  ze  dn 
27.  dubna  1850  č.  85  z.  z.  v  §  38.  č.  2    lit.  a)  stanoví  na  5  zl.  r.  i 
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pěkný  obrázek  prof.  Palacký,  který  na  schůzi  »Ceského 
klubu«,  konané  15.  března  1891,  řekl:  »Při  stanovení  vo- 
lebních zásad  platných  pro  kurii  velkých  statků  původně 
byl  navržen  census  1000  zl.  Poněvadž  se  však  shledalo,  že 
by  ve  volebním  sboru  statků  nesvěřenských  byla  majo- 
rita iederalisticko-konservativní,  bylo  nařízeno  dru.  Brdi- 
czkovi,  který  o  dotyčných  výpočtech  pracoval,  aby 
census  snižoval  tak  dlouho,  až  centralisté  budou  míti 
většinu.  A  tak  byl  ustanoven  census  volební  250  zl.« 

Část  II. 
Snahy  české  po  změně  řádu  volebního. 

Nebylo  ani  možno,  aby  Cechové  byli  snesli  mlčky 
tento  oktrojovaný  řád  volební,  který  zcela  zřejmě  na- 
držoval druhé  národnosti  v  zemi.  Ačkoli  v  Cechách  bylo 
s  radostí  uvítáno,  že  český  sněm  konečně  se  sešel,  přece 
hned  v  první  schůzi  sněmu  dne  6.  dubna  1861  Rieger 
jménem  svým  a  jménem  Palackého  i  Braunera  protesto- 
val proti  rádu  volebnímu  a  navrhl  ve  schůzi  13.  dubna 
konané,  aby  byl  císař  požádán,  aby  opravil  volební  řád 
do  sněmu  zemského,  jenž  neodpovídá  zásadě  »rovné 
právo  a  rovné  povinnosti  všem  národům  říše«,  a  aby 
byly  odročeny  volby  do  rady  říšské  až  do  vyřízení  této 
žádosti.  Ale  návrh  ten  přijat  nebyl;  vyslovili  se  proti 
němu  i  čeští  velkostatkáři,  ač  uznávali,  že  při  vypraco- 
vání řádů  volebních  nebylo  spravedlivě  šetřeno  poměru 
obou  národností. 

Ve  zvláštním  ohrazení  Rieger  vytkl  na  to,  že  vo- 
lební řád  jest  ve  mnohých  ohledech  nespravedlivý  a  ne- 
rovný, že  jím  »českoslovanská  většina  obyvatelstva, 
jsoucí  rozhodnou  většinou  také  dle  míry  daně,  postavena 
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jest  na  sněmu  nemilým  způsobem  v  menšinu,  čímž  všť 
liká  možnost  upravení  ústavy  a  volebního  řádu  dle  potře 
království  a  větší  části  jeho  obyvatelů  jest  ne-li  úplň 
překažena,  alespoň  nad  míru  stížená.* 

Ve  schůzi  sněmu  konané  29.  ledna  1863  Palack; 
navrhl,  aby  zvolena  byla  devítičlenná  komise,  která  b; 
^zkoušela  volební  řád  v  tom  směru,  zdali  srovnává  s 
netoliko  s  obecními  zásadami  spravedlivosti,  ale  zvlášť 
také  se  zásadami  ustanovenými  od  Jeho  Veličenstva  do 
datkem  a  pospolu  s  nejvyšším  diplomem  od  20.  října  186 
o  rozdělení  zastupitelstva  v  radě  říšské  i  na  sněmícl 
zemských,  a  pokud  tomu  tak  není,  aby  navrhla  proměny 
které  by  sloužily  k  tomu,  aby  uvedly  zastoupení  na  sněnu 
českém  v  souhlas  se  zásadami  dotčenými.* 

Reč,  kterou  Palacký  návrh  svůj  odůvodňoval,  zašlu 
huje  bližšího  povšimnutí  nejenom  proto,  že  obsahoval* 
pádné  důkazy  pro  zřejmou  nespravedlivost  řádu  voleb 
ního,  nýbrž  i  proto,  že  v  podstatě  obsah  její  podržel  plat 
nost  až  podnes.  Palacký  ukázal  především  na  nero v 
nost  zastoupení  měst  a  venkova;  opíraje  s< 
o  úřední  popis  z  r.  1857,  vypočítal,  že  na  jednoho  po 
slánce  za  města  připadá  11.066  lidí,  kdežto  na  jednohc 
poslance  z  obcí  venkovských  49.081  obyvatel;  mě  stí 
mají  tedy  více  nežli  čtyřikrát  silnější  za- 
stoupení nežli  venkov. 

Avšak  v  jednotlivých  kuriích  jsou  ne- 
srovnalosti nemenší,  a  všude  směřují  k  posí- 
lení živlu  německého.  V  českých  okresích  měst- 
ských vysílalo  jednoho  poslance  12.020  obyvatel,  v  ně- 
meckých již  10.315;  v  českých  okresích  venkovských 
jeden  poslanec  zastupoval  průměrně  53.204  obyvatel 
v  německých  jenom  40.861. 
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Pro  jednotlivé  okresy  Paiacký  vypočetl  pak  jakési 
přípustné  maximum  a  minimum  počtu  obyvatelstva;  pro 
okresy  městské  10  a  14.000,  pro  okresy  venkovské  30  a 
60.000.  Tu  pak  shledal,  že  z  okresů  městských  nedosa- 
huje minima  osm  okresů  německých  (v  Liberci  jeden 
poslanec  na  6285  obyvatel,  Haida  s  6776,  Rumburk  s  8175, 
potom  šluknov.  Česká  Lípa,  Cvikov,  Litoměřice,  Vim- 
perk) a  t  ř  i  České  (Písek,  Smíchov  a  Mnichovo  Hradiště). 
Maxima  pak  nedosáhlo  ani  jediné  město  německé.  Ze  smí- 
šených Budějovice  se  14.811  obyvateli,  z  českých  však 
Pardubice  (14.359  obyv.),  Německý  Brod  (14.346  obyv.), 
Plzeň  (14.269  obyv.)  a  Praha  (14.259  obyv.). 

V  kurii  obcí  venkovských  nedosáhlo  minima  pět 
německých  okresův:  Jáchymov  (15.898  obyv.),  Sluknov 
(20.064  obyv.),  Rumburk  (21.604  obyv.),  2lutice  (28.454 
obyv.)  a  Kraslice  (29.919  obyv.).  Okresy  české  vesměs 
minimum  překročily. 

Maxima  pak  dosáhly  německé  okresy  tři:  Zatec 
(77.705  obyv.),  Liberec  (65.228  obyv.)  a  Děčín  (62.046 
obyv.);  Českých  však  dvanáctá  sice :  Smíchov  (93.740 
obyv.),  Pelhřimov  (80.275  obyv.),  Rakovník  (78.812 
obyv.),  Tábor  (77.909  obyv.),  Jičín  (70.012  obyv.),  Břez- 
nice  (67.846  obyv.),  Vysoké  Mýto  (65.304  obyv.),  Karlín 
(64.930  obyv.),  Kolín  (63.143  obyv.),  Benešov  (61.816 
obyv.).  Kutná  Hora  (61.531  obyv.)  a  Pardubice  (60.599 
obyv.).  Měl  tedy  okres  jáchymovský  Šestkrát  takové  za- 
stoupení jako  okres  smíchovský. 

Palacký  nezapomněl  ani  Prahy.  I  tu  volební  geometrie 
dělala  divné  obrazce.  Tak  na  Novém  Městě  připadal  jeden 
poslanec  na  32.000  obyvatel,  na  Malé  Straně  na  10.900, 
v  Josefově  na  4644  a  na  Hradčanech  dokonce  na  2800 
obyvatel. 
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Poněvadž  však  při  zastoupení  padala  na  váhu  silr 
také  poplatnost,  Palacký  vypočítal,  že  i  v  tom  směi 
národu  českému  bylo  ukřivděno.  Připadaloť  v  celýc 
Cechách  r.  1860  na  jednoho  obyvatele  průměrně  3  z 
54  kr.  daně  přímé;  kdežto  však  v  okresích  českých  pří 
měr  stoupl  na  3  zl.  88  kr.,  klesl  v  okresích  smíšených  n 
3  zl.  04  kr.,  a  v  okresích  německých  dokonce  na  2  z 
72  kr.  Méně  nežli  dva  zlaté  daně  připadalo  na  jednoh 
obyvatele  v  desíti  okresích  německých  a  jenom  v  jedi 
ném  českém.  Více  nežli  šest  zlatých  daně  připadalo  n 
jednoho  obyvatele  ve  čtyřech  okresích  německých,  al 
v  sedmi  okresích  českých. 

Ovšem  Palacký  zapomněl  jedné  důležité  okolnosti 
nerozhodoval  počet  obyvatelstva,  nýbrž  počet  voličův 
A  že  by  volební  právo  bylo  záhodno  rozšířiti,  o  tom  Pa 
lacký  se  nezmínil. 

Palacký  docílil  sice  toho,  že  komise  byla  zvolena 
ale  komise,  ač  uznávala,  že  volební  řád  vykazuje  četn< 
vady,  navrhla  přece  přechod  k  dennímu  pořádku.  V  de 
batě  o  návrhu  komise  konané  ve  schůzi  10.  března  za 
zněly  proto  ostřejší  tóny.  Kurie  velkostatkářská  měl; 
většinu  německou;  kurie  velkostatkářská  v  komisi  po 
mohla  návrhu  Palackého  k  pádu;  kurie  velkostatkářsk; 
byla  odhodlána  připraviti  mu  stejný  osud  v  plenu  sně 
movny  —  demokratický  duch  českého  lidu  mohl  být  při 
veden  na  povrch.  Úkol  převzal  Sladkovský,  kten 
již  r.  1848  vystoupil  proti  šlechtě.  I  tentokrát  tak  učinil 
vypočítávaje,  že  podle  daně  pozemkové,  která  připad; 
na  velké  statky  (2,869.742  zl.),  na  města  (1,955.000  zl. 
a  na  obce  venkovské  (7,709.000  zl.),  mělo  by  velkostat 
kářstvo  na  sněmu  50,  města  34  a  obce  venkovské  13< 
zástupcův.  Riegrovi  připadl  nemilý  úkol,  aby  jako  gene 
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rální  řečník  nejenom  odmítal  řečníky  německé,  nýbrž  aby 
vystoupil  i  proti  Sladkovskému.  Nebylo  prý  nikte- 
rak úmyslem  návrhu,  aby  ve  lkos  tatká  ř- 
stvo  zkráceno  bylo  vzhledem  ke  svému 
zastoupení;  Rieger  připustil,  že  zájem  velkostatku 
je  důležitým  zájmem  země  a  že  počet  hlasů,  jehož  se  mu 
dostalo.  nepřevySuje  valně  onen  počet,  který  by  mu  po 
vyšetřeni  daně  příslušel. 

Přes  to,  že  Rieger  šlechiy  tolik  se  zastával,  návrh 
Palackého  zamítnut  byl  130  proti  78  hlasům;  celá  kurie 
vclkostatkářská  hlasovala  proti  němu. 

Když  nepodařilo  se  provésti  radikální  revisi  řádu  vo- 
lebního do  sněmu  zemského,  češti  poslanci  hleděli  aspoň 
všemožné  jej  zlepšiti.  Tak  navrhl  Rieger,  aby  Praze 
bylo  přiznáno  15  poslanců.  Griinwald  hleděl  českému 
živlu  zjednati  trochu  vlivu  v  kurii  velkostatkářskč  ná- 
vrhem, aby  městům  a  obcím,  které  jsou  majetníky  statků 
v  deskách  zemských  zapsaných,  uděleno  bylo  právo  vo- 
lební v  kurii  velkostatkářskč.  Svátkúv  návrh,  aby  ob- 
chodní a  živnostenské  komory  a  města  a  místa  průmy- 
slová mela  dohromady  79,  ostatní  obce  pak  87  poslanců, 
chtěl  rozmnožiti  počet  českých  hlasuv.  Nejvíce  však  na 
prospěch  českému  živlu  sloužiti  mohly  návrhy  Sladkov- 
ského a  Zeithammriiv,  dle  nichž  žádný  městský  okres 
volební  nesměl  míti  více  než  12.000  a  méně  než  8000  oby- 
vatel, a  žádný  venkovský  okres  volební  nesměl  míti  více 
než  6000  a  méně  než  4000  obyvatel.  Tímto  rozdělením 
byly  by  bývaly  aspoň  nejcitelnější  hrany  Schmerliiigovy 
geometrie  volební  odstraněny.  K  rozšířeni  práva  voleb- 
ního směřoval  i  návrh  Tomkův,  udělující  volební  právo 
v  městech  a  místech  průmyslových  těm,  kteří  platili  aspoň 
10  zl.  dané  přímé. 

ČtsM  Politika.  [I.  *- 
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Návrhy  ty  nebyly  ve  sněmu  projednány,  nýbrž  od- 
kázány výboru  zemskému,  který  dle  návrhu  Riegrova 
měl  vzíti  v  úvahu  opravu  rádu  volebního  vůbec. 

Musil  přijíti  obrat  nahoře,  aby  uznány  byly 
vládou  nedostatky  volebního  řádu  do  sněmu  zemského. 
Padl  Schmerling  a  nastoupil  Belcredi.  Kurie  velkostat- 
kářská  cítila  hned  změnu  systému  —  většiny  v  ní  nabyli 
autonomisté.  Tím  umožněno  jednání  o  reformě  volební 
na  sněmu. 

Zemský  výbor  podal  zprávu  jak  o  návrhu  Palackého 
shora  uvedeném,  tak  o  návrzích  ostatních,  ve  schůzi  dne 
16.  prosince  1865  konané,  a  v  lednu  na  to  zvolena  komise 
ku  prozkoumání  zprávy  výboru  zemského. 

^Nejdůležitější  ustanovení  osnovy  většinou  komise 
vypracované  bylo:  dvacet  držitelů  největších  statků  fidei- 
komisních  ze  skupiny  velkých  statků  má  míti  hlas  vi- 
rilní;  k  virilnímu  hlasu  je  zapotřebí  vedle  rakouského 
státního  občanství  a  českého  inkolátu  takového  majetku 
deskových  nebo  lenních  statků,  z  nichž  se  platí  nejméně 
20.000  zl.  zeměpanských  daní,  z  kteréhož  obnosu  aspoň 
12.000  zl.  na  fideikomisem  vázané  statky  připadá.  Ostatní 
poslanci  velkostatkářští  bucftež  voleni.  Voličové  rozdě- 
lují se  na  dva  volební  sbory,  z  nichž  první  volí  40,  druhý 
10  poslancův.  V  prvním  sboru  je  zapotřebí  českého  inko- 
látu, který  se  po  návrhu  sněmu  císařem  uděluje,  a  k  jehož 
dosažení  je  třeba  státního  občanství  rakouského,  řádného 
bydliště  v  zemi,  majetnosti  deskového  nebo  lenního 
statku,  platícího  nejméně  2000  zl.  daní.  Druhý  sbor 
tvoří  majetníci  všech  deskových  anebo  lenních  statků, 
kteří  platí  aspoň  250  zl.  daní.« 

Účel  byl  jasný.  Šlechta  chtěla  předním  re- 
presentantům svým  zjednati  ve  sněmu  po- 
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stavení  privilegované;  chtěla  je  učiniti 
nezávislými  na  přízni  či  nepřízni  vlády. 
Poněvadž  pak  právě  největší  velkostatkáři  pocházeli 
z  kruhů  bývalých  stavův  a  po  většině  přirozeně  bylL 
autonomisty,  setkala  se  tato  snaha  jejich  se  souhlasem 
u  poslanců  českých,  kteří  vidouce,  že  kurii  velkostatkář- 
skou  ze  sněmu  neodstraní,  ani  moci  její  neoslabí,  chtěli 
z  ní  vytěžiti  aspoň  pro  svoje  požadavky,  čeho  vytěžiti 
se  dalo. 

V  osnově  adresy,  v  níž  návrhy  sněmu  na  změnu  řádu 
volebního  měly  býti  uloženy,  jest  účel  ten  pěkně  masko- 
ván. Poukazuje  se  v  ní  k  tomu,  že  důležitost  kurie  velko- 
statkářské  »leží  jednak  ve  vynikajícím,  trvalém  a  se  zemí 
nerozlučně  spojeném  interesu  velkých  statků  pozemských, 
jež  ve  svém  spojení,  jakož  i  ve  svém  převádění  dědičném 
jistou  stálost  zachovávají,  a  jednak  v  onom  státoprávním 
postavení,  kteréž  dle  základních  zákonů  království  Če- 
ského téměř  výhradně  zůstalo  pojištěno  právě  tomuto 
stavu. «  S  oním  dvojím  stanoviskem  se  prý  zastupitelstvo 
této  skupiny  nesrovnává.  »Tím,  že  veškeré  zastupitelstvo 
skupení  tohoto  založeno  jest  na  volení . . .,  stala  se  většina 
hlasů,  princip  počtu  hlav  faktorem  rozhodujícím,  dále  tím, 
že  s  úplným  obejitím  všech  práv  a  rozdílů  základními 
zákony  uznaných,  jakožto  kriterium  práva  voličského 
jednoduše  ustanovena  byla  daň  250  zl.  poměrně  velmi 
nízká . . .  jest  základ  tohoto  zastoupení  s  pravého  místa 
posunut,  ráz  a  význam  jeho  změněn.« 

Komise  sice  uznávala,  že  nutno  zrušiti  privilej  pouze 
v  rodu  se  zakládající,  ale  pokládala  přece  za  pochybeno, 
že  upuštěno  bylo  od  garancií,  »které  by  vykonávání  vele- 
důležitých práv  politických  na  nejmíň  spojovati  mohly 
s  jistou  stálostí  a  s  jistým  trvalým  svazkem  se  zemí«,  a  že 

.57* 
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novým  voličům  se  statky  mnohdy  nepatrnými  přiznáno 
bylo  stejné  právo,  jako  majetníkům  historických  práv  se 
statky  nezřídka  stokrát  většími. 

Osnova  adresy  pak,  chtějíc  napraviti  aspoň  částečně 
křivdu,  spáchanou  na  obyvatelstvu  venkovském,  vypočí- 
távala, kterak  87  poslanců  kurie  druhé  připadá  na  840.494 
duší  a  2,975.273  zl.  daní,  jeden  poslanec  tedy  na  9660 
duší  a  34.199  zl.  daně;  kdežto  v  kurii  venkovské  79  po- 
poslanců  na  3,867.673  duší  a  9,242.161  zl.  daní,  čili  jeden 
poslanec  na  58.958  duší  a  117.422  zl.  daně. 

Adresa  dále  vytýkala,  že  v  kurii  druhé  není  naprosto 
možno  poznati  nějaké  pevné,  s  důsledností  provedené  zá- 
sady. Kladno  s  5499  obyvateli  a  23.273  zl.  daní,  Duchcov 
s  2166  obyvateli  a  9991  zl.  daní,  Lysá  s  3579  obyvateli 
a  7614  zl.  daní,  Přelouč  s  2219  obyvateli  a  7445  zl.  daní 
do  kurie  té  zařaděna  nejsou;  vůbec  je  z  ní  vyloučeno 
35  měst  s  počtem  převyšujícím  2000  obyvatel,  a  37  měst 
s  větší  daní  než  5000  zl.  Naproti  tomu  zařaděna  byla  do 
ní  Police  s  2026  obyvateli  a  3437  zl.  daní,  Bečov  s  2276 
obyvateli  a  3213  zl.  daní,  Schónfeld  s  2770  obyvateli  a 
2666  zl.  daní,  Vyšší  Brod  s  1467  obyvateli  a  2872  zl.  daní, 
Hora  Březová  s  2734  obyv.  a  1987  zl.  daní,  Birkendorf 
s  1090  obyvateli  a  1191  zl.  daní,  Parchen  s  966  obyvateli 
a  675  zl.  daní,  Zeidler  s  1980  obyvateli  a  4002  zl.  daní. 

Rovněž  neviděla  adresa  určité  zásady  v  rozdělování 
okresů  volebních,  když  na  př.  okres  smíchovský  s  90.000 
obyvateli  a  260.000  zl.  daní  má  totéž  zastoupení,  jako 
okres  jáchymovský  s  15.000  obyvateli  a  24.000  zl.  daní. 
Praze  v  poměru  k  Liberci  mělo  býti  dle  počtu  obyvatel- 
stva přiznáno  21,  dle  výše  daní  dokonce  51  poslancův. 

Poněvadž  změny,  jichž  provedení  komise  vyžado- 
vala, nedaly  se  provésti  prostou  většinou  hlasů,  a  většiny 
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dvoutřetinové  nebylo  možno  na  sněmu  docíliti,  Žádala 
adresa  císaře,  aby  ve  věci  té  sám  chopil  se  iniciativy, 
vybízela  k  oktrojírce  nové. 

V  plenu  sněmovny  Němci,  jsouce  si  vědomi,  že  proti 
jejich  hlasům  není  možná  dvoutřetinová  větíina,  posta- 
vili se  na  stanovisko  ústavní  a  požadovali,  aby  se  jednalo 
na  sněme  samém  o  opravě  řádu  volebního.  Poslanci  Čeští 
a  velkostatkáři  však  přijali  adresu,  jíž  císař  vyzýván  byl 
ke  změně  zřízení  zemského. 

Císař  adresu  přijal  a  nařídil  vládě  prozkoumání  stíž- 
ností v  ní  obsažených,  ale  vyřízení  nedocházelo,  takže 
Český  sněm  11.  prosince  1866  byl  nucen  vyřízení  urgo- 
vati. Bylo  přímo  ironií,  když  vláda  předložila  osnovu 
týkající  se  řádu  volebního  a  navrhla,  aby  v  něm  bylo 
dovoláváno  se  na  místě  starého  zřízeni  obecního  nového 
zřízení  z  r.  1864.  Adresa  sněmu  českého  padla  pod  stůl. 

Na  sněme  moravském  návrhy  na  opravu  řádu  voleb- 
ního, odůvodňované  Pražákem,  vůbec  nebyly  přijaty. 

Část  III. 

Ústava  prosincová  a  Jeli  následky.    Pokusy  o  zavedeni 

přímých  voleb  do  rady  říšské. 

Zatím  nešťastná  válka  s  Pruskem  a  konflikt  koruny 
s  Maďary  odvrátily  na  čas  pozornost  od  otázky  voleb- 
ního práva  do  sněmu  českého  a  měly  za  následek  vydání 
nové  ústavy  z  21.  prosince  1867  (p  ro  si  nco  vk  y).  Nová 
tato  ústava  nezměnila  ničeho  na  právu  volebním.  Ale 
vydání  její  bez  souhlasu  národa  českého  v  Cechách  vzbu- 
dilo velikou  roztrpčenost. 

Demokratická  nová  strana,  která  v  Cechách  se  utvá- 
řela, dovedla  dobře  využíti  této  roztrpčenost!  lidu,  zvláště 


854  PRVNÍ   POKUSY   O   VOLBY   PŘÍMÉ. 

naproti  řádům  volebním,  a  dovedla  udržovati  ji  v  napětí 
zvláště  četně  pořádanými  schůzemi  a  tábory.  První  tábor 
lidu,  který  konal  se  dne  10.  května  1868  na  úpatí  Řípu, 
vyžadoval,  aby  vypsány  byly  nové  volby  pro  český 
sněm,  »a  to  volby  na  základě  nejspravedlivějším,  aby 
celý  národ  do  všech  tříd  svých  byl  zastoupen:  tedy  volby 
na  základě  všeobecného  hlasování*.  Byl  to 
po  dlouhé  době  první  hlas  v  Čechách,  který  domáhal  se 
všeobecného  hlasování.  Při  napětí  pak,  jaké  panovalo 
mezi  národem  českým  a  tehdejší  většinou  v  kurii  velko- 
statkářské,  jakož  i  v  kurii  městské,  nebylo  pochybnosti, 
že  národ  český  byl  tenkrát  stoupencem  nejenom  vše- 
obecného, nýbrž  i  rovného  práva  hlasovacího. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  vládě  ^občanského  mini- 
sterstva* ani  nenapadlo,  aby  volební  opravou  v  tomto 
smyslu  přispěla  k  uzdravení  poměrů  v  říši;  vláda  našla 
si  recept  jiný.  §  7.  odst.  4.  základního  zákona  státního 
ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141  o  zastupitelstvu  říšském 
vyhradil  císaři  právo,  aby  nařídil  vykonání  voleb  do  rady 
říšské  v  jednotlivých  obvodech,  městech  a  korporacích 
bezprostředně,  kdyby  mimořádně  nastaly  poměry,  že  by 
rada  říšská  nebyla  některým  sněmem  zemským  obeslána. 
Podrobnější  ustanovení  o  provedení  těchto  voleb,  jakož 
i  určení  okresů  volebních  vydáno  mělo  býti  zákonem 
říšským. 

Používaje  tohoto  ustanovení,  Qiskra  předložil  dne 
5.  května  1868  radě  říšské  osnovu  příslušného  zákona, 
která  byla  ihned  projednána,  přijata  a  20.  června  1868 
prohlášena  jako  zákon  pod  č.  82  ř.  z.  Bylo  ustanoveno, 
že  počet  poslanců,  připadajících  na  určité  skupiny  jmeno- 
vané v  příloze  k  zemským  řádům,  má  býti  pro  radu 
říšskou  přímo  zvolen  osobami  oprávněnými  k  volbám  do 
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sněmů  zemských,  když  by  sněmy  zemské  odepřely  obe- 
slati radu  říšskou. 

Poněvadž  však  zákon  ten  nepomohl,  počala  vláda 
počátkem  r.  1869  pracovati  na  osnově  zákona  o  přímých 
volbách  do  rady  říšské.  Ačkoli  pak  sněm  dolnorakouský 
již  v  říjnu  1868  vládu  vyzýval  k  vydáni  takového  zákona, 
vláda  nemohla  se  odhodlati  k  definitivnímu  rozhodnuti, 
když  sama  levice  v  březuu  r.  1869  vyslovila  se  proti  za- 
vedení voleb  přímých  a  doporučovala  fjouze  poměrné 
rozmnožení  počtu  poslanců,  kteři  měli  býti  na  radu  říš- 
skou vysíláni  sněmy  zemskými. 

To  však  zase  nechtěla  učiniti  vláda,  která  rozmno- 
žení počtu  poslanců  mínila  provésti  pouze  současně  se 
zavedením  voleb  přímých.  Po  dlouhém  jednáni  v  mini- 
sterstvě  samém  (jiskra  otázal  se  v  září  1869  jednotlivých 
sněmů  zemských,  zda  zavedení  voleb  přímých  jest  na 
prospěch  ňstavy;  má-li  obyvatelstvo  voliti  přímo  poslance 
do  rady  říšské;  mají  li  se  volby  konati  obyvatelstvem 
vůbec  anebo  dle  jednotlivých  obvodů,  mést  a  korporací; 
má-li  počet  členů  poslanecké  sněmovny  nad  dosavadní 
203  býti  zvýšen,  jest-Ii  to  nutno,  nebo  aspoň  účelno  a  žá- 
doucí; v  jaké  míře  se  má  státi  eventuelní  zvýšení  počtu 
toho;  jakým  způsobem  má  býti  počet  poslanců  zvýšen, 
ncvyslovl-li  se  sněm  pro  volby  přímé;  jaká  doba  funkční 
má  býti  pro  radu  říšskou  stanovena. 

Sněm  český,  na  němž  nebylo  poslanců  českých, 
usnesl  se  ve  schůzi  konané  dne  21.  řijna  1869  doporučiti 
vládě,  aby  členové  sněmovny  poslanecké  voleni  byli 
přímo  v  jednotlivých  skupinách  osobami  k  volbě  opráv- 
něnými, aby  v  obcích  venkovských  způsob  volby  pro- 
střednictvím volitelů  byl  i  na  dále  zachován,  aby  počet 
poslanců   pro  každou   skupinu   se  zdvojnásobil,  aby  na 
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jednotlivé  skupiny  městských  a  venkovských  okresů  vj 
padající  dvojnásobný  počet  poslanců  na  menší  okres 
byl  rozdělen,  aby  bylo  zavedeno  při  volbách  hlasová! 
tajné  a  aby  zůstalo  při  šestiletém  období  rady  říšské. 

Přes  povzbuzující  toto  usnesení  sněmu  českého 
přes  to,  že  většina  sněmů  vyslovila  se  pro  volby  přímí 
vládě  přece  jenom  nechtělo  se  kousnouti  do  tohoto  jablk* 
Nebylať  v  otázce  té  jednotná.  Většina  ministerstva  v 
zvláštním  memorandu  podaném  císaři  dne  18.  prosinc 
1869  sice  projevila  přesvědčení,  že  jest  nutno  zlomi 
protiústavní  odpor  český,  a  za  tím  účelem  změniti  volebr 
řád  do  rady  říšské;  menšina  však,  skládající  se  z  hi 
Taaffa,  Potockého  a  Bergra,  kroku  toho  se  obávala,  a  v 
svém  memorandu,  podaném  24.  prosince  1869,  uváděli 
že  volební  oprava  provedená  bez  dohody  s  oposicí  jednot 
livých  národností  oposice  nezlomí,  nýbrž  sesílí  ji. 

Qiskra  sice  vypracoval  osnovu  nového  řádu  volet 
ního,  v  níž  zavedeny  byly  volby  přímé,  ale  dosavadr 
kurie  byly  zachovány;  počet  poslanců  byl  zdvojnásoben 
na  velkostatky  připadnouti  mělo  poslanců  111,  na  ob 
chodní  komory  28,  na  obce  venkovské  152  a  na  měst 
115.  Osnova  obsahovala  však  také  ustanovení,  že  každ 
kandidát  musí  slíbiti,  že  vstoupí  do  rady  říšské;  jiná 
volba  by  byla  neplatná. 

Ale  osnova  Qiskrova  nebyla  předložena  říšské  radí 
poněvadž  vláda  chovala  důvodnou  obavu,  že  by  se  pr 
ni  nenašlo  potřebné  většiny  dvoutřetinové.  Vláda  spoke 
jila  se  s  tím,  že  říšské  radě  předložila  dne  30.  března  187 
osnovu  zákona  o  volbách  z  n  o  u  z  e,  dle  něho 
v  okresích,  jejichž  poslanci  do  rady  říšské  se  nedostavil 
mohl  císař  naříditi  volby  přímé,  když  sněm  zdráhá  se  j 
vykonati. 
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Přímé  volby  na  radu  říšskou  nebyly  uznány  v  Ce- 
chách ani  tenkrát,  když  ministerstvo  občanské  bylo  vy- 
střídáno hrabětem  Potockim.  Listy  obou  stran  českých 
svorně  postavily  se  proti  nim  a  tím  i  proti  vládě,  která 
je  měla  v  programu.  Odpor  proti  Potockému  přirozené 
vzrostl,  když  vláda  21.  května  1870  rozpustila  všechny 
sněmy  zemské  až  na  český,  ve  kterém  nařídila  jenom 
doplňovací  volby  za  deklaranty.  Teprve  válka  německo- 
francouzská  a  její  důležitost  přiměly  Ji  k  rozpuštění  i  če- 
ského sněmu  dne  29.  července  1870. 

Ve  sněmu  novém  učiněna  zmínka  o  právu  volebním 
opět  při  jednání  o  adrese.  Poněvadž  adresa  většiny  vy- 
znívala státoprávně,  uváděla  německá  minorita,  že  při 
státním  právě  jde  o  restauraci  zřízeni  feudálního,  o  vylou- 
čení lidu  z  účasti  v  zákonodárství.  Naproti  tomu  Rieger 
ve  schůzi,  konané  dne  1-4.  září  1870,  uváděl,  že  v  tom 
směru  ústava  neposkytla  mnoho  dobrodiní.  »CeIý  třetí 
stav,  celá  třetí  třída  berní,  četná  nižší  třída  občanská 
a  veliká  masa  lidu  dělnického  jest  v  liberální 
ústavě  nepovšimnuta*.  Ba  Rieger  šel  tak  daleko,  že  pro- 
hlásil feudály  na  pravici  za  schopny,  aby  snížili  volební 
census,  ba  aby  jej  třeba  docela  odstranili  a  dělnické  třídě 
dopřáli  většího  zastoupení  než  někteří  liberálové. 

Poněvadž  český  sněm  nevykonal  volby  do  rady 
řtSské,  byly  dne  6.  října  1870  rozepsány  v  Čechách  volby 
přímé;  ale  čeští  poslanci  z  nich  vyšlí  na  radu  říšskou 
nevstoupili. 

Když  tedy  ani  tímto  způsobem  nebylo  možno  docíliti 
dohody  s  oposicí  českou,  vydán  byl  za  Hohenwarta  re- 
skript  z  12.  září  1871,  který  předložen  byl  českému 
sněmu  spolu  s  osnovou  opravy  řádu  voleb- 
ního dne  14.  září  1871.  Dle  této  osnovy,  jež  měla  býti 
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ústupkem  vlády  oposici  české  a  zjednati  proto  této  jisté 
výhody,  kurie  velkostatkářská  byla  rozdělena  na  tri  sbory 
voličské.  V  prvním  sboru  měli  voliti  držitelé  velkých 
statků  do  desk  zemských  nebo  manských  zapsaných, 
kteří  platí  aspoň  25.000  zl.  daně;  ve  sboru  druhém  drži- 
telé takových  statků,  kteří  platí  2500  zl.  až  25.000  zl. 
daně;  ve  třetím  pak  daň  činila  aspoň  400  zl.  První  sbor 
měl  voliti  20,  druhý  40,  třetí  10  poslancův.  Volebním 
místem  měla  zůstati  Praha. 

Volby  obchodních  a  živnostenských  komor  měly  býti 
nahrazeny  volbami  velkoprůmyslníků,  platících  aspoň 
1000  zl.  dané  z  výdělku  a  příjmů  z  provozování  obchodu 
nebo  průmyslu;  okresy  voličské  této  třídy  měly  býti  to- 
tožný s  okresy  obchodních  a  průmyslových  komor. 

Poslanců  kurie  městské  místo  posavadních  87  mělo 
býti  92;  rovněž  počet  poslanců  obcí  venkovských  zvýšen 
ze  79  na  90  a  zavedeny  v  nich  volby  přímé. 

O  této  osnově  jednáno  bylo  na  sněme  dne  9.  října 
1871,  kde  jménem  komise  podával  o  ní  referát  posl.  Zeit- 
hammer.  Referent  uznal,  že  proti  zásadě  zastoupení  podle 
zájmů  činí  se  oprávněné  námitky;  komise  však  nemohla 
obrátiti  na  ruby  zásady,  na  kterých  dosavadní  zřízeni 
spočívá,  i  vynasnažila  se  aspoň,  aby  volební  řád  zre- 
formovala  rozšířením  práva  volebního.  Za 
rozšíření  pokládal  referent  již  zavedení  přímých  voleb 
v  obcích  venkovských. 

Aby  pak  bylo  ještě  patrnější,  že  opravou  řádu  voleb- 
ního má  býti  autonomistům  dopomoženo  k  trvalé  většině 
na  sněme  českém,  zvýšila  komise  počet  poslanců  v  kurii 
obcí  venkovských  na  116  a  žádala  pro  zástupce  velko- 
statkářskc  český  inkolát.  Jest  prý  spravedlivo  žádati, 
aby  volič  i  zvolený  svým    životem,  svým    smýšlením, 
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svými  zájmy  a  svým  majetkem  utkvěl  v  té  půdě,  v  té 
vlasti,  pro  kterou  dává  zákony. 

V  kurii  velkých  statků  komise  provedla  dále  změnu, 
že  držitelé  statku,  kteri  až  do  roku  1848  byli  uvedeni  do 
sněmu,  anebo  kteří  dle  tehdejších  ustanovení  měli  by 
právo,  aby  tam  byli  uvedeni,  vřaděni  byli  do  druhého 
sboru  volicího,  když  platí  aspoň  400  zl.  daně  pozemkové. 
Třetí  voličský  sbor  velkostatkárský  komise  rozdělila  na 
pět  skupin. 

Ve  skupině  zastoupeni  velkého  průmyslu  obmezila 
komise  právo  volební  na  ony  akciové  společnosti,  které 
jsou  samostatný  a  domáciho  původu,  a  jejichž  správní 
rada  má  sídlo  v  království  českém.  Kurii  městské  ko- 
mise přidávala  tři  mandáty. 

Návrh  komise  přijat  byl  jednohlasně  —  Němci  se 
sněmu  vzdalovali  —  ve  druhém  i  třetim  čteni  dne  10.  října 
1871.  — 

Také  sněmu  moravskému  Hohenwart  předložil  dne 
14.  záři  1871  osnovu  nového  řádu  volebního,  který 
v  mnohém  požadavkům  českým  vyhovoval. 

Ale  k  uzákoněni  osnov  těch  nedošlo,  poněvadž  akce 
Honěn wartova  se  zmařila. 

Nástupce  ílohenwartův,  kníže  Auersperg,  v  Cechách 
vypsal  patentem  ze  dne  14.  listopadu  1871  volby  přímé 
na  radu  říšskou.  Volby  provedeny  s  protestem,  ale  zvo- 
lení poslanci  na  radu  říšskou  nešli.  Přece  však  docíleno 
bylo  aspoň  toho,  že  dostavili  se  na  radu  říšskou  němečtí 
poslanci  z  Cech,  kteří  posici  vládní  značně  sesilovali. 
Za  účinné  pomoci  jejich  vláda  mohla  se  odhodlati,  před- 
ložiti znovu  radě  říšské  dne  9.  února  1872  předlohu  zá- 
kona ovolbáchznouze.  Osnova  dotyčného  zákona 
stanovila,  že  v  případě,  když  ze  sněmu  do  říšské  rady 
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zvolení  poslanci  v  době  zasedání  říšské  rady  svůj  zems 
nebo  říšský  poslanecký  mandát  složí,  nebo  když  se  \ 
važuje,  že  z  říšské  rady  pro  trvalé  překážky  vystouj 
císař  může  naříditi,  aby  nové  volby  skupinami  a  měs 
k  volbě  do  zemského  sněmu  oprávněnými  dle  ustanov* 
zákona  o  provádění  přímých  voleb  do  říšské  rady  prii 
vykonány  byly.  O  osnově  té  jednalo  se  v  plenu  již  ^ 
února  1872.  Jak  se  ani  jinak  nedalo  očekávati,  byla  osno 
přijata,  ačkoli  Poláci,  Slovinci  i  němečtí  autonomisté  hl 
sovali  proti  ní,  a  vyhlášena  jako  zákon  ze  dne  13.  břez 
1872  č.  24  ř.  z. 

Odtud  zbýval  jenom  rozhodný  krok  k  volba 
přímým. 

Část  IV. 
Zákon  o  volbách  přímých. 

Tento  rozhodný  krok  vláda  učinila,  když  pomocí  p 
věstných  voleb  chabrusových  dosáhli  Němci  r.  1872  zno> 
většiny  na  sněme  českém. 

Už  6.  března  1873  konalo  se  druhé  čtení  o  předlohám 
vládních.  Autonomisté  usnadnili  neobyčejně  centralistů 
jejich  počínání.  Kdyby  všichni  byli  se  dostavili  na  rac 
říšskou,  byli  by  zákon  snadno  zmařili.  Avšak  i  ti  z  nic 
kteří  dostavili  se  na  radu  říšskou,  opustili  sněmovn 
když  prohlásili  ústy  Grocholského,  že  pokládají  zavede 
voleb  přímých  za  porušení  ústavy,  poněvadž  rada  říšsl 
má  usnesením  svým  odníti  sněmům  zemským  práv 
ústavou  jim  zaručené. 

Centralisté  byli  nyní  sami.  Nenamáhali  se  docela  ni 
aby  odůvodnili  jednání  svoje  před  veřejností.  Herb 
podal  stručný  referát  a  sněmovna  zcela  bez  debat 
odhlasovala    zákon,    který    měl    pro    cel 
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ústav  níživotvRakouskudůsledkyohrom- 
n  é.  Ovšem  aby  bylo  docíleno  dvoutřetinové  většiny, 
nesmělo  býti  přihlíženo  k  36  poslancům,  kteří,  nedosta- 
vivše se  do  rady  říšské,  byli  prohlášeni  za  zbaveny 
mandátu. 

Předlohy  vládní  přijaty  byly  hned  6.  března  ve  Čtetif 
třetím,  27.  března  panskou  sněmovnou  a  2.  dubna  1873 
obdržely  sankci  císařovu  a  vyhlášeny  pod  číslem  40.  ř.  z. 

Tímto  zákonem  rozmnožen  byl  poěet  Členů 
sněmovny  poslanecké  na  353.  Pres  to  však,  že 
zavedeny  byly  přímé  volby  z  jednotlivých  okresů  vo- 
lebních, zůstaly  i  v  tomto  novém  složení  sněmovny  po- 
slanecké znatelný  hranice  jednotlivých  zemí.  Z  Cech  vy- 
síláno na  radu  říšskou  poslanců  92,  z  Moravy  36,  ze 
Slezska  10,  z  Haliče  63,  z  Dolních  Rakous  37,  ze  Štýrska 
23,  z  Tyrol  18,  z  Horních  Rakous  17.  z  Kraňska  10,  z  Ko- 
rutan, z  Dalmácie  a  z  Bukoviny  po  9,  ze  Salzburku  5, 
z  Istrie,  z  Qoríce  a  z  Terstu  po  4  a  z  Vorarlberku  3. 

Jediný  pohled  na  tento  výpočet  stačí  k  poznání,  že 
Němci  použili  nového  zákona,  aby  upevnili  svoje  posta- 
vení. Země,  odkud  bylo  možno  nadíti  se  delegace  ně- 
mecké, přímo  okázale  byly  favorisovány  na  úkor  zemí 
neněmeckých.  Byla  to  zejména  Halič,  která  pochodila 
v  novém  zákoně  špatně.  Na  Cechy  připadl  poměrně  dosti 
značný  počet  poslanců;  vláda  však  postarala  se  o  to, 
aby  nestalo  se  tak  na  úkor  živlu  německého.  Průměrně 
připadal  jeden  poslanec  na  52.273  obyvatel.  V  Salzburku 
však  mělo  již  30.282  obyvatel  jednoho  poslance,  v  Terstu 
30.774,  ve  Vorarlberku  34.208;  naproti  tomu  měla  Istrie 
teprve  na  63.756  obyvatel  a  Halič  na  86.000  obyvatel 
jednoho  poslance. 
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Rozdělení  k  u  r  i  á  t  n  í,  platné  ve  zřízeních  zemskýc 
ponecháno  i  pro  volby  do  rady  říšské;  jenom  že  komoi 
obchodní  a  živnostenské  byly  odloučeny  od  kurie  mě 
a  míst  průmyslových  a  sloučeny  ve  zvláštní  samostatní 
kurii. 

Kurii  velkostatkářské  §  7.  přiznal  85  poslanců  naprc 
dosavadním  58  (z  Cech  23,  z  Moravy  9,  ze  Slezska  3 
kurii  měst  a  míst  průmyslových,  jež  dosud  i  s  komorar 
obchodními  měla  67  poslanců,  přiznal  jich  118  (z  Cech  3 
z  Moravy  13,  ze  Slezska  [spolu  s  kurií  komor  obcho< 
nich]  4),  kurii  komor  obchod,  a  živnostenských  21  poslanc 
(z  Cech  7,  z  Moravy  3);  konečně  kurii  obcí  venkovskýc 
129  poslanců  (z  Cech  30,  z  Moravy  11,  ze  Slezska  3)  iu 
proti  dosavadním  78.  Hlasy  virilní  pro  radu  říšskou  o< 
straněny. 

Nešlof  německým  centralistům  nikterak  o  rozšiřei 
práva  volebního,  jímž  byli  by  jistě  utrpěli.  Jim  šlo  v  prví 
radě  o  upevnění  nadvlády  živlu  německé  buržoasie.  Tom 
účelu  sloužil  zejména  veliký  počet  poslanců,  přikázanýc 
městům  a  obchodním  komorám.  Poněvadž  na  počátk 
let  sedmdesátých  obchod  a  průmysl  takřka  výhradně  bj 
v  rukou  německých,  jež  ovládala  také  města,  byl  počc 
těchto  poslanců  více  než  zdvojnásoben,  aby  živlu  měsl 
skému  zjednána  byla  trvalá  moc  v  parlamentě,  jenž  mť 
representovati  jednotný  útvar  německého  Předlitavskí 
Města  a  místa  průmyslová  čítala  tenkráte  3,863.627  oby 
vatel,  tak  že  jeden  poslanec  připadal  na  33.307  obýváte 
Venkov  měl  16,348.474  obyvatel,  tak  že  jednoho  poslanc 
volilo  125.561  obyvatel.  Nestejné  nakládání  s  městy  ; 
s  venkovem  jest  ještě  křiklavější,  přihlédneme-li  k  počti 
osob  oprávněných  k  volbě  v  obou  těchto  kuriích.  V  mě 
stech    bylo  takových  osob   186.323,    na  venkově  všal 
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r ,067.259,  tedy  více  než  pětkrát  tolik;  a  přece  obě  kurie 
měly  zastoupeni  skoro  steiné,  aby  parlament  mohl  se 
vykázati  německou  většinou.  Tomu  účelu  sloužila  však 
také  volební  geometrie,  která  v  podstatě  přejata 
byla  ze  řádů  Schmerlingových  tolikrát  se  osvědčivších. 

Jako  dědičný  hřích  vlekly  se  všechny  vady  ústav 
Schmerlingových  za  novým  zákonem  o  volbách  přímých. 

Jednu  dobrou  stránku  ovšem  třeba  přiznati  tomuto 
zákonu.  Poněvadž  každé  volby  nepřímé  Jenom  zhušfují 
a  zvětšuji  vady  a  nespravedlivosti,  obsažené  v  řádech 
volebních,  nový  zákon  prostým  faktem  přímého  volení 
napomáhal  k  jejich  oslabování.  Aniž  ovšem  to  bylo  jeho 
ťi  čelem. 

C  á  s  t  V. 
Události  na  sněme  českém. 

Poslanci  staročeští  ani  r.  1874  nevstoupili  do  sněmu 
českého,  líyvše  vyzváni,  aby  nepřítomnost  svoji  omluvili, 
odpověděli  obšírným  odůvodněním  svého  jednání;  při 
tom  o  právu  volebním  prohlásili,  že  nespravedlivost  řádu 
volebního  jest  nezanikajícím  pramenem  všeho  zlého.  Ve 
svém  ohrazení  vystupovali  i  proti  zastoupení  zá- 
jmovému, v  nčž  bylo  staré  rozdělení  národa  ve  stavy 
změněno,  poněvadž  »křivdí  způsobem  křiklavým  zájmu 
nejdůležitějšímu,  zájmu  spravedlnosti*.  Stěžovali  si  znovu 
do  zkrácení  obyvatelstva  venkovského  naproti  měst- 
skému, do  nestejnosti  okresů  volebních  i  městských  i  ven- 
kovských a  nepřiměřeného  sestavení  iich,  jež  pojišťuje 
národnosti  německé  neoprávněné  výhody. 

Hlavní  výtka  staročeská  spočívala  však  v  tom,  že 
volební  řád  v  kurii  velkostatkářské  umožňuje  malým 
velkostatkářům    přehlasovati  velkostatkáře  velké  a  ze 
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zastoupeni  vůbec  je  vyloučiti,  a  že  většina  jediného  hla! 
mezi  velkostatkáři  v  Čechách  poskytuje  té  neb  oné  strai 
většinu  dvou  třetin  na  sněme  českém  a  velemocné  p< 
stavení  na  radě  říšské. 

Důsledků  z  této  hlavní  stížnosti  však  ne  vývod 
Staročeši,  nýbrž  nově  se  utvořivší  strana  mladočesk 
která  v  programe  přijatém  na  sjezde  pražském  dne  2 
prosince  1874  slibuje,  že  bude  pracovati  k  tomu,  ab 
nynější  volební  řád  sněmovní  byl  opraven  dle  zása 
všeobecného  práva  hlasovacího.  Zdá  se  však,  z 
straně  mladočeské  nebylo  jasno,  co  jest  všeobecné  práv 
hlasovací.  Pravíť  v  programu  tom  dále:  »V  této  opravn 
snaze  usilovati  bude  především,  aby  odstraněno  byl 
nynější  roztřídění  voličů  v  jednotlivé  kurie,  aby  vypu 
stěny  byly  virilní  hlasy,  aby  ustanoveno  bylo  přímé  ve 
lení  v  obcích  venkovských,  jakož  aby  rozšířeno  byl 
volební  právo  i  na  ty  občany,  kdož  při  volbách  obecníc 
volíce  v  třetích  sborech,  posud  vyloučeni  jso 
z  práva  volení  do  sněmu  zemského.*  O  volební  práv 
těch,  kteří  neměli  práva  volebního  ani  do  zastupitelste1 
obecních,  program  strany  se  nestaral.  Aspoň  ne  »přede 
vším« ! 

Nepřítomnost  veliké  většiny  poslanců  českých  n; 
sněme  českém  byla  těžce  pociťována.  Německá  většin; 
přece  jen  pozorovala,  že  nutno  jest  opraviti  řád  volebn: 
když  tento  stále  byl  prohlašován  za  základ  všeho  zléhc 
Proto  ve  schůzi  konané  dne  24.  května  1875  uložila  vý- 
boru zemskému,  aby  na  počátku  nejbližšího  zasedán 
předložil  návrh  na  změnu  řádu  volebního  a  aby  přj  tou 
řídil  se  nejenom  zásadami  ustanovenými  v  usnesení  sně 
movním  ze  dne  5.  prosince  1872,  nýbrž  i  zásadami  ná 
sledujícími: 
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1.  aby  volební  okresy  obci  venkovských  shodovaly 
se  s  okresy  soudními,  a  aby  volba  v  každém  okrese 
sousedním  byla  vykonávána  v  sídle  soudu  okresního; 

2.  aby  na  volební  okresy  ve  skupině  mést  a  míst 
průmyslových,  pokud  složeny  jsou  ze  dvou  nebo  více 
měst,  připadl  co  možná  stejný  počet  obyvatel,  a  aby 
téhož  pravidla  bylo  použito  i  v  kurii  obcí  venkovských: 

3.  aby  všechna  města,  která  podle  dodatku  k  řádu 
volebnímu  do  rady  říšské  byla  vraděna  ve  volební  sku- 
piny městské,  i  podle  řádu  volebního  do  sněmu  náležela 
k  volební  třídě  měst  a  mist  průmyslových; 

4.  aby  ve  volební  třídě  měst  a  míst  průmyslových, 
jakož  i  obcí  venkovských  toliko  svéprávné  osoby  muž- 
ského pohlaví,  dokonavší  24.  rok  věku  svého,  byly  k  volbě 
oprávněny.' 

Zemský  výbor  vyhověl  úkolu  na  něj  vznesenému 
a  v  zasedání  sněmu  r.  1876  předložil  osnovu  změny  řádu 
volebního.  Poněvadž  však  nevyhovovala  požadavkům 
českým,  navrhovali  poslanci  mladočeští,  aby  komise  pře- 
pracovala osnovu  se  zřetelem  k  následujícím  zásadám: 
aby  v  kurii  velkých  statků  zavedeno  bylo  zastoupení 
poměrné,  aby  volba  ve  sboru  statků  nesvéřenských  ko- 
nala se  v  pěti  okresích  volebních,  aby  v  kurii  té  mohl 
voliti  každý  rolník,  platící  350  zl.  daní,  aby  v  ostatních 
kuriích  přiznáno  bylo  volební  právo  každému,  kdo 
platí  nějakou  daň  přímou,  aby  v  obcích  ven- 
kovských zavedeny  byly  volby  přímé,  aby  právo  volební 
přiznáno  bylo  i  ž  e  n  á  m  za  týchž  podmínek  jako  mužům, 
aby  počet  poslanců  komor  obchodních  snížen  byl  s  15 

1  Na  Moravf  návrh   Pražákův,   aby  zemsky   výbor  sebral  materiál 
k  návrhu  na  zmínil  tiůn  volebního,  zamítnut  byl  a  limine. 
Čtská  Politika.  II.  5g 
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na  8  a  zbývajících  7  mandátů  dáno  bylo  městům,  a  ko- 
nečně, aby  upraveny  byly  spravedlivě  okresy  volební. 

Sněm  však  byl  uzavřen  dříve  nežli  o  osnově  mohl 
jednat. 

Když  pak  do  sněmu  r.  1878  poslanci  čeští  vstoupili, 
bylo  výboru  zemskému  znovu  uloženo,  »aby  co  možná 
nejrychleji  podal  obnovené  návrhy  v  příčině  rozsáhlé 
revise  řádu  volení  do  sněmu,  i  aby  při  tom  rozkazy  v  tom 
směru  sněmem  již  dříve  danými  se  řídiU. 

Ale  teprve  když  poslanci  čeští  vstoupili  na  říšskou 
radu,  když  v  čelo  vlády  postavil  se  Taaffe,  chopila  se 
iniciativy  vláda  a  podala  r.  1880  sama  návrh  na  změnu 
řádu  volebního  do  sněmu  českého.  Změna  v  osnově 
obsažená  byla  ovšem  zcela  nepatrná,  ale  měla  zničiti 
nadvládu  šlechty  t.  zv.  ústavověrné  v  kurii  velkostat- 
kářské.  Při  významu  šlechty  na  sněme  byla  to  ovšem 
věc  veliké  důležitosti.  Vláda  navrhovala,  aby  volba  v  této 
kurii  konala  se  v  šesti  sborech  volebních.  První  sbor 
tvořiti  měly  velkostatky  svěřenské  a  ty  velkostatky  ne- 
svěřenské,  ze  kterých  placeno  bylo  aspoň  10.000  zl.  dani 
reálních;  pro  tento  sbor,  jenž  měl  míti  32  poslancův,  tvo- 
řiti mělo  celé  království  jediný  okres  volební,  a  Praha 
místo  volební.  Ostatní  velkostatkáři  měli  míti  38  poslan- 
cův a  voliti  v  pěti  okresích. 

Oprava  neuspokojovala  nikoho.  Německá  většina 
byla  rozhodně  proti  ní,  poněvadž  v  ní  viděla  ohrožení 
své  národnostní  državy;  česká  menšina  sice  byla  pro 
tuto  opravu,  žádala  však  opravy  i  v  ostatních  dvou  ku- 
riích. Po  prudkých  debatách,  v  nichž  zejména  Plener 
26.  června  1880  zcela  otevřeně  doznal,  že  Němcům  musí 
jíti  o  to,  aby  udrželi  si  nadvládu  na  sněme  českém,  osnova 
vládní  byla  zamítnuta. 
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V  duchu  této  osnovy  poslanci  čeští  na  radě  říšské 
podali  dne  2.  května  1881  návrh,  aby  volební  řád  pro 
radu  říšskou  vzhledem  k  volbám  velkostatkářů  v  Cechách 
byl  změněn.  Návrh  směřoval  k  tomu,  aby  velkostatkáři 
volili  ve  dvou  sborech,  a  to  aby  velkostatkáři  fideikomi- 
sarní  volili  pět  poslanců,  ostatní  aby  volili  18  poslanců 
v  pěti  skupinách :  v  Praze,  v  Budějovicích  a  v  Liberci  po 
čtyřech,  v  Karlových  Varech  a  v  Chrudimi  po  třech  po- 
slancích. 

Návrh  ten  odkázán  byl  výboru  pro  opravu  řádu  vo- 
lebního. 

Oddíl  III. 
SNAHY  PO  ROZŠÍŘENI  PRÁVA  VOLEBNÍHO. 

Část  I. 
Maložlvnostnlcl  a  rolnici. 

Vstup  poslanců  Českých  na  radu  říšskou  a  konec 
trpného  odporu  měl  v  ústavních  dějinách  rakouských 
význam  obrovský.  Čeští  poslanci  sice  vstoupilí  na  radu 
říšskou  s  ohrazením  státoprávním,  nicméně  nebylo  po- 
chybnosti, že  přes  to  veliké  boje  ústavní  v  podstatě  jsou 
skončeny. 

Perioda,  v  níž  odehrával  se  zápas  mezi  centralismem 
a  fcderalismem,  v  nejdůležitější  fasi  své  minula. 

Nyni  bylo  možno  všimnouti  si  řádů  volebních  po  Jiné 
stránce.  Dosud  přihlíženo  bylo  k  nim  výhradně  s  hlediska 
národnostního;  nyní  nadešel  čas,  aby  správnost  jejich 
zkoumána  byla  i  s  hlediska  sociálního.  Nutnost 
takové  revise  byla  tím  naléhavější,  kdyžtě  státy  sousední 
dospěly  až  všeobecného  a  rovného  práva  hlasovacího, 
a  snahy  po  účasti  lidu  v  moci  zákonodárné  nezůstávaly 
státi  u  Podmoklí. 
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Neodpovídaly-li  volební  řády  v  Rakousku  požadav- 
kům spravedlnosti  národnostní,  odpovídaly  tím  méně 
spravedlnosti  sociální.  Vlastně  do  jisté  míry  oba  tyto 
zájmy  spadaly  v  jedno.  Schmerlingovy  řády  volební  po- 
jistiti měly  v  Rakousku  Němcům  nadvládu.  Poněvadž 
větší  kapitál  a  průmysl  byl  v  rukou  německých,  musilo 
býti  právo  volební  značně  omezeno,  mělo-li  Němcům 
s  určitostí  zajistiti  většinu  zvláště  ve  sněmích  ohrožených. 

Křivdy  sociální  byly  však  ještě  větší  než  křivdy 
národnostní.  V  ohledu  národnostním  Němci  utvořili  pro 
sebe  většinu  v  zastupitelstvu,  ač  neměli  většiny  v  oby- 
vatelstvu ;  ale  byli  aspoň  nejčetnějším  národnostním  kme- 
nem v  Rakousku.  V  ohledu  sociálním  však  tomu  ani  tak 
nebylo.  Rakousko  té  doby  bylo  po  většině  státem  agrár- 
n  í  ni.  Obyvatelstvo,  zaměstnávající  se  zemědělstvím, 
mělo  rozhodnou  převahu.  17,744.000  osob  žilo  v  okresích 
venkovských,  4,217.000  osob  v  okresích  městských. 
V  parlamentě  však  zemědělci  nemohli  nabýti  převahy 
bez  přispění  velkostatkářův,  a  význam  voličstva  země- 
dělského stlačován  byl  na  minimum  volbami  nepřímými. 

Ale  i  obraz,  jaký  složení  zastupitelstva  poskytovalo 
o  vnitřním  stavu  průmyslu,  nebyl  správný.  Průmysl 
rakouský  byl  nevyvinutý;  ráz  maloživnostenský  v  něm 
nesporně  dominoval.  Značným  zastoupením  však  obchod- 
ních a  živnostenských  komor  a  vysokým  censem  daňo- 
vým bylo  docíleno  klamného  zdání,  že  v  Rakousku  je 
v  rozhodné  převaze  velký  průmysl,  který  vlastně  teprve 
se  rodil. 

O  d  ě  1  n  i  c  t  v  u  ani  nemluvíme.  Buržoasie  vytvořila 
si  parlament  pro  sebe,  takže  k  dělnictvu  přirozeně  vůbec 
nepřihlížela.  Ale  parlament  Schmerlingův  nebyl  ani  par- 
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lamentem  měšfáckých  vrstev,  nýbrž  byl  pouze  pokra- 
čováním starého  zřízení  stavovského. 

Čeští  poslanci  na  radě  říšské  konečně  poznali,  že 
více  nežli  kurie  velkostatkářská,  na  kterou  dosud  tolik 
spoléhali,  pomohlo  by  jim  rozšíření  práva  voleb- 
ního. Proto  vedle  svého  návrhu  dřívějšího  navrhli,  aby 
v  kurii  městské  a  v  kurii  venkovské  snížen  byl  census 
volební  tak,  aby  volební  právo  měl  každý  poplatník,  ma- 
jící platiti  aspoň  pět  zlatých  přímých  daní  bez 
přirážek.  Německá  levice,  porozuměvši  dosahu  tohoto 
návrhu,  postavila  se  opět  proti  návrhu.  Správně  ukázal 
Rieger,  že  ve  všech  parlamentech  levice  naléhá  na  opravy 
řádu  volebních,  kdežto  v  Rakousku  hledí  všemožně 
každou  opravu  zmařiti. 

Poněvadž  návrhy  českými  měla  býti  posílena  i  posice 
vlády,  vláda  prohlásila  se  pro  ně;  návrhy  byly  proto 
23.  března  1882  přijaty  ve  čtení  třetím,  24.  května  1882 
přijaty  byly  ve  sněmovně  panské  a  byly  uveřejněny  jako 
zákon  ze  dne  4.  října  1882  č.  142  ř.  z. 

Jak  málo  jednotlivé  strany  politické  dávaly  se  vésti 
zásadami  a  jak  přihlížely  jedině  k  okamžitému  prospěchu 
svému,  dokazuje  požadavek  Mattušův  v  debatě  o  této 
opravě,  který  sice  nevystoupil  proti  mocnému  postavení 
velkostatku  ani  pro  zastoupení  vrstev  neplatících  pět 
zlatých  přímé  daně,  ale  žádal,  aby  zrušeno  bylo  volební 
právo  komor  obchodních  a  živnostenských,  poněvadž 
tyto  posilovaly  živel  německý.  Volby  r.  1885,  které  po- 
prvé konaly  se  na  základě  nového  zákona,  povolávaly 
k  volebnímu  osudí  o  482.343  voličů  více  nežli  volby  z  r. 
1879.  Z  nich  pak  připadalo  298.793  na  města  a  1,369.536 
na  venkov,  tak  že  nepoměr  mezi  zastoupením  měst  a  ven- 
kova se  o  něco  zmenšil.  — 
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Bylo  zcela  přirozeno  a  dalo  se  snadno  očekávati,  že 
strany  doufající  v  zisk  rozšířením  práva  volebního  úspě- 
chu na  radě  říšské  použijí  i  na  sněmích  zemských.  Pokus 
učiněný  na  sněme  moravském  dne  17.  září  1882  se  sice 
nezdařil,  ale  na  českém  sněme,  kde  opět  působením  vlád- 
ním v  kurii  velkostatkářské  autonomisté  nabyli  vrchu, 
dne  23.  června  1883  Rieger  navrhl,  »aby  zemskému  vý- 
boru bylo  uloženo,  by  vypracoval  a  v  příštím  zasedání 
předložil  opravu  řádu  volebního,  kterým  by  se  zvláště 
na  základě  posledního  sčítání  lidu  a  jiných  dat  úředních 
právo  volební  vzhledem  k  počtu  obyvatelstva  a  placení 
daně  co  možná  stejnou  měrou  rozdělilo,  okresové  s  ohle- 
dem na  geografické  položení  se  utvořili  a  tím  způsobem 
se  obmezili,  aby  oběma  kmenům  zemským  se  dostalo 
stejné  plné  právo,  při  čemž  má  se  též  uvážiti,  nemělo-li 
by  se  právo  volební  v  nesvěřenském  volebním  sboru 
velkostatkářů  vykonati  v  několika  okresích,  a  dbáti  o  to, 
aby  zároveň  volební  právo  se  udělilo  všem,  kteří  mimo 
jiné  podmínky  zákonné  platí  aspoň  pět  zlatých 
daně  přímé,  pokud  jim  právo  to  i  při  placení  menší 
daně  nepřísluší  již  následkem  jiných  nařízení  zákonných.* 

»Bastillou  křivdy  «  nazval  Rieger  při  odůvodňování 
svého  návrhu  volební  řád  zemský;  ale  Němci  to  ne- 
pohnulo. Všichni  docela  příkře  vyslovovali  se  proti  jaké- 
koli reformě  volebního  řádu,  poněvadž  jí  by  určitě  byla 
zjednána  trvalá  většina  Cechům  na  sněme  českém.  Přes 
jejich  odpor  však  návrh  Riegrův  byl  přijat. 

Tu  Němci  sami  již  vycítili,  jaké  nepopulárnosti  by 
se  vydávali,  kdyby  překáželi  všemu  rozšíření  práva 
volebního.  Maloživnostnictvo  ve  městech  počalo  se 
již  probouzet;  že  stane  se  za  nedlouho  živlem,  který 
města  úplně  ovládne,  nemohlo  býti  nikoho  tajno.  I  bylo 
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nebezpečno  pozbýti  jich  přízně  již  předem.  Proto 
27.  září  1884  Herbst  navrhl,  aby  se  přiřklo  právo  volební 
těm  občanům,  kteří  ho  dosud  nemají,  ale  platí  aspoň  pět 
zlatých  daně  přímé.  Návrh  byl  ve  schůzi  16.  října  1894 
jednohlasně  a  bez  debaty  přijat.  Jediný  mladočeský  po- 
slanec Tůma  vyslovil  přání,  aby  zavedeno  bylo  vše- 
obecné právo  hlasovací. 

Návrhem  Herbstovým  Němci  pokládali  svoji  povin- 
nost za  splněnu,  i  překazili  vyřízení  návrhu  výboru  zem- 
ského, který  zejména  chtěl  rozmnožiti  počet  volitelů  při 
volbách  v  kurii  obcí  venkovských,  snižoval  počet  po- 
slanců komor  obchodních  s  15  na  7,  zaradoval  v  kurii 
městskou  82  nových  míst  a  11  jich  vypouštěl,  a  prová- 
děti chtěl  jiné  změny  menší.  Maloživnostnici  ve  městech 
byli  zatím  uspokojeni  a  umlčeni,  aspoň  nejvlivnější  jejich 
část,  a  venkov  jevil  stále  málo  hybnosti,  málo  zájmu. 

Než  tento  stav  netrval  dlouho.  1  na  venkově  rostlo 
politické  uvědomění,  podporované  momenty  nacionálnimi, 
a  Čím  dále  tím  obtížněji  bylo  pociťováno,  že  zastoupeni 
venkova  jest  nejen  mnohem  slabší  nežli  zastoupení  měst, 
ale  zvláště  že  venkovští  voliči  nejsou  pokládáni  za  do- 
statečně zralé,  aby  mohli  vykonávati  volební  právo  svoje 
přímo,  bez  prostřednictví  volitelúv. 

Odstraniti  toto  bezpráví  stalo  se  tudíž  jedním  z  před- 
ních politických  požadavků  venkova.  V  tom  směru  v  de- 
sátém zasedání  podal  návrh  na  zavedení  voleb  přímých 
Schdnerer  (příloha  č.  266),  o  málo  později  Janda 
(příloha  č.  708).  Návrhy  ty  dostaly  se  však  jenom  do 
komise. 

Teprve  v  zasedání  11.  věcí  opět  se  hnulo.  Dělnictvo 
čím  dále  tím  bouřlivěji  domáhalo  se  zastoupení  v  parla- 
mentě; kruhy  vládnoucí  viděly,  že  má-li  silnému  tomuto 
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nátlaku  býti  odoláno,  nutno  udržeti  při  dobré  mysli  aspoň 
ty,  kdož  dosud  volební  právo  již  měli. 

V  dojemné  této  snaze  na  počátku  jedenáctého  zase- 
dání scházejí  se  mladočeši,  němečtí  liberálové,  křesfanští 
sociálové  a  všeněmci  a  podávají  návrhy  téměř  sou- 
hlasné, v  nichž  žádají,  aby  v  kurii  obcí  venkovských  za- 
vedeny byly  volby  přímé  (přílohy  č.  43,  44,  70,  72).  K  de- 
batě o  těchto  návrzích  dochází  28.  dubna  1891.  Mlado- 
český  mluvčí  Tilšer  výslovně  konstatuje,  že  strana  jeho 
trvá  na  požadavku  všobecného  a  rovného  práva  hlasova- 
cího; avšak  nežli  požadavek  ten  bude  uskutečněn,  že 
chce  návrhem  svým  způsobiti,  aby  dostalo  se  k  slovu 
1,500.000  voličů,  kteří  trpí  touto  nerovností  před  zákonem, 
a  kteří  raději  vzdávají  se  svého  práva  volebního,  nežli 
by  je  vykonávali  za  takových  okolností.  Jenom  31% 
voličstva  venkovského  účastní  se  volby,  v  Kraňsku  do- 
konce jenom  9%.  Následkem  toho  upadá  na  venkově 
zájem  o  život  veřejný,  upadá  zájem  o  parlament,  za  to 
však  vzmáhá  se,  poněvadž  jest  usnadňována,  volební 
korupce. 

Všechny  tyto  návrhy  byly  dne  6.  května  1891  přiká- 
zány výboru  volebnímu,  který  však  prese  všechny  ur- 
gence  se  strany  mladočeské  nepodal  o  nich  vůbec  zprávy. 

Část  II. 
Komory  dělnické  a  jich  právo  volební. 

Důležitější  nežli  volební  právo  malých  poplatníků 
stalo  se  záhy  volební  právo  d  ě  1  n  i  c  t  v  a.  Toto  počalo 
se  pevněji  organisovati,  i  poznávalo,  jak  ohromnou  důle- 
žitost má  parlamentarism  i  pro  hospodářské  postavení 
třídy  dělnické.  Poznání  to  pak  nenechalo  si  nijak  pro 
sebe,  nýbrž  dávalo  mu  výraz  bouřlivými  manifestacemi. 
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Když  už  bylo  zřejmo,  že  jest  nutno  poskytnouti  také 
dělnictvu  zastoupení  ve  sborech  zákonodárných,  nesla  se 
hlavní  péče  zástupců  vrstev  privilegovaných  k  tomu,  aby 
zastoupení  dělnictva  bylo  aspoň  neškodno,  aby  jim  nijak 
nebyl  dotčen  ráz  privilegovaného  parlamentu. 

Bylo  ovšem  dosti  velikého  umění  státnického  třeba, 
aby  oba  tyto  požadavky  byly  sloučeny:  aby  vlk-proleta- 
riát  se  nasytil,  a  koza-privilegovaný  parlament  zůstala 
celá.  Za  schopna  provésti  tento  státnický  čin,  provésti 
tanec  mezi  vejci,  pokládán  byl  F  I  e  n  e  r. 

Plener  podal  jménem  německých  liberálů  v  10.  zase- 
dání parlamentu  návrh,  aby  byly  zřízeny  komory 
dělnické,  jichž  členové  mají  býti  voleni  přímou  vol- 
bou dělnictva  a  úřadovati  Šest  rokův.  Podmínkou  aktiv- 
ního práva  volebního  mělo  býti  rakouské  občanství  státní, 
dokonaný  24.  rok,  znalost  čtení  a  psaní,  zaměstnání 
v  okrese  aspoň  po  dobu  dvou  let  a  členství  u  některé 
pokladny  nemocenské.  K  pasivnímu  právu  volebnímu 
návrh  vyžadoval  dokonaného  30.  roku  kromě  podmínek 
aktivního  práva  volebního. 

Každá  komora  dělnická  měla  míti  12  až  36  členův. 

Těmto  komorám  dělnickým  navrhovatelé  chtěli  udělit 
volební  právo  do  parlamentu,  asi  iako  mají  komory  ob- 
chodní. Ovšem,  že  nikoli  v  tom  rozsahu.  Všechny  ko- 
mory dělnické  měly  miti  právo,  posílati  do  poslanecké 
sněmovny  poslanců  devět,  z  nichž  Cechy  měly  míti 
dva,  Morava  se  Slezskem,  Halič  s  Bukovinou,  Tyroly 
s  Vorarlberkem,  Štýrsko  s  Korutany  a  Kraňskem,  Horní 
Rakousy  se  Salzburkem,  Rakousy  Dolní,  Prlmoří  po 
jednom. 

Odůvodňuje  tento  návrh,  který  uveřejněn  byl  jako 
příloha  č.  264    zasedání  10.,  Plener  ve  schůzi,  konané 
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1.  února  1887,  ohrazoval  se  slavnostně  proti  domněnce, 
že  by  návrh  jeho  byl  býval  vyplynul  z  nějakého  nátlaku 
z  věnčí.  Celá  ta  věc  prý  nemá  vůbec  významu  aktuel- 
ního;  ale  podal-li  přece  návrh  na  zřízení  komor  dělni- 
ckých, jejž  již  roku  1874  sám  potíral,  učinil  tak  proto,  po- 
něvadž pokládá  za  záhodno,  povšimnouti  si  občas  otázky 
sociální.  A  když  už  navrhuje  zřízení  komor  dělnických, 
tož  jest  přirozeno,  že  uděluje  jim  právo  volební,  aby  vy- 
hověno bylo  přání  dělnictva  po  zastoupení  zájmovém, 
jež  stále  hlasitěji  se  ozývá. 

Plener  byl  si  zcela  dobře  vědom,  že  v  řadách  děl- 
nictva vůbec  neozývá  se  přání  po  zastoupení  zájmovém, 
nýbrž  povšeobecnéma  rovnémprávu  hlaso- 
v  a  c  í  ni.  Proto  pokládal  přece  za  nutno,  aby  proti  to- 
muto požadavku  vystoupil.  Užil  při  tom  argumentu  hodně 
starého:  že  prý  všeobecné  a  rovné  právo  hlasovací  zjed- 
nává nadvládu  těm,  kteří  chtějí  podvrátit  celý  řád  spole- 
čenský. 

Plener  věděl,  že  návrh  jeho  pro  privilegovaný  parla- 
ment ještě  z  jednoho  důvodu  bude  nanejvýš  přijatelný. 
Hleděl  nejenom  k  tomu,  aby  do  parlamentu  dostalo  se 
zástupců  dělnictva  co  možná  nejméně;  ale  hleděl  i  k  tomu, 
aby  se  tam  nedostaly  osoby  nad  jiné  schopné  k  obraně 
práv  dělnictva.  Už  tenkrát  dělnictvo  k  řízení  svých  listův 
a  svých  institucí  potřebovalo  soudruhů,  kteří  mohli  se 
dotyčné  práci  plně  věnovat,  kteří  tedy  nemohli  pracovat 
po  celý  den  v  dílnách.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  ku  pro- 
vádění takových  prací  dělnictvo  volilo  si  lidi  nejzpůsobi- 
lejší, odnímajíc  je  takto  přímé  práci  průmyslové.  Tyto 
nejzpůsobilejší  hlavy  dělnictva  však  Plener  nechtěl  vi- 
děti v  parlamentě.  »Chceme,  aby  dělnické  komory  vysí- 
laly dělníky,  aby  zde  mohli  mluviti  o  reformních  otáz- 
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kách  sociálních.  V  poslední  době  často  různé  skupiny, 
radikální  i  zpátecnické,  vydávají  se  za  zástupce  dělnictva. 
Toto  nepovolané  zastupován!  stavu  dělnického  musí  býti 
odstraněno;  má  tu  sedět  9  až  10  dělníků,  kteří  budou 
mluvit  za  sebe.« 

Přes  to  však  Plener  viděl  ve  svém  návrhu  odtržení 
se  od  dosavadní  politiky  sociální.  Prohlašoval,  že  návrh 
chce,  aby  dělník  sám  přišel  ke  slovu;  chce,  aby  dělnici 
byli  organisováni  jako  opravdoví  a  povolaní  zástupci 
svých  zájmů  v  parlamentě  i  v  korporacích  samospráv- 
ných, jejichž  hlas  by  vnikl  všude;  chce  dělníctvo  eman- 
cipovati od  libovůle  policejní;  chce  je  osvoboditi  od  dosa- 
vadní politiky  vládní,  která  dělnictvo  umlčuje  a  vhání 
je  tím  do  nejvýstřednějších  a  nejzhoubnějších  směrů. 

A  Plener  halil  se  v  bílou  togu  nezištnosti  a  absolutní 
spravedlnosti:  »Nejsme  tak  sanguiničtí,  abychom  se  do- 
mnívali, Že  zvolení  zástupci  dělnictva  přistoupí  k  naši 
straně.  V  politice  nezná  se  dikův,  ba  politik  musí  si  dát 
líbit  i  nevděk,  a  dát  se  zahrnout  podezříváním.* 

Tím  Plener  vystupoval  proti  dělnickému  tisku  a  proti 
dělnickým  schůzím,  kde  ovšem  německým  liberálům  ne- 
dostávalo se  vděku  za  šlechetný  úmysl,  s  jakým  chtěli 
ke  353  zástupcům  vrstev  privilegovaných  připojiti  devět 
zástupců  dělnictva  a  k  tomu  ještě  takových,  o  nichž  do- 
mnívali se,  že  budou  pro  ně  neškodní. 

V  parlamentě  návrh  nenašel  obhájcův.  Kaizl  prohlá- 
siv jej  vůbec  za  nepřijatelný,  ukázal,  jak  geometrie  vo- 
lební, pověstná  již  z  kurií  ostatních,  řádí  dle  návrhu 
i  v  kurii  komor  dělnických:  méloř  by  dle  návrhu  po 
jednom  poslanci  69.000,  68.000,  61.000,  56.000,  26.000. 
13.000.  12.000,  6.000,  5.700  mužských  dělníkův. 
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Kronawetter,  který  před  tím  již  v  témže  zasedání 
podal  návrh  na  zrušení  zřízení  kuriátního 
a  na  zavedení  všeobecného  a  rovného  prá- 
va hlasovacího  (prii.  č.  167),  obhajoval  vlastně 
tento  svůj  návrh.  Znovu  připomínal,  že  politická  práva 
musí  býti  v  poměru  s  politickými  povinnostmi,  jinak 
vzbuzují  nespokojenost.  S  výsadami  velkostatkářů  také 
by  se  snad  lid  spokojil,  kdyby  velkostatkáři  šli  napřed 
před  děla  a  kartáče,  a  neponechávali  v  takových  přípa- 
dech přednost  lidu. 

Ba  i  mezi  nejbližšími  přáteli  navrhovatelovými  našel 
se  jeden,  jenž  vyslovil  se  pro  všeobecné  právo  volební. 
Byl  to  Exner,  který  sentimentálně  si  stěžoval,  kterak 
všichni  mohou  vejíti  do  parlamentu,  kdož  byli  v  jakém- 
koli spojeni  se  stavbou  jeho,  jenom  těm,  kteří  jej  opravdu 
stavěli,  vstup  stále  jest  zakázán. 

Návrh  Plenerův  byl  přikázán  5.  února  1887  výboru, 
ale  do  plena  se  už  nedostal. 

Teprve  v  zasedání  11.  znovu  byl  předložen  jako  pří- 
loha č.  138,  ale  ku  projednání  jeho  již  nedošlo. 

Jiného  zastoupení  chtěl  dělnictvu  popřáti  F^aer  n- 
r  e  i  t  h  e  r.  V  návrhu,  podaném  parlamentu  jako  příloha 
č.  730  úplně  bez  motivů,  tvoří  dělníci  pojištění  pro  pří- 
pad nemoci  podle  zákona  nemocenského  ze  dne  30.  března 
1888  č.  33  ř.  z.  novou  třídu  voličskou,  která  má  voliti 
dvacet  poslancův.  Z  těchto  vysílati  mají  Cechy  pět, 
Dolní  Rakousy  čtyři,  Morava,  Halič  s  Bukovinou  a  Štýr- 
sko po  dvou,  Horní  Rakousy  se  Salzburkem,  Korutany 
s  Kraňskem,  Slezsko,  Tyroly  s  Vorarlberkem,  Dalmácie 
s  Istrií,  Goricí,  Gradiskou  a  Terstem  po  jednom  poslanci. 
Mandáty  ty  mely  býti  rozděleny  podle  komor  obchod- 
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nich:  z  pěti  českých  mandátů  komoře  liberecké  přikazo- 
vány mandáty  dva,  ostatním  komorám  po  jednom. 

Podmínkou  aktivního  práva  volebního  mělo  býti  půl- 
leté členství  v  pokladně  nemocenské,  anebo  když  dotyčný 
závod  není  provozován  po  celý  rok,  tedy  členství  po 
dobu  jedné  kampaně. 

Osoby,  oprávněné  k  volbě  v  jiné  kurii,  neměly  míti 
práva  volebního  v  kurii  dělnické. 

Baernrcither  dával  tedy  dělnictvu  zastoupení  dva- 
krát tak  silné  jako  Plener,  ale  pro  dětnictvp  měly  oba 
návrhy  celkem  stejný  význam. 

Nemohly  již  stačiti  v  době,  kdy  dělnictvo  německo 
za  pomoci  všeobecného  a  rovného  práva  hlasovacího  do- 
bývalo úspěchu  za  úspěchem;  nemohly  již  vyhovovati 
v  době,  kdy  dělnictvo  seskupené  v  organisacích  sociálně- 
demokratických prošlo  již  ohněm  persekucí  a  stavu  výji- 
mečných; nemohlo  již  uspokojiti  v  době,  kdy  dělnictvu 
byly  pojišfovacími  zákony  učiněny  značné  ústupky. 

Část  III. 
Pokusy  o  všeobecné  a  rovné  právo  hlasovací. 

Od  té  doby,  co  možno  mluviti  v  Rakousku  o  straně 
sociálně-demokratické,  neustala  tu  uvědomělá  a  důsledná 
práce  za  dosažení  všeobecného  a  rovného  práva  hlaso- 
vacího. Snaha  tato  tlumočena  nejprve  v  tisku  a  na  shro- 
mážděních veřejných,  dostala  se  do  parlamentu  jenom 
pokoutně  —  peticemi.  Ale  v  parlamentu  nenašla  půdy. 
V  debatě  o  zmíněném  již  návrhu  Plenerově  na  zřízeni 
komor  dělnických  konstatoval  Kronawetter,  že  v  celé 
sněmovně  je  pouze  šest  stoupenci')  všeobecného  a  rovného 
práva  hlasovacího. 
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Bylo  možno  pokládati  přímo  za  úspěch,  když  r.  1881 
návrh  na  zavedení  tohoto  práva  hlasovacího  dosáhl  ta- 
kové podpory,  že  dostal  se  aspoň  do  prvního  čtení 
(28.  ledna).  Už  tenkrát  však  beati  possidentes  zahájili 
taktiku  umlčovací:  »Mluvte  si,  co  chcete;  dělat  se  bude, 
co  budeme  my  chtít !«  do  debaty  sotva  zasáhli  a  návrh 
nepřipustili  ani  do  výboru. 

Těch  několik  lidí,  kteří  v  rakouském  parlamentě  bili 
se  za  všeobecné  a  rovné  právo  hlasovací,  nedalo  se  však 
neúspěchy  odstrašit.  Kronawetter  přišel  hned  28.  ledna 
1881  s  návrhem,  aby  aspoň  všichni,  kdož  platí  daň,  byli 
obdařeni  právem  volebním,  a  dosáhl  aspoň  toho,  že  návrh 
dostal  se  po  prvním  čtení  dne  18.  února  do  výboru,  jenž 
doporučil  jeho  zamítnutí,  jak  ani  jinak  nedalo  se  očeká- 
vat. A  sněmovna  ovšem  návrh  výboru  přijala  17.  března 
1882. 

Na  intensivnější  volání  po  rozšíření  práva  volebního 
vláda  odpověděla  výjimečným  stavem  r.  1885  a  nebýva- 
lou persekucí.  Nebylo  však  možno  hnutí  zastaviti.  Výji- 
mečný stav  byl  r.  1891  a  hned  dostalo  se  všeobecné 
a  rovné  právo  volební  na  pořad  jednání  sněmovny  ná- 
vrhem Pernerstorierovým. 

Chance  požadované  reformy  silně  stouply,  když  se 
pro  ni  slavnostně  vyslovila  sesílená  strana  mladočeská, 
podavši  17.  března  1893  drem  Slavíkem  tento  návrh: 

Sněmovna  poslanecká  bude  čítati  400  členů,  z  nichž 
zvoleno  jest  v  Cechách  98,  na  Moravě  38,  ve  Slezsku  10, 
v  Haliči  110,  v  Bukovině  11,  v  Dalmácii  9,  v  Istrii  5. 
v  Terstu  3,  v  Qorici  a  Qradisce  4,  v  Kraňsku  8,  ve  Štýr- 
sku  21,  v  Korutanech  6,  v  Tyrolích  14,  ve  Vorarlberku  2, 
v  Salzburku  3,  v  Dolních  Rakousích  15  a  v  Horních  Ra- 
kousích  13. 
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K  volbě  těchto  poslancův  iest  oprávněn  každý  své- 
právný  občan  rakouský,  který  dovršil  24.  rok.  Volebního 
práva  měli  býti  zbaveni:  osoby  pod  poručenstvím  nebo 
kuratelou  jsoucí;  osoby,  na  jichž  jmění  byl  vyhlášen  kon- 
kurs, pokud  konkurs  není  zrušen;  osoby,  které  požívají 
anebo  v  roce,  který  volbě  předcházel,  požívali  zaopatření 
chudinského  z  prostředků  veřejných. 

Pasivní  právo  volební  návrh  Slavíkův  přiznává!  oso- 
bám, které  jsouce  oprávněny  voliti,  dosáhly  30.  roku  a 
byly  aspoň  tri  roky  státními  občany  rakouskými. 

Okresy  volební  měly  býti  tak  rozděleny,  aby  nečí- 
taly méně  nežli  56.000  a  více  nežli  70.000  obyvatel.  Každý 
volič  mohl  vykonávati  právo  volební  jenom  v  tom  okrese 
volebním,  ve  kterém  sídlí  v  době  volby. 

Volby  měly  býti  písemné,  tajné  a  přímé. 

Povšechné  volby  měly  býti  provedeny  v  každé  zemi 
v  jeden  den,  a  sice  v  neděli.  — 

Podání  tohoto  návrhu,  jenž  uveřejněn  byl  jako  při- 
lehá 682.  protokolu  stenografického,  vzbudilo  značnou  po- 
zornost v  parlamentě  i  mimo  parlament. 

Mělf  návrh  Slavíkův  naproti  svým  předchůdcům  dvě 
veliké  výhody:  předně  nečekal  na  nijaký  výbor,  nýbrž 
obsahoval  už  úplně  vypracovanou  osnovu  zákona,  kterou 
bylo  možno  přijati  zvednutím  ruky;  a  za  druhé  nepodá- 
val ho  poslanec  divoký,  nýbrž  velká  strana  politická, 
která  na  radě  říšské  zastupovala  a  representovala  jeden 
z  nejsilnějších  a  nejmocnějších  národů  v  říši.  Tato  strana 
pak  docházela  odezvy  se  svým  návrhem  nejenom  v  ma- 
sách organisovaného  dělnictva,  nýbrž  í  ve  vrstvách  privi- 
legovaných v  českém  národě. 
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Návrh  Slavíkův  byl  přikázán  výboru  volebnímu,  od 
něhož  se  očekávalo,  že  návrh  pohřbí.  Tentokrát  však 
parlamentu  bylo  připraveno  zvláštní  překvapení. 

Část  IV. 
Předloha  Taaffova. 

Dne  10.  října  1893  sešla  se  rada  říšská.  Hned  v  první 
schůzi  předložil  jí  Taaffe  osnovu  reformy  řádu  volebního, 
jejíž  tvůrcem  prý  byl  Steinbach. 

Ponechávajíc  v  platnosti  systém  kuriátní,  nedotýkajíc 
se  nijak  kurie  velkých  statkův  a  kurie  komor  obchodních, 
a  nezavádějíc  voleb  přímých  v  kurii  obcí  venkovských, 
předloha  rozšiřovala  počet  voličů  v  kurii  městské  a 
v  kurii  obcí  venkovských. 

Udělovalaf  právo  volební  v  těchto  kuriích  všem  stát- 
ním občanům  rakouským,  kteří  splnili  všeobecné  pod- 
mínky práva  volebního  (§  9.  al.  1.)  a  kteří 

1.  stáli  před  nepřítelem,  resp.  jsou  oprávněni  nositi 
medaili  válečnou  anebo  nabyli  certifikátu  pro  vysloužilé 
poddůstojníky  ve  smyslu  zákona  ze  dne  19.  dubna  1872; 

2.  mohou  prokázati  i  nutné  vzdělání  i  že  řádně  a  v  čas 
dostavili  se  k  odvodu  vojenskému. 

Nutným  vzděláním  osnova  rozuměla  znalost  čtení 
a  psaní,  dosvědčenou  aspoň  známkou  »dostatečně«  na 
propouštěcím  vysvědčení  ze  školy  obecné  anebo  vy- 
svědčení ze  školy  vyšší;  nemůže-li  se  někdo  takovým 
průkazem  vykázati,  stačí,  když  napíše  před  komisí  vo- 
lební žádost  za  propůjčení  práva  volebního.  Tato  komise 
pak  vydá  mu  potvrzení,  které  dostačí  pro  všechny  volby 
pnsti. 
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Kdo  byl  povinen  školou  před  zákonem  ze  dne  14. 
května  1869  i.  62  ř.  z.,  byl  prost  povinnosti  dokazovati 
toto  nutné  vzdělání. 

Volební  právo  bylo  však  přiznáváno  jen  těm,  kteří 
po  Šest  měsíců  před  vypsáním  volby  v  okrese  volebním 
platí  tam  přímou  daň,  anebo  dokáži  knížkou  pracovní 
nebo  čeledni  nebo  jiným  dokumentem  úředním  nebo  úřed- 
ním potvrzením,  že  mají  stálé  zaměstnání  v  určitém 
odboru. 

Volby  měly  býti  vesměs  písemné. 

Tato  osnova,  která  zavésti  měla  skoro  všeobecné 
právo  hlasovací  v  městech  a  na  venkově,  podána  byla 
—  bez  motivů.  Vláda  zcela  stručně  prohlásila,  že  po- 
kládá rychlou  opravu  volební  za  nezbytím,  a  že  při 
osnově  své  setrvá. 

Sněmovna  byla  osnovou  Taaffovou  přímo  konster- 
nována. Ale  brzy  se  vzpamatovala.  Když  dne  23.  října 
1893  zahájena  byla  o  osnově  debata,  prohlásily  se  zcela 
chladně  proti  ní  strany,  které  jí  byly  ohroženy:  Němci, 
Poláci  a  velkostatkáři.  Plener  přímo  nazval  ji  státním 
převratem. 

Národům  německému  a  polskému  ovšem  by  nebyla 
osnova  ublížila;  ale  dalo  se  s  plnou  jistotou  očekávati,  že 
by  zvrátila  mocenské  poměry  v  jednotlivých  národech, 
že  by  byla  německou  stranu  liberální  a  polské  kolo  roz- 
bila v  trosky. 

Velkostatkářův  se  sice  osnova  nedotýkala.  Ale  velko- 
statkáři věděli.  Že  by  poslanci  zvoleni  na  základě  vše- 
obecného práva  hlasovacího  nedali  se  jimi  tak  snadno 
ovládati,  jako  nynější  poslanci  vrstev  privilegovaných, 
kteří  potřebovali  opory  u  velkostatkářů  tím  více,  Čím 
rychleji  ztráceli  oporu  tu  ve  vrstvách  lidových.  Velko- 
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statkáři  také  plným  právem  se  obávali,  že  reforma  Taaí- 
fova  nebude  krokem  posledním,  že  v  parlamentě  zbudo- 
vaném na  všeobecném  právě  hlasovacím  kurie  velkostat- 
kářská  jest  ještě  větším  anachronismem  nežli  v  parla- 
mentě dosavadním,  a  že  heterogenní  živel  bude  hledět 
ji  vytlačit. 

Tomu  nebezpečí  strany  ohrožené  musily  se  vyhnout. 
Třeba  programy  jejich  byly  protichůdný  —  v  hájení  vlast- 
ních zájmů  se  sešly  všechny  pod  jedním  heslem:  povalit 
vládu  Taaffovu  a  její  osnovu  volební. 

Stoupencův  osnovy  Taaffovy  bylo  však  ve  sněmovně 
po  málu.  Za  to  všichni  horlivě  ujímali  se  osnovy.  Zejména 
veliký  dojem  způsobila  řeč  Hrvata  Biankiniho,  jež  kon- 
čila těmito  pamětihodnými  slovy: 

»Jsem  pro  všeobecné  právo  hlasovací  na  základě 
vznešené  zásady  rovnosti,  svobody  a  demokracie. 

Jsem  pro  všeobecné  právo  hlasovací  se  vznešeného 
hlediska  náboženského,  poněvadž  před  bohem  jsme  vši- 
chni syny  jednoho  otce  a  vespolek  jsme  bratry,  kteří  byli 
spaseni  touž  krví. 

Jsem  pro  všeobecné  právo  hlasovací,  poněvadž, 
jsou-li  si  všichni  občané  rovni  před  zákonem,  mají  býti 
rovni  i  v  ohledu  politickém. 

Jsem  pro  všeobecné  právo  hlasovací,  poněvadž 
chuďas,  třeba  neplatí  daně  tak  jako  boháč,  daň  z  krve 
mnohem  tíže  shání  než  boháči. 

Jsem  pro  všeobecné  právo  hlasovací,  poněvadž  není 
pravda,  že  ten,  kdo  má  méně,  proto  už  nedovede  tak 
dobře  posuzovati  poměry  politické  a  národnostní. 

Jsem  pro  všeobecné  právo  hlasovací,  poněvadž 
chudý  má  stejný  zájem  na  pokroku  vlasti  jako  boháč,  ba 
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může  míti  mnohdy  více  zájmu  a  porozumění  pro  věci 
veřejné. 

Jsem  pro  všeobecné  právo  hlasovací  jako  jeden  z  nej- 
lepších prostředkův,  aby  lid  účastí  na  veřejném  životě 
lépe  se  vyvíjel  a  uzrával. 

Jsem  pro  všeobecné  právo  hlasovací  jménem  mo- 
rálky, jež  netrpí  falsifikátův  a  pokrytectví;  jež  nedovo- 
luje nazývati  veřejným  míněním  něco,  co  jím  není;  jež 
nedovoluje  nazývati  zástupcem  lidu  toho,  kdo  zastupuje 
jednotlivé  zájmy. 

Jsem  pro  všeobecné  právo  hlasovací,  poněvadž  po- 
strádajíc ho,  vlast  moje  byla  rozkouskována  a  úpí  pod 
cizí  vládou  a  pod  systémem,  které  ji  utlačují  a  v  každém 
ohledu  ničí.« 

Ciframi  operovali  zejména  poslanci  čeští.  Slavík  vy- 
počítával, že  v  českém  velkostatku  jeden  poslanec  při- 
padá na  182.000  zl.  daní,  v  českých  městech  na  322.000  zl., 
v  českých  obcích  venkovských  na  410.000  zl.  Do  českých 
obcí  venkovských  zařaděna  byla  pražská  předměstí 
s  34.536  a  41.180  obyvateli,  kdežto  do  skupiny  městské 
pojata  německá  města  nečítající  ani  1000  obyvatel. 

Fandrlík  uvedl,  že  jednoho  poslance  na  radě  říšské 
má  průměrně  40.044  Němců,  47.761  Italů,  55.837  Poláků, 
56.361  Hrvatů,  63.599  Rumunů,  90.893  Cechů,  142.538 
Slovinců  a  930.889  Rusínů.  Na  ilustraci,  jak  nestejnoměrně 
rozděleny  jsou  volební  okresy,  ukázal,  že  ve  Vorarlberku 
má  jeden  volební  okres  34.226  obyvatel,  v  Haliči  148.090. 

Mladočeská  strana  tedy  v  zásadě  sice  setrvala  na 
návrhu  Slavíkově;  nebylo  však  pochybnosti,  že  by  hla- 
sovala pro  osnovu  vládní.  Prohlašovalif  mladočeši  osnovu 
Taaffovu  za  svůj  triumf;  Kaizl  viděl  více  nežli  slib  v  před- 
loze, »která  všeobecnému  právu  hlasovacímu  aspoň  theo- 
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reticky  vzdala  pozdrav.  Ona  znamená,  že  nejenom  široké 
vrstvy  lidové  dole,  nýbrž  i  nejvyšší  kruhy  vidí  ve  vše- 
obecném právě  hlasovacím  nejlepší,  ba  jediný  lék  pro 
uzdravení  chorobného  Rakouska*. 

Jest  možno,  že  by  vláda  Taaffova  byla  postavila 
parlament  před  alternativu:  »Friss,  Vogel,  oder  stirb!« 
Ale  proti  osnově  její  postavilo  se  se  vší  rozhodností  i  d  ě  1- 
nictvo,  které  vyžadovalo  nejenom  všeobecné,  nýbrž 
i  rovné  právo  hlasovací,  a  odstranění  zastoupení  velko- 
statkův  a  komor  obchodních. 

Nemaje  tedy  opory  ani  v  těchto  kruzích,  Taaffe  od- 
stoupil, a  s  ním  padla  i  jeho  předloha.  Byla  to  do  té  doby 
nej radikálnější  předloha,  kterou  vláda  kdy  položila  na  stůl 
parlamentu. 

Část  V. 
Před  předlohou  Badenovou. 

»Trojnohá«  většina  sice  zvítězila,  ale  s  Taaffem  ne- 
odstranila nutnost  reformy  volebního  řádu.  Její  ministr- 
president  kníže  Windischgraetz  při  zahájení  rady  říšské 
dne  23.  listopadu  1893  prohlásil,  že  prvním  a  nejdůležitěj- 
ším úkolem  jeho  jest  provésti  opravu  volební,  která  za- 
chovávajíc nyní  platné  zastoupení  skupin  zájmových  a 
přesně  šetříc  poměrů  jednotlivých  království  a  zemí, 
rozšířila  by  podstatně  právo  volební  na  vrstvy  z  práva 
toho  dosud  vyloučené,  zejména  dělnické,  se  zabezpeče- 
ním dosavadního  těžiště  práv  politických  stavu  měšťan- 
ského a  selského,  která  však  vyžadovati  bude  rozmno- 
ženi počtu  poslanců  rady  říšské  a  revisi  rozdělení  okresů 
volebních. 

To  snadno  se  řeklo  a  pěkně  poslouchalo;  ale  bylo 
obtížno  to  splnit.  Na  jedné  straně  tlačilo  dělnictvo,  aby 
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s  opravou  volební  bylo  hnuto,  a  sociální  demokracie  za- 
plavila schůzemi  a  tiskopisy  celé  Rakousko.  Na  druhé 
straně  koalice  nemohla  najiti  modus,  kterým  by  sliby 
vládni  byly  uvedeny  ve  skutek.  Zmatek  v  koalici  se  ještě 
zvětšil,  když  vláda  předložila  svoji  osnovu. 

V  ni  obsažen  jest  již  zárodek  pozdějšího  zákona. 
Zachovávajíc  nedotčeno  zfízeni  dosavadní,  osnova  Win- 
dischgraetzova  udělovala  43  poslanců  nové  kurii  volební.  ■ 
V  té  měli  voliti  241etí  svéprávní  občané  rakouští,  bydlící 
Šest  měsíců  před  vypsáním  volby  v  okrese  volebním,  a 
kteří  buď  a)  s  úspěchem  absolvovali  vyšší  gymnasium 
anebo  vyšší  reálku,  anebo  ústav,  který  jest  jim  dle  §  25. 
branného  zákona  ze  dne  11.  dubna  1889  rovnocenný,  nebo 

b)  dosáhli  výhody    jednoroční    služby    vojenské,    nebo 

c)  absolvovali  s  úspěchem  Školu  průmyslovou,  jejíž  vy- 
svědčení dle  §  14.  řádu  živn.  nahrazuje  oprávněnost 
k  živnosti  řemeslné,  nebo  d)  absolvovali  některou  školu 
hospodářskou,  kterou  stát  nebo  země  vydržuje  neb  pod- 
poruje, nebo  e)  dle  §  11.  zákona  nemocenského  byli  ne- 
přetržitě aspoň  po  dva  roky  členem  některé  pokladny  ne- 
mocenské, nebo  f)  po  dva  roky  platili  zeměpanskou  daň 
přimou. 

Z  mandátů  této  kurie  připadnouti  mělo  na  Cechy  10, 
na  Moravu  dva. 

S  osnovou  tou  nebyl  spokojen  nikdo.  Ale  z  kruhů 
koalice  jediný  hrabě  Hohenwart  dovedl  předložiti  osnovu 
jinou,  jejíž  podstatná  ustanoveni  zněla: 

I.  Členové  sněmovny  poslanecké  volí  se  a)  všeobec- 
nými volbami  všech  občanů  státních,  majících  právo  vo- 
lební; b)  volbami  velkých,  odborně  společenstevních  a  zá- 
konných teritoriálních  sborův. 
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II.  Sbory  k  volbě  oprávněné  jsou:  1.  za  velkostatek 
všichni  k  volbě  oprávnění  velkostatkáři  každé  země; 
2.  za  stav  obchodnický  obchodní  komory;  3.  za  stav 
živnostenský  živnostenské  komory,  samostatně  organi- 
sované;  4.  za  města  a  obce  venkovské  sněm  každé  země. 

III.  Zemský  sněm  je  schopen  usnášení  se  o  volbě  za 
každého  počtu  účastníků  právě  tak  jako  ostatní  skupiny 
volební. 

IV.  Všeobecné  volby  za  město  a  venkov  konají  se 
společnou  přímou  volbou  všech  k  právu  volebnímu  po- 
volaných osob. 

V.  K  volbě  oprávněn  je  tu  každý  rakouský  občan 
státní,  jenž  dokonal  24.  rok  a  jenž  a)  platí  přímou  daň, 
b)  náleží  do  třídy  dělníků  průmyslových,  o  čemž  vydati 
se  má  bližší  ustanovení,  nebo  c)  platí  roční  nájemné  v  ob- 
nose, jejž  určí  zemský  sněm  pro  jednotlivá  místa. 

VI.  Poměr  poslanců  za  města  a  venkov,  volených 
sněmem  a  všeobecnými  volbami,  má  se  stanoviti  tak, 
že  přibližně  dvě  třetiny  poslanců  má  se  voliti  sněmem, 
jedna  třetina  lidovou  volbou. 

Hohenwart  chtěl  míti  sněmovnu  složenou  ze  353 
poslanců,  z  nichž  by  velkostatkáři  volili  85,  komory  ob- 
chodní 18,  komory  živnostenské  12,  města  a  místa  prů- 
myslová 107  (72  sněmy,  35  lidová  volba)  a  venkovské 
obce  131  (86  sněmy,  45  lidová  volba). 

Návrh  Hohenwartův  byl  příliš  komplikovaný  —  ne- 
hledě k  zásadním  jeho  vadám  —  nežli  aby  bylo  bývalo 
možno  jednati  o  něm  v  době,  kdy  už  v  parlamentě  samém 
ozývalo  se  volání,  že  sněmovna  má  na  čele  vpálenu  pečef 
svého  nepřátelství  k  lidu. 

Nad  to  strany  koalované  nemohly  dojíti  k  definitiv- 
nímu nějakému  stanovisku.    Musily  si  dáti  líbit,    když 
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v  podzimním  zasedání  říšské  rady  roku  1894  po  veliké 
demonstraci  sociálních  demokratů  ve  Vídni  posl.  Perner- 
storfer  vymohl  jednání  o  pilném  návrhu,  jímž  výboru 
pro  opravu  volební  bylo  uloženo,  aby  do  tří  neděl  podal 
sněmovně  zprávu  o  výsledcích  své  činnosti.  Při  té  pří- 
ležitosti strany  oposiční  ostře  dotíraly  na  vládu,  která 
stále  schovávala  se  za  většinu,  a  reklamovaly  všeobecné 
a  rovné  právo  hlasovací.  Byli  to  vedle  Mladočechů  ze- 
jména radikální  Němci,  z  nichž  Prade  prohlásil,  že  opravdu 
nacionální  strana  nemůže  strpěti  politické  bezpráví  vět- 
šiny svých  soukmenovců.  Prade  správně  poznal,  že  sně- 
movna, zastupující  nejvýše  jednu  třetinu  národa,  nemůže 
pokračovati  v  díle  reformy  sociální,  poněvadž  pohlíží 
na  ne  s  hlediska  tříd  majetných  a  neslyší  ve  svém  středu 
hlasu  důvěrníků  dělnictva.  Posl.  Steinwender  byl  při  tom 
až  krajně  osobní:  »Vy  chcete  opravu  volební  zdržet  ke 
svému  vlastnímu  prospěchu,  pro  svoji  bídnou  scvrklou 
existenci,  abyste  svou  vlastní  mumiovou  existenci  mohli 
ještě  udržet.« 

Koalice  příkrým  útokům  těm  nedovedla  se  postaviti. 
V  jejím  táboře  panoval  zmatek  přímo  žalostný.  Každý 
chtěl-  něco  jiného.  Vláda  chtěla  povoliti  kurii  dělnickou 
a  uděliti  právo  volební  všem  menším  poplatníkům,  kteří 
ho  dosud  neměli.  Velkostatkáři  a  Poláci  vzpomněli  si  zase 
na  svoje  autonomistické  stanovisko  a  reklamovali  pro 
sněmy  zemské  právo  obesílati  radu  říšskou,  poněvadž 
dalo  se  očekávati  oddálení  reformy  touto  cestou.  Princ 
Schwarzenberg  navrhoval,  aby  voliči  z  měst  a  z  venkova 
byli  rozděleni  na  tři  sbory,  a  to  dosavadní  voliči  aby 
tvořili  dle  daně  první  dva  sbory,  noví  voličové  sbor  třetí; 
dělníci  pak  aby  volili  prostřednictvím  komor  dělnických. 

Zkrátka  hotový  Babylon. 
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Jako  stébla  ochranného  chytila  se  tonoucí  koalice 
návrhu,  aby  oprava  volební  byla  přikázána  užšímu 
výboru  k  projednání,  do  něhož  zástupci  oposice  nebyli 
zvoleni.  Aby  pak  v  tomto  užším  výboru  měla  volnou 
ruku,  koalice  prohlásila  jednání  jeho  za  důvěrné. 

Ale  mnoho  si  tím  nepomohla.  Mimo  sněmovnu  bou- 
řilo dělnictvo  ve  větších  městech,  ve  sněmovně  samé 
oposice  vedená  Kaizlem  vystupovala  s  nezvyklou  bez- 
ohledností. Kaizl  docela  přímo  vytýkal  21.  května  1895 
většině  strach  před  ulicí:  »Před  prvním  květnem  jste 
prohlašovali,  že  užší  výbor  je  se  svojí  prací  již  hotov. 
Nebylo  to  však  pravda.  Nyní,  když  demonstrace  na 
1.  května  minula,  je  zase  ticho  ve  výboru. «  A  Kramář 
zcela  správně  poznal,  že  parlament  nový,  který  nebude 
nucen,  aby  na  ochranu  výsad  některých  tříd  obracel  se 
pořád  za  Litavu,  bude  representovat  tuto  polovinu  říše 
s  větší  důstojností,  pochopením  a  jistotou. 

Konečně  3.  června  1895  užší  výbor  volební  předložil 
svůj  elaborát.  Ke  čtyřem  kuriím  dosavadním  připojoval 
kurii  nejmenších  poplatníků  ve  městech  a  na  venkově 
se  34  poslanci,  a  kurii  dělníků  zajištěných  pro  případ  ne- 
moci se  13  poslanci. 

Práce  užšího  výboru  vzbudila  všeobecný  rozruch. 
Až  snad  na  některé  členy  jeho  nebyl  s  ní  spokojen  vůbec 
nikdo.  Nejostřeji  v  parlamentě  vystoupil  proti  ní  hned 
5.  června  Herold,  jenž  prohlásil  elaborát  užšího  výboru 
za  směšné  uličnictví  (lácherlicher  Knabenstreich),  jež 
však,  myšleno-li  jest  vážně,  jest  ranou  zasazenou  ve  tvář 
mravnosti  veřejného  mínění. 

Koalice  dokázala  neschopnost  provésti  opravu  vo- 
lební. Ministerstvo  její  bylo  propuštěno,  a  po  přechodném 
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úřednickém  ministerstvu  Kielmanseggově  povolán  ku  pro- 
vedení opravy  volební  polský  šlechtic  Badeni. 

C  á  s  t  VI. 
Kurie  všeobecná, 
a)  Pro  radu  říšskou. 

Badeni  přejal  po  svých  předchůdcích  otázku  práva 
volebního  nerozřešenu.  Z  pokusů  jejich  však  plynulo  mu 
jedno  důležité  ponaučení.  Politické  strany  ovládající  sně- 
movnu neměly  mnoho  chuti,  dáti  omeziti  výsady  zaru- 
čované jim  ústavou.  Každá  oprava  volební  tudíž,  která 
na  parlamentě  byla  vyžadována,  musila  býti  takového 
druhu,  aby  jí  nebyla  valně  dotčena  »država«  jednotlivých 
politických  stran,  zejména  konservativního  velkostatku, 
německých  liberálúv  a  polského  kola. 

Po  trapně  dlouhém  očekávání  vláda  předložila  dne 
15.  února  1896  poslanecké  sněmovně  osnovu  reformy  rádu 
volebního  (příloha  k  protok.  sněmovny  poslanecké  XI. 
zašed,  číslo  1387). 

Základním  znakem  osnovy  této  jest,  že  ponechávajíc 
dosavadní  volební  právo  čtyř  kurií,  vytvořila  novou  kurii 
voličskou,  t.  zv.  všeobecnou,  v  níž  ponecháno 
právo  volební  všem  voličům  dosavadním 
(§  17.),  a  uděleno  ještě  nové  kategorii  vo- 
ličův. 

Tato  kurie,  obyčejně  nazývaná  kurii  pátou,  znamená 
ve  dvojím  směru  úplné  novum  v  Rakousku.  Jednak  v  ní 
byla  přivedena  k  platnosti  zásada  všeobecného  a 
rovného  práva  hlasovacího,  jednak  byla  po- 
prvé utvořena  nová  třída  voličská  cestou  zákono- 
dárství říšského. 
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Dokud  rada  říšská  byla  obesílána  sněmy  zemskými, 
bylo  přirozeno,  že  řád  volební  pro  radu  říšskou  neznal 
jiných  tříd  voličských  nežli  volební  řády  zemské.  Ale  ani 
pozdější  změny,  zejména  zákon  z  2.  dubna  1873,  na  této 
zásadě  nic  nezměnily.  Naproti  tomu  nová  kurie  postavila 
radu  říšskou  úplně  na  vlastní  nohy,  uvolnila  značně 
svazek  mezi  volebním  právem  do  rady  říšské  a  do  sněmu 
zemských.  Třeba  osnova  vládní  při  rozdělování  mandátů 
v  páté  kurii  přihlížela  ke  hranicím  zemským,  přece  bylo 
dáno  na  jevo,  že  volební  právo  nepřísluší  zemím,  nýbrž 
jednotlivým  občanům.  Volební  právo  na  radu  říšskou 
bylo  do  jisté  míry  osamostatněno  již  tenkrát,  když  bylo 
uděleno  volební  právo  i  osobám,  platícím  pět  zlatých 
přímé  daně;  nyní  zákonem  zavádějícím  kurii  všeobecnou 
snížen  daňový  census  v  kurii  městské  a  venkovské  na 
čtyři  zlaté  přímé  daně  státní. 

2e  z  připojení  kurie  na  zcela  nových  základech  zbu- 
dované ke  kuriím  starým  rakouský  systém  volební  stal 
se  ještě  umělkovanější,  nežli  byl  až  do  té  doby,  je  samo- 
zřejmo. 

Není  zajisté  v  žádném  státě  ústavním  maličkostí, 
když  rozšiřuje  se  počet  těch,  kteří  jsou  povoláni,  aby 
zúčastnili  se  správy  státní  a  prací  zákonodárných.  Tím 
důležitější  byl  tento  krok  v  Rakousku,  kde  dál  se  už 
pod  nezadržitelným  nátlakem  z  venku,  a  kde  počet  voličů 
z  dosavadních  1,732.257  měl  býti  osnovou  zvýšen 
o  3,601.224,  tudíž  na  5,333.481  osob,  tedy  o  více  nežli 
208%  (v  Cechách  o  273%,  na  Moravě  o  254%,  ve  Slezsku 
dokonce  o  288%). 

Jistě  právem  dalo  se  očekávati,  že  tak  důležité  okol- 
nosti bude  věnována  značná  pozornost,  že  tak  důležitý 
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krok  bude  důkladně  odůvodněn  a  že  bude  bedlivě  po- 
ukazováno k  následkům,  jež  pravděpodobně  se  dostaví. 

Nestalo  se  však  nic  z  toho.  Byloť  hlavním  úkolem 
osnovy,  aby  v  Rakousku  byl  zaveden  klid,  aby  nespo- 
kojencům byla  hozena  kost,  aby  se  o  ni  rvali  a  dali  vládě 
pokoj.  Kdo  to  neviděl  z  pokusů,  předcházejících  osnovu 
Badenovu,  mohl  to  viděti  dobře  z  ní.  Vláda  nedala  si 
vůbec  práce  s  odůvodněním  osnovy.  Obvyklá  mnoho- 
mluvnost motivův  úplně  zmizela.  Na  několika  nepatrných 
stránkách  motivů  vláda  vypravuje,  kterak  dosavadní  sku- 
piny volební  mají  stělesniti  ideu  zastoupení  zájmového; 
naproti  tomu  však  kurie  všeobecná  zaručuje  volební  právo 
státnímu  občanu  jako  takovému  bez  ohledu  na  jeho  vztahy 
hospodářské  a  sociální,  a  vyplňuje  takto  mezery  zastou- 
pení zájmového  tak,  »aby  se  vyhovělo  požadavkům  stát- 
ního a  společenského  pořádku«.  Páté  kurii  přiznávána 
vládou  funkce  doplňující  a  vyrovnávající. 

2e  těmito  prázdnými  slovy,  kterými  vláda  snažila  se 
odůvodniti  odpor  svůj  a  odpor  vládnoucích  stran  proti 
všeobecnému  a  rovnému  právu  hlasovacímu,  a  kterými 
význam  páté  kurie  měl  býti  nezaslouženě  zveličen,  ně- 
komu budou  zalepeny  oči,  vláda  sama  asi  sotva  očekávala. 

Zdánlivá  lidumilnost  byla  velice  dobrou  zástěrkou, 
jíž  měla  býti  zakryta  obava  před  porušením  rovnováhy 
stran  v  parlamentě.  Očekávaloť  se  původně,  že  vláda 
použije  rozšíření  práva  volebního  současně  ku  pronikavé 
revisi  dosavadního  řádu  volebního.  Avšak  »k  revisi  ostat- 
ního zákonodárství  vláda  odhodlati  se  nechtěla,  aby  ne- 
odvrátila  rozšíření  práva  volebního«. 

Toto  rozšíření  práva  volebního  bylo  ovšem  značné 
kvantitativně,  jak  patrno  z  cifer  shora  uvedených;  ale 
kvalitativně  bylo  takřka  bezvýznamno.  Dle  osnovy  vládní 
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měly  míti  v  příští  sněmovně  poslanecké  kurie  velkostat- 
kářská  zástupců  85  čili  20%  všech  poslanců,  kurie  městská 
poslanců  118  (28%),  kurie  komor  obchodních  21  (5%), 
kurie  obcí  venkovských  129  (30%),  kdežto  kurie  vše- 
obecná měla  míti  poslanců  pouze  72,  tvořících  17%  všech 
poslancův. 

Na  počet  72  poslanců  pro  kurii  pátou  vláda  přišla 
následujícím  způsobem:  Chtějíc  každé  jednotlivé  zemi 
dáti  aspoň  jednoho  poslance  v  této  kurii,  vzala  ze  šesti 
nejmenších  zemí  rakouských  (Vorarlberk,  Terst,  Salzburk, 
Gorice,  Istrie  a  Korutany)  za  základ  nejlidnatější,  totiž 
Korutany  se  353.230  obyvateli.  Při  rozdílení  poslanců 
nepřihlížela  však  jedině  k  počtu  obyvatelstva,  jak  by  bylo 
bývalo  jedině  důsledné  při  kurii  založené  na  všeobecném 
a  rovném  právu  hlasovacím,  nýbrž  i  k  dosavadnímu  počtu 
poslanců  z  té  které  země,  ba  dokonce  i  k  poplatnosti 
zemí  (!).  I  rozdělila  oněch  72  mandátů  takto:  Čechám 
z  nich  připadlo  mandátů  18,  Haliči  15,  Dolním  Rakousům 
9,  Moravě  7,  Štýrsku  4,  Rakousům  Horním  a  Tyrolům 
po  3,  Dalmácii,  Bukovině  a  Slezsku  po  2,  Salzburku, 
Korutanům,  Kraňsku,  Vorarlberku,  Istrii,  Qorici  s  Qra- 
diskou  a  Terstu  po  jednom  mandátu. 

Různá  hlediska,  jimiž  vláda  se  řídila,  přirozeně  měla 
za  následek  nerovnosti  v  průměru  obyvatelstva,  připa- 
dajícího na  jednoho  poslance.  V  celé  říši  připadalo  na 
jednoho  poslance  průměrně  323.619  obyvatel.  Průměru 
toho  bylo  se  přidržováno  v  Čechách,  kde  jeden  poslanec 
páté  kurie  zastupoval  320.561  obyvatel,  a  na  Moravě, 
kde  zastupoval  325.348  obyvatel.  Ale  značnou  úchylku 
vykazovalo  již  Slezsko  s  277.815  obyvateli  na  jednoho 
poslance;  ještě  větší  však  Salzburk  se  167.365  obyvateli, 
Terst  se  133.512  obyvateli  a  Vorarlberk  se  107.956  oby- 
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vateli.  Naproti  tomu  v  Haliči  mělo  jednoho  poslance  te- 
prve 435.123  obyvatel  a  v  Kraňsku  493.433  obyvatel. 

Stará  geometrie  volební  nebyla  tedy  odstraněna  ani 
v  páté  kurii.  Vorarlberku  dán  takřka  pětkrát  tak  velký 
význam  jako  Kraňsku. 

Pokud  jde  o  a  k  t  i  v  n  í  právo  volební,  osnova  vládní 
nemohla  ani  pro  pátou  kurií  odhodlati  se  k  neobmezenému 
právu  volebnímu.  Nevyžadovala  k  němu  jenom  své- 
právnost a  věk  24  let,  nýbrž  i  pohlaví  mužské  a  šesti- 
měsíční bydliStč  v  okrese  volebním  přede  dnem  vypsání 
voleb  (§  9  a).  Tím  měla  býti  pátá  kurie  ochráněna  proti 
nebezpečí,  hrozícímu  z  t.  zv.  elementů  fluktuujících. 

Avšak  i  jinak  mělo  býti  právo  volební  omezeno.  §  9. 
lit.  b)  vylučoval  z  práva  volebního  osoby,  které  jsou  ve 
svazku  čele  dním  a  žiji  se  zaměstnavatelem  ve  spo- 
lečné domácnosti.  Vyloučení  těchto  osob,  jichž  počet  dle 
sčítání  lidu  z  r.  1890  dosahoval  210.000,  vláda  odůvod- 
ňovala na  pohled  velice  svobodomyslně.  Ze  prý  tyto 
osoby  jsou  příliš  závislý  na  svých  zaměstnavatelích,  že 
by  příliš  podléhaly  cizím  vlivům  při  volbách,  a  že  prý 
tedy  takové  volby  by  neposkytovaly  správného  obrazu 
o  smýšlení  obyvatelstva.  Uvidíme  brzy,  že  hlavním  dů- 
vodem pro  opatřeni  toto  byla  snaha,  získati  pro  opravu 
volební  i  hlasy  agrárníkův. 

Mimo  to  vyloučeny  v  5}  20.  z  práva  volebního  osoby, 
které  požívají  zaopatření  chudinského  z  prostředků  ve- 
řejných nebo  obecních,  anebo  požívaly  ho  v  roce  volbu 
předcházejícím,  anebo  které  připadají  na  obtiž  dobro- 
činnosti veřejné.  Sem  však  nepatří:  podpory  z  pokladen 
nemocenských,  renty  úrazové  a  invalidní,  osvobozeni  od 
školného,  podělováni  prostředky  vyučovacími  a  podpory 
udělované  za  příčinou  všeobecné  nouze. 
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Otázce,  mají-li  býti  v  této  kurii  všeobecné  a  v  kurii 
obcí  venkovských  volbypřímé  čili  nic,  vláda  Qpatrně 
se  vyhnula.  Na  Mladočechy  veliký  ohled  neměla,  poně- 
vadž ti  byli  stále  v  oposici;  ale  i  němečtí  liberálové  do- 
máhali se  přímých  voleb  v  kurii  obcí  venkovských,  jak 
jsme  již  viděli.  Jen  že  proti  nim  bránili  se  zuby  nehty 
velkostatkáři  a  hlavně  Poláci,  kteří  v  nich  viděli  počátek 
konce  kola  polského  a  dojemné  shody  v  representaci 
národa. 

Aby  všem  stranám  vyhověla,  vláda  šla  cestou  střední. 
Svalila  zodpovědnost  se  sebe  a  převalila  ji  na  sněmy 
zemské.  Do  osnovy  (či.  11.)  pojala  sice  volby  nepřímé 
jak  v  kurii  všeobecné,  tak  i  v  kurii  obcí  venkovských. 
Ale  pojala  do  ní  ustanovení  další,  že  v  zemích,  kde  zá- 
konodárství zemské  zavede  pro  volby  poslanců  v  kurii 
obcí  venkovských  do  sněmu  zemského  volby  přímé,  tam 
eo  ipso  zaváděny  jsou  volby  přímé  při  volbě  poslanců 
na  radu  říšskou  jak  v  kurii  obcí  venkovských,  tak  i  v  kurii 
všeobecné.  V  tom  případě  stanoveny  měly  býti  cestou 
nařizovací  skupiny  volební  v  jednotlivých  okresích  a 
v  každém  určeno  místo  volební  (§  8.  lit.  b). 

Jenom  pro  volební  okresy  městské  v  kurii  páté  (Praha 
se  Smíchovem  a  Karlínem,  pět  okresů  vídeňských,  Terst) 
a  ve  třech  okresích  smíšených  (Štýrský  Hradec,  Lvov, 
Brno),  k  nimž  výbor  volební  přidal  později  ještě  Krakov, 
vládní  osnova  sama  nařizovala  volby  přímé. 

Odůvodňujíc  toto  stanovisko,  vláda  prostě  prohlásila, 
že  otázku  voleb  přímých  či  nepřímých  nepokládá  nijak  za 
otázku  principu,  nýbrž  za  otázku  techniky  volební.  Volby 
nepřímé  prý  nejsou  nijakým  omezením  anebo  zkroucením 
práva  volebního;  při  volbách  nepřímých  prý  vůle  vo- 
ličstva přijde  stejně  k  platnosti  jako  při  volbách  přímých, 
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tak  že  rozhodování  o  účelnosti  voleb  přímých  může  býti 
přenecháno  sněmům  zemským,  znalým  poměrů  místních. 

2e  toto  junctim,  zavedené  mezi  volbami  do  sněmu 
zemského  a  do  rady  říšské,  bude  míti  za  následek,  že 
různé  živly  zdržovati  budou  zavedení  přímých  voleb  na 
sněm  zemský,  na  to  vláda  vůbec  nepomyslila. 

Snahou  její  bylo,  uchovat  co  možná  tehdejší  stav. 
Snaha  ta  šla  tak  daleko,  že  vláda  nejenom  ponechávala 
v  platnosti  volby  ústní,  nýbrž  chtěla  je  dokonce  i  petri- 
fikovat. §  41.  osnovy  její  obsahoval  ustanovení,  že  v  kurii 
všeobecné  má  se  voliti  ústně  či  písemně  podle  toho,  zdali 
podle  zákonů  t  o  h  o  č  a  s  u  (dermalen)  platných  v  té  které 
zemi  při  volbách  poslanců  za  obce  venkovské  volí  se 
ústně  neb  lístky  hlasovními. 

Vláda  silně  spěchala,  aby  dostala  svou  osnovu  co 
možno  nejdříve  pod  střechu.  Již  ve  schůzi  sněmovny 
poslanecké,  konané  dne  20.  února  1896,  provedeno  bylo 
první  čtení  její.  Už  dávno  pak  první  čtení  osnovy  zákona 
nezavdalo  příčiny  k  takové  rozsáhlé  debatě,  jako  stalo  se 
tentokráte.  A  dávno  nebylo  takové  jednomyslnosti  v  ná- 
zorech na  některou  předlohu  jako  při  této  debatě. 

Majorita  sněmovny  sice  dle  osvědčeného  vzoru 
z  doby  ministerstva  Windischgraetzova  vyhýbala  se 
úzkostlivě  debatě;  ale  i  z  těch  několika  stručných  pro- 
jevů jejích,  které  ze  slušnosti  musila  učinit,  bylo  patrno,  že 
jí  osnova  vládní  není  docela  po  chuti.  Konservativní  část 
majority  ústy  Falkenhaynovými  přivítala  osnovu  proto, 
že  osnova  trvá  na  zastoupení  zájmovém  a  neprekluduje 
dalšímu  rozvoji  tohoto  systému.  Ale  nepokládala  za  nutno 
ani  za  záhodno,  aby  osnovu  hájila,  když  sypaly  se  na  ni 
výtky  stran  oposičních. 
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Oposice  však  hned  při  prvním  čtení  dala  na  jevo. 
že  není  v  ní  jednotnosti.  Princ  Liechtenstein  za  stranu 
křesťansko-sociální  prohlásil,  že  ideálem  jejím  je  sice  za- 
stoupení dle  zájmův  a  povolání,  poněvadž  však  tyto 
zájmy  nejsou  dnes  dosud  organisovány,  strana  jeho  do- 
máhá se  všeobecného  a  rovného  práva  hlasovacího.  Také 
německá  strana  lidová  prohlásila  se  za  stoupenkyni  vše- 
obecného a  rovného  práva  hlasovacího;  přece  však  její 
mluvčí  Steinwender  dosti  nepokrytě  dal  znáti,  že  strana 
jeho  bude  po  zamítnutí  návrhu  na  zavedení  všeobecného 
a  rovného  práva  hlasovacího  hlasovati  přece  pro  předlohu 
vládní,  poněvadž  doufal,  že  rozpor  mezi  kurií  novou  a 
kuriemi  starými  bude  tak  značný,  že  bude  popudem 
k  dalšímu  vývoji  ve  směru  kurie  nové. 

Této  naději  neoddávali  se  však  někteří  poslanci  di- 
vocí (Kronawetter,  Pernerstorfer),  zástupci  menších  po- 
litických stran  (Rusíni,  Slovinci)  a  Mladočeši.  Ti  správně 
poznali,  že  osnova  vládní  nebude  popudem  k  dalším  re- 
formám; poznali,  že  dojde-li  k  uzákonění  osnovy  vládní, 
nedožijeme  se  tak  hned  předlohy  nové,  provádějící  re- 
formu další  (Formánek).  A  nepokrytě  prohlásili,  že  volební 
oprava,  jejíž  předloha  byla  dle  doznání  Ferjančičova  vy- 
nucena velikými  demonstracemi  dělnickými,  jest  jenom 
piskem  házeným  lidu  do  očí,  jest  jenom  hračkou,  která 
byla  dítěti-lidu  dána,  aby  si  mělo  s  čím  hrát  a  aby  věřilo, 
že  má  všeobecné  právo  hlasovací.  Ba  posl.  Stránský 
nazval  dokonce  celou  osnovu  přímo  kodifikovaným  fari- 
zejstvím.1 

1  Mladočeši  měli  postavení  dosti  nepříjemné.  Oni  přicházeli  s  ná- 
vrhem na  zavedení  všeobecného  práva  hlasovacího,  s  nímž  voličstvo  je- 
jich úplně  souhlasilo,  ačkoli  jejich  stanovisko  historicko-státoprávní  vy- 
žadovalo obesílání  říšské  rady  sněmy  zemskými.   Musili    proto  vyvraceti 
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Ovšem  oposice  byla  si  vědoma,  že  její  řeči  jsou 
marný.  Osnova  vládní  byla  již  21.  února  přikázána  vý- 
boru volebnímu,  který  tentokrát  měl  se  k  dílu  neobyčejně 
čile.  Viděli  jsme  prve,  kterak  často  volební  výbor  musil 
býti  upomínán,  aby  konal  svoji  povinnost,  aby  aspoň 
konal  schůze;  viděli  jsme,  jak  všechny  urgence  byly 
marný,  když  vládě  nechtělo  se  do  opravy  volební. 

Nyní  však  situace  byla  jiná.  Nyní  vláda  naléhala  na 
brzké  vyřízení  svojí  osnovy.  Nyní  výbor  pracovati  směl, 
ba  musil.  Výsledkem  jeho  porad  byla  zpráva,  podaná 
v  příloze  1444  sněmovně  poslanecké.  Ve  zprávě  poukazuje 
k  tomu,  že  četné  návrhy,  které  měly  za  účel  opravu  řádu 
volebního,  shodují  se  v  myšlence  základní,  že  rozšíření 
práva  volebního  na  osoby  z  něho  vyloučené  jest  poža- 
davkem sociální  spravedlnosti  a  politické  nutnosti,  a  že 
příslušná  reforma  našeho  řádu  volebního  nemůže  již  býti 
oddalována.  Výbor  upozorňoval  dále,  že  s  rozšířením  a 
zvýšením  všeobecného  vzdělání  širokých  vrstev  obyva- 
telstva, se  stále  rostoucím  hospodářským  rozvojem  Ra- 
kouska zejména  na  poli  průmyslovém,  s  klesáním  vý- 
znamu daní  přímých  pro  krytí  potřeb  státních,  se  zave- 
dením a  značným  zvýšením  daní  nepřímých,  se  všemi 
těmito  okolnostmi  je  v  přímém  spojení  snaha  příslušníků 
státních,  dosud  z  práv  politických  vylučovaných,  zejména 
však  dělnictva  průmyslového,  aby  jejich  politickému  bez- 
práví byl  učiněn  konec  a  aby  jim  bylo  přiznáno  právo 
volební,    kdyžtě  přece  také  přispívají  k  úhradě  potřeb 

výtky  jim  činěné,  jako  by  všeobecné  právo  hlasovací  odporovalo  státnímu 
právu  českému.  Dobrý  příklad  našli  v  Německu,  kde  ústřední  parlament 
vysel  ze  všeobecného  a  rovného  práva  hlasovacího,  a  přece  suverenita 
jednotlivých  států  německých  tím  nikterak  netrpí. 
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státních,  činí  zadost  povinnosti  vojenské  a  jsou    vůbec 
schopni  ke  spolupůsobení  v  záležitostech  veřejných. 

Vypočítávaje  jednotlivé  návrhy,  které  v  parlamentě 
v  poslední  době  byly  podány  a  které  snahám  těmto  měly 
vyhověti,  výbor  volební  došel  poznání,  že  majorita  sně- 
movní jest  ochotna  přisvědčiti  pouze  takové  reformě 
práva  volebního,  která  sice  rozšířila  by  právo  volební 
velmi  značně,  ale  která  by  zároveň  zachovala  v  platnosti 
dosavadní  zastoupení  zájmové. 

Z  toho  důvodu  výbor  přijal  celkem  za  svou  osnovu 
vládní,  právě  proto,  že  tato  osnova  »nechce  zbudovati 
novostavbu,  nýbrž  přístavbu,  která  neutlačí  stavbu  sta- 
rou«.  Jak  patrno,  výbor  volební  do  opravy  volební  skládal 
zcela  opačné  naděje,  nežli  německá  strana  lidová. 

Na  osnově  samé  výbor  provedl  dvě  důležité  změny: 
přiznal  volební  právp  i  čeledi  a  vyžadoval  pro  právo  vo- 
lební šestiměsíční  pobyt  v  o  b  c  i  před  vypsáním  voleb, 
kdežto  osnově  vládní  stačil  pobyt  v  okresu  volebním. 

Dne  20.  dubna  1896  došlo  již  ke  druhému  čtení  před- 
lohy. Snad  nikdy  žádná  osnova  zákona  nebyla  odůvod- 
ňována s  menši  chutí  nežli  Badenova  reforma  řádu  vo- 
lebního. Hlasy,  které  bylo  slyšeti  při  prvním  čtení, 
opravdu  chuti  dodati  nemohly.  Také  zpravodaj  dr.  Q  6  t  z, 
německý  liberál,  který  později  v  debatě  podrobné  na 
různých  místech  se  přiznával,  že  jeho  názor  osobní  ne- 
kryje se  s  názorem  většiny  výboru,  a  který  následkem 
toho  v  několika  případech  sám  hlasoval  proti  usneseni 
výboru  volebního,  nedal  předloze  na  cestu  doporučení 
zrovna  nejpříznivější. 

Zpravodaj  uznal,  že  předloha  asi  mnoho  lidí  neuspo- 
kojí, ba  že  snad  uspokojí  jen  málo  lidí,  majíc  četné  t.  zv. 
slabé  stránky.  Ale  doporučoval  přes  to  její  přijetí,  po:iě- 
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vadž  osnova  neobsahuje  odvážných  experimentův,  po- 
něvadž osnova  jest  výsledkem  klidné  rozvahy  a  poněvadž 
úzce  přimyká  se  k  základním  myšlenkám  dosavadního 
rádu  volebního. 

Horšího  doporučení  nebylo  ovšem  možno  osnově 
dáli.  Nedostatečnost  řádů  volebních  byla  uznávána  vše- 
obecně až  snad  na  příslušníky  kurie  velkostatkářské. 
Právě  ke  zméně  těchto  řádů  volebních  nesly  se  snahy 
obyvatelstva.  Přirozeně  nemohla  s  nadšením  vítána  býti 
osnova,  která  k  těmto  řádům  úzce  se  přimykala.  Osnova 
nestala  se  stravitelnější  ani  tím,  že  zpravodaj  doporučoval 
ji  tímto  proslovem:  »Na  účelném  systému  volebním,  vy- 
hovujícím požadavkům  státního  a  veřejného  života,  na 
úpravě  volebního  oprávněni  a  správné  úpravě  řízení  vo- 
lebního, kterými  jednak  může  dojiti  výrazu  vůle  obyva- 
telstva, jednak  zájmy  všech  tříd  a  vrstev  obyvatelstva 
stejnoměrně  mohou  býti  uplatňovány  a  chráněny,  závisí 
všechno  utváření  se  veřejného  života,  všechen  obsah  a 
všechno  požehnání  naši  konstituční  representativní  formy 
ústavní  a  uskutečněni  jejích  zásad.*  Doporučení  toto  ne- 
bylo osnově  již  proto  nic  plátno,  poněvadž  vlastně  nikdo 
nepokládal  ji  za  onen  »účelný  systém  volební*,  o  němž 
zpravodaj  mluvil. 

Proti  naprostému  nedostatku  zásad  v  osnově  oposice 
měla  ovšem  postavení  lehké,  af  již  přijala  za  svou  tu 
či  onu  zásadu.  Mluvčím  všech,  kteří  vyžadovali  vše- 
obecné a  rovné  právo  hlasovací,  byl  mladočeský  poslanec 
dr.  Slavik,  který  podal  také  jako  návrh  minoritní  svůj 
návrh  starší,  shora  již  uvedený. 

Slavík  byl  k  tomuto  úkolu  zpravodaje  minority  již 
jaksi  předurčen  tím,  že  vydal  rok  před  tím  brožuru 
»K  otázce  volební  reformy*,  ve  které  snažil  se 
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získati  a  upevniti  půdu  všeobecnému  a  rovnému  právu 
hlasovacímu  v  Cechách.  V  brožuře  Slavík  pojednával 
v  první  řadě  o  sněme  českém  a  přenášel  potom  zásady 
zde  vyvozené  na  radu  říšskou.  Námitku  Riegrovu:  •Ne- 
bylo by  to  ani  slušno  ani  spravedlivo,  aby  rozhodovali 
o  našich  penězích,  o  našich  daních  většinou  ti,  kteří  jich 
sami  neplatí*,  Slavík  v  brožuře  odbyl  slovy:  »Což  sněm 
nečiní  více  nežli  povoluje  daně?  Moc  zákonodárná  sněmu 
a  rady  říšské  vztahuje  se  na  veškerý  státní  život.  Sněmy 
mají  spolupůsobiti  při  zdělávání  zákonů,  jimiž  se  poměry 
občanů  státních  ke  státu  řídí,  jimiž  se  rozličné  povinnosti 
a  břemena  ukládají  občanům,  jimiž  se  ustanovují  pravidla, 
která  ve  mnohých  směrech  na  vzájemný  život  státních 
občanů  mezi  sebou,  jakož  i  na  hospodářské  poměry  jich 
působí  atd.  Z  toho  jde,  že  na  tom,  co  v  zákonodárných 
sborech  těch  se  jedná,  mají  zájem  nejen  poplatníci,  nýbrž 
všichni  občané  státní*  (str.  37.). 

A  odůvodňuje  svůj  návrh  minoritní,  Slavík  na  touž 
námitku  odpovídá:  »Ve  starém  Římě  byl  zachován  poměr 
mezi  právy  a  povinnostmi.  Tam  ta  třída,  která  měla  nej- 
více práva  hlasovacího,  stavěla  nejvíce  vojska.  U  nás  je 
tomu  naopak.  Největší  povinnosti  nesou  třídy  z  volebního 
práva  dosud  vyloučené,  které  v  daních  nepřímých  platí 
i  daně  přímé,  a  kterým,  když  na  jejich  nátlak  musilo 
dojíti  ku  předloze  volební  reformy,  hází  se  almužna  páté 
kurie.« 

Slavík  neopomenul  použíti  argumentů,  jichž  proti 
volebnímu  systému  v  Rakousku  bylo  od  let  již  používáno 
a  stále  s  nezmenšenou  platností.  Ukázal  na  nespravedli- 
vost volebního  řádu,  který  v  Cechách  na  př.  uděluje  jed- 
noho poslance  sice  již  20  velkostatkářům,  ale  teprve 
2900  voličů  městských  a  dokonce    teprve  9000  voličů 
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v  obcích  venkovských.  Slavík  poukázal  i  na  volební  geo- 
metrii, nadržující  národnosti  německé,  takže  v  Cechách 
a  na  Moravě  žijících  5,235.000  Slovanů  má  49  poslanců 
(tedy  jednoho  na  11.000  obyvatel),  kdežto  2,822.000  Němců 
má  již  47  poslanců  (tedy  jednoho  již  na  6000  obyvatel). 

Dosavadní  čtyři  kurie  tvořily  ovšem  vhodný  předmět 
ostrých  útoků.  Brzorád  vypočítával,  kterak  na  základě 
středověkých  výsad  velkostatku  a  komor  obchodních 
1  velkostatkář  roven  jest  46  voličům  městským  čili  168 
voličům  venkovským  či  1725  voličům  v  kurii  všeobecné; 
ba  jeden  velkostatkář  svěřenský  má  stejné  volební  právo 
jako  8222  voličů  kurie  páté.  Brzorád  tím  chtěl  vyvrátiti 
námitku,  že  by  všeobecným  a  rovným  právem  hlasovacím 
byly  ohroženy  zájmy  měst  a  venkova:  vždyť  ani  platný 
řád  volební  zájmů  těch  s  dostatek  nechránil.  Brzorád 
ukázal  také  v  trefném  přirovnání  německé  liberály  jako 
pravé  bratry  konservativních  velkostatkářův:  tito  pro- 
hlašují, že  nemůže  býti  dáno  rovné  právo  volební  všem 
občanům,  poněvadž  k  němu  prý  nejsou  ještě  zralí;  ně- 
mečtí liberálové  chtějí  odepírati  je  z  téhož  důvodu  všem 
národům. 

Těm,  kteří  stále  odvolávali  se  na  potřebu  zastoupení 
zájmového,  ve  schůzi  konané  dne  21.  dubna  správně  od- 
pověděl dr.  Kramář,  že  dosavadní  čtyři  kurie  nejsou  za- 
stoupením zájmovým:  kurie  velkostatkářů,  která  měla 
nahrazovati  starý  stav  panský,  už  dávno  neobsahuje  je- 
nom ty,  pro  které  byla  původně  stvořena;  zástupci  komor 
obchodních  a  živnostenských  nezastupují  živností,  nýbrž 
pouze  velký  obchod;  města  nemají  zájmů  jednotných, 
majíce  ráz  silně  smíšený;  a  týž  smíšený  ráz  můžeme 
shledati  i  na  venkově  zvláště  tam,  kde  vyvíjí  se  některé 
odvětví  průmyslové.  Kdyby  pak  toto  t.  zv.  zájmové  za- 
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stoupení  mělo  býti  opravdové  a  mělo  býti  vybudováno, 
bylo  by  nutno  dle  slov  Kronawettrových  z  20.  února  utvo- 
řiti ještě  kurii  voličů  platících  přímou  daň  menší  nežli  pět 
zlatých,  a  další  kurii  voličů  přímé  daně  neplatících. 

Proti  všem  těmto  útokům  vládní  většina  nedovedla 
nic  uvést  na  obranu  tohoto  »umělého  díla,  jež  přirozené 
poměry  Rakouska  hledělo  uměle  znetvořit«  (Žáček),  ani 
když  sám  německý  professor  Kraus  osnově  prorokoval 
pro  nejbližší  dobu  smrt  přirozenou  nebo  nepřirozenou. 
Vývody  řečníků  majority  jsou  přímo  ubohý. 

Russovi  stačilo  vědomí,  že  lepší  volební  oprava  by 
nedostala  v  parlamentě  potřebné  většiny  kvalifikované 
—  němečtí  liberálové  se  ani  nečervenali,  když  vlastní 
jejich  řečník  takto  je  bil  ve  tvář  —  a  útěcha,  že  osnova 
Badenova  jest  pouze  etapou  na  cestě  ke  všeobecnému 
právu  hlasovacímu.  Dipauli  těšil  se,  že  volební  oprava 
nezmění  vzezření  parlamentu,  nezmění  fysiognomie  sboru 
zákonodárného,  nezmění  ducha  dnešního  zákonodárství. 
A  právě  o  změnu  tohoto  vzezření  parlamentu,  o  změnu 
jeho  fysiognomie,  a  ovšem  o  změnu  ducha  zákonodárství 
šlo  těm,  kdož  z  věnčí  bušili  na  brány  sněmovny,  domá- 
hajíce se  vstupu ! 

Agresivně  proti  oposici  vystoupili  jedině  Poláci.  Oni 
tvořili  hlavní  oporu  vlády,  oni  byli  nejdůležitější  osobou 
v  parlamentě,  jejich  člověk  zasedal  na  prestole  minister- 
ského předsedy  a  —  jejich  svědomí  bylo  nejširší.  Oni  si 
mohli  tedy  něco  dovolit.  Madeyski  potíral  požadavek  vše- 
obecného a  rovného  práva  hlasovacího  ve  jménu  —  kul- 
tury (!!).  Polský  šlechtic,  na  němž  lpěla  také  značná  část 
viny  za  to,  že  »kultura  haličská*  stala  se  nejenom  v  Ra- 
kousku, nýbrž  v  celé  zapadni  Evropě  přímo  pověstná, 
ten  vytýkal  všeobecnému  rovnému  právu  hlasovacímu, 
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že  neuspokojuje  opravdových  potřeb  kultury,  že  nepo- 
dává vůbec  správného  obrazu  o  potřebách  obyvatelstva, 
že  by  dopomohlo  nevzdělaným  masám  k  nadvládě  nad 
živly  vzdělanějšími. 

Také  Menger  ve  schůzi  konané  dne  22.  dubna  18% 
mluvil  o  všeobecném  a  rovném  právu  hlasovacím.  Se 
zcela  jiného  stanoviska  však  nežli  Poláci.  Mengrovi  šlo 
o  to,  aby  rozrazil  přirozeně  se  utvořivší  koalici  pokroko- 
vějších živlů  v  parlamentě,  zejména  však,  aby  od  opo- 
sice  oddělil  strany  německé.  Za  to  řečí  svou  poskytl  pro 
český  národ  takové  odůvodnění  všeobecného  a  rovného 
práva  hlasovacího,  že  největším  jeho  stoupencem  nemohlo 
býti  poskytnuto  lepší :  » V  ý  p  r  a  v  a  husitská  ve- 
dená Čechy,  Moravou  a  Slezskem  někte- 
rým z  vítězných  vojevůdců,  jaké  měli  Hu- 
sité, neuvedla  by  Němectvo  v  tak  veliké 
nebezpečí,  do  jakého  by  je  připravilo  za- 
vedení všeobecného,  rovného,  přímého 
práva  hlasovacího,  kdyby  dosavadní  vý- 
sady byly  odstraněn y.« 

Když  majorita  sněmovny  byla  nucena  utíkati  se 
k  takovýmto  argumentům,  pak  není  divu,  že  jí  celá  debata 
nebyla  po  chuti,  že  hleděla  se  jí  co  možná  nejdříve  zba- 
vit. Methoda  byla  známa  a  osvědčena:  návrh  na  konec 
debaty  a  hlasování.  To  nepotřebovalo  odůvodnění,  tam 
nevyžadovalo  se  vyvracení  výtek  a  námitek. 

Tak  skončena  již  23.  dubna  debata  všeobecná,  a 
osnova  výboru  vzata  za  podklad  debaty  podrobné. 

Pokud  jde  o  článek  I.,  žádána  jenom  s  různých  stran 
změna  v  počtu  poslancův.  Ale  aparát  hlasovací  vykonal 
svou  povinnost,  všechny  návrhy  opravné  byly  zamítnuty 
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a  článek  I.  přijat  dne  24.  dubna  ve  znění  výborem  na- 
vrženém. 

O  důležitější  otázku  šlo  při  článku  II.  Ten  totiž  jednal 
o  tom,  za  jakých  okolností  mají  býti  prováděny  volby 
přímo,  a  za  jakých  nepřímo.  Viděli  jsme  již  shora,  že  prese 
všechny  pokusy  se  všech  stran  levice  i  se  strany  mlado- 
české  podniknuté,  aby  v  kurii  obcí  venkovských  zave- 
deny byly  volby  přímé,  prese  všechnu  snahu,  aby  inicia- 
tivní návrhy  dostaly  se  z  bahna  volebního  výboru,  že 
přes  to  vše  vláda  nepokládajíc  otázku  tuto  za  otázku  prin- 
cipu, nýbrž  za  otázku  techniky  volební,  přenechávala  roz- 
řešení její  sněmům  zemským. . 

A  nyní  pojednou  našli  v  srdci  svém  tajnou  lásku 
k  autonomii  i  —  Němci,  a  ve  výboru  i  v  plenu  přimlou- 
vali se  za  rozšíření  kompetence  sněmů  zemských  o  toto 
cenné  oprávnění.  Zcela  správně  zachovala  se  v  choulosti- 
vém tomto  okamžiku  strana  mladočeská.  Ve  schůzi  dne 
27.  dubna  konané  jménem  autonomistův  ohradil  se  proti 
tomu  farizejství  Brzorád,  jenž  poznal,  že  vládě  a  majo- 
ritě sněmovní  jde  jenom  o  to,  aby  autonomie  bylo  použito 
jako  pláštíku  k  zakrytí  pravé  vůle  národův.  »Musí  zajisté 
hluboce  zarmoutiti  každého  pravého  přítele  autonomie, 
vidí-li,  kterak  autonomie  používá  se  vždy, 
aby  se  provedlo  něco  špatného.* 

Ačkoli  pak  sám  zpravodaj  Qótz  vyslovil  se  pro  volby 
přímé,  minoritní  návrh  Brzorádův  byl  přece  zamítnut, 
a  návrh  výboru  byl  přijat,  když  poslanec  Jedrejowicz 
prohlásil,  že  ponechání  rozhodnutí  o  otázce  té  sněmům 
zemským  jest  neodvolatelnou  podmínkou,  pod  kterou  kolo 
polské  jest  ochotno  pro  osnovu  hlasovat. 

Když  osnova  dostala  se  přes  tyto  dva  články,  k  jichž 
uzákonění  bylo  třeba  většiny  kvalifikované,  měla  vláda 
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již  vyhráno.  Měla  po  ruce  dostatečné  množství  poslanců, 
kteří  řídili  se  heslem:  »mlčet  a  hlasovat !«,  a  kteří  přišli 
do  síně  sněmovní,  jenom  když  byli  voláni  zvoncem  před- 
sedovým z  kuloárů  ke  hlasování.  Debata  vlekla  se  dále 
už  beze  všeho  zájmu  a  před  prázdnou  sněmovnou. 

Řečníci  oposice  byli  si  vědomi,  že  jejich  důvody  pro 
zlepšení  předlohy  vládní  uváděné  zcela  nic  nezmohou; 
že  mluví  vlastně  jenom  z  okna.  Přes  to  však,  anebo  spíše 
ještě  právě  proto  nevzdávali  se  slova,  a  častěji  výslovně 
připomínali,  že  mluví  před  prázdnými  lavicemi,  aby  oby- 
vatelstvo sledující  debaty  v  parlamentě  se  přesvědčilo, 
jak  s  nejdůležitějším  jeho  právem  politickým  se  nakládá. 

K  větším  debatám  za  takových  okolností  nemohlo  už 
vůbec  dojíti.  Poněkud  pohnutější  byly  jenom,  když  šlo 
o  to,  aby  restaurována  byla  osnova  vládní  v  obou  bodech, 
ve  kterých  dle  sdělení  shora  učiněného  výbor  provedl 
na  ní  změny. 

2e  čeleď  má  býti  vyloučena  z  práva  volebního, 
pokud  sdílí  domácnost  s  hospodářem,  vláda  odůvodňo- 
vala obavou,  že  na  takové  voliče  zaměstnavatelé  mohou 
vykonávati  značný  vliv.  Skutečný  důvod  opatření  toho 
byl  však  jiný.  Když  zástupci  průmyslníků,  němečtí  libe- 
rálové,  chtějíce  ve  své  šlechetné  snaze  způsobiti  agrár- 
níkům podobné  potíže,  jaké  očekávali  pro  sebe  od  děl- 
nictva  průmyslového,  svolili,  aby  i  čeledi  uděleno  bylo 
právo  volební,  bylo  hned  patrno,  proč  vlastně  čeleď  měla 
z  něho  býti  vyloučena.  Hned  povstali  proti  tomu  kleri- 
kální  agrárníci  a  podali  votum  minoritní,  jež  obhajoval 
Hagendorfer  28.  dubna.  Agrárníci  prohlašovali  čeleď  za 
málo  náboženskou,  a  proto  za  značně  přístupnu  soci- 
alismu; i  obávali  se,  že  prý  volební  právo  čeledi  udělené 
mělo  by  za  následek,  že  sociální  demokracie  bude  více 
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všímati  si  dělnictva  zemědělského,  o  jehož  hlasy  bude  nu- 
cena se  ucházet.  Dosud  čeledín  je  člověk  tichý,  který  ani 
nechce  práva  volebního;  ale  dostane-li  je,  do  patriarchál- 
ního poměru  mezi  hospodářem  a  dělníkem  zemědělským 
vražen  bude  klín,  a  porušení  tohoto  poměru  bude  zname- 
nati smrtelnou  ránu,  zasazenou  stavu  selskému. 

Naproti  tomu  však  bylo  namítáno,  že  dělnictvo  země- 
dělské není  dnes  ještě  socialistické,  že  by  se  jím  však 
stalo  takřka  přes  noc,  kdyby  takovým  nafoukaným  jed- 
náním bylo  z  práva  volebního  vyloučeno,  poněvadž  by 
poznalo  teprve  rozdíl  mezi  postavením  svým  a  postave- 
ním dělnictva  průmyslového. 

Z  tohoto  strachu  před  vzrůstem  smýšlení  socialisti- 
ckého v  dělnictvu  zemědělském  přijala  sněmovna  návrh 
výboru. 

Strana  mladočeská  navrhovala  pak,  aby  volební  právo 
nebylo  poutáno  na  bydliště  v  obci,  jak  navrhoval  výbor, 
nýbrž  na  bydliště  v  okrese  volebním,  jak  navrhovala 
původně  osnova  vládní.  Mluvčí  její  Brzorád  vyslovil  ze- 
jména obavu,  že  zaměstnavatelé  bezprostředně  před  vol- 
bami budou  dělníky  vypovídati  v  práce  a  způsobí  jejich 
dopravu  do  obcí  domovských.  Kronawetter  správně  upo- 
zorňoval, že  celé  řadě  dělníkův  i  bez  takového  brutál- 
ního opatření  může  býti  odňato  právo  volební:  dělníci, 
kteří  odejdou  do  většího  města  na  práci  sezónní  asi  půl 
roku  trvající,  vůbec  nikde  nebydlí  šest  měsícův  a  nena- 
budou  tudíž  nikde  práva  volebního. 

Ovšem  byla  všechna  tato  námaha  marná.  Osnova 
výboru  i  v  tomto  ustanovení  byla  dne  30.  dubna  přijata 
»z  důvodů  techniky  volební*. 

Ani  návrh  Kronawettrův,  aby  z  osnovy  eliminována 
byla  slova:  »padá  na  obtíž  dobročinnosti  veřejném  jejichž 
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brutálnost  úplně  odpovídá  duchu  kapitalismu,  nebyl  přijat, 
ačkoli  proti  němu  neozvalo  se  námitky. 

Jedině  návrh  Grossův  byl  přijat,  aby  z  pasivního 
práva  volebního  nebyly  vyloučeny  osoby,  odbývající  cvi- 
čení vojenské. 

b)  Pro  sněmy  zemské. 

Pokud  jednalo  se  o  zavedení  páté  kurie,  kojili  se 
mnozí  jednotlivci  ba  i  některé  strany  politické  nadějí,  že 
pátá  kurie  bude  žíravinou,  která  zničí  starý  parlament; 
že  bude  podkladem  k  rozšiřování  práva  hlasovacího  smě- 
rem ke  všeobecnému  rovnému  právu  hlasovacímu.  Dou- 
fali tak  zejména  ti,  kteří  slibovali  si  posílení  z  rozšíření 
práva  volebního.  V  tom  směru  však  pátá  kurie  způsobila 
značné  překvapení. 

Ačkoli  zejména  požadavkem  dlouhé  usedlosti  zbavo- 
vána celá  řada  dělníků  práva  volebního,  ačkoli  při  vol- 
bách vykonáván  byl  na  dělnictvo  nátlak  nebývalý,  přece 
v  celé  řadě  okresů  zjevily  se  silné  minority  sociálně- 
demokratické. Strany  politické,  jichž  država  byla  dosud 
nesporná,  poznaly  pojednou,  kterak  jim  v  sociální  demo- 
kracii vyrůstá  nepřítel,  proti  němuž  byly  nuceny  dovo- 
lávati se  pomoci  i  u  nejzarytějších  odpůrců  svých. 

V  lůně  privilegovaných  vrstev  byl  přece  mandát  ji- 
stější než  na  kolbišti  rovného  práva  volebního.  Konečně 
kurie  všeobecná  nebyla  ani  tak  zlá,  když  už  bylo  nutno 
rozšířit  právo  volební.  Tož  raději  tím  způsobem,  než  ze 
základů. 

Tato  zásada  vedla  vůdčí  kruhy,  když  všeobecná 
kurie  zaváděna  i  na  sněmy  zemské.  Počátek  učinily  Koru- 
tany 5.  září  1902,  po  nich  následovalo  Štýrsko  11.  dubna 
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1904  a  Morava  27.  listopadu  1905.  Pokus  v  Dolních  Ra- 
kousich  nevedl  dosud  k  cíli;  pokus  v  Cechách  žalostně 
ztroskotal. 

Když  vláda  předložila  v  Cechách  osnovu  zákona,  kte- 
rým měla  býti  pro  sněm  zemský  utvořena  nová  kurie 
všeobecná  původně  s  18,  potom  se  36  mandáty,  prohlá- 
sila sociální  demokracie  česká  i  německá  a  po  jejím  pří- 
kladu národní  dělníci,  že  tato  osnova  neodvrátí  ji  od  po- 
žadavku všeobecného  a  rovného  práva  hlasovacího. 

Český  sněm  zahájen  byl  dne  10.  října  1905.  Deputace 
dělnictva  sociálně-demokratického,  doprovázená  před 
brány  sněmu  ohromným  průvodem  organisovaného  děl- 
nictva, a  deputace  národních  dělníků  předložily  v  ten  den 
zástupci  zemského  výboru  i  zástupci  vlády  požadavek 
všeobecného  a  rovného  práva  volebního  na  sněm  český. 

Dojem  této  manifestace  byl  v  celé  říši  a  zejména 
v  Cechách  ohromný.  V  české  veřejnosti  se  poznalo,  jak 
nezodpověditelným  hříchem  na  věci  národní  by  bylo,  sta- 
vět mimo  národ  organisace  sociálně-demokratické,  které 
pojednou  strhly  všechny  vrstvy  českého  národa  k  novému 
boji  za  všeobecné  a  rovné  právo  volební  a  postavily  se 
tomuto  hnutí  v  čelo.  Za  takového  stavu  věcí  nebylo  možno 
zastávati  na  sněme  českém  osnovu,  kterou  celý  národ 
na  veřejnosti  vystupující  jednomyslně  zamítal.  Český 
sněm  až  dosud  kurie  všeobecné  nemá. 

Část  VII. 
Katastry  národnostní. 

Nejnebezpečnější  odpůrci  všech  volebních  oprav  byli 
Němci.  Obdařeni  jsouce  volebními  řády  zvláštními  výsa- 
dami, a  obávajíce  se  ztráty  privilegovaného  postavení 
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změnou  řádů  volebních,  hleděli  zmenšiti  význam  všech 
Oprav  volebních,  zajišťujíce  pro  sebe  opět  jisté  výhody. 
Jejich  nepřirozeně  silné  postavení  bylo  nejlépe  patrno 
na  Moravě.  Tam  tvoříce  jenom  jednu  čtvrtinu  všeho 
obyvatelstva,  stále  měli  ve  sněmu  zemském  většinu  uměle 
udržovanou.  Přes  to  však,  že  volební  řád  zemský  do 
sněmu  moravského  překonával  vše,  co  v  Rakousku  stalo 
se-  na  účet  znásilňování  národností  neněmeckých,  většina 
německá  na  moravském  sněmu  se  stále  zmenšovala. 

Ve  stejném  poměru,  jak  Češi  na  Moravě  rostli  hospo- 
dářsky a  kulturně,  ve  stejném  poměru,  jak  vzmáhala  se 
jejich  neodvislost  a  uvědomění,  klesala  umělá  převaha 
německá.  Některá  města  pozbyla  svého  rázu  německého; 
jiná  budou  následovat  v  krátké  době ;  a  i  většina  německá 
v  komorách  obchodních  bude  za  nedlouho  hodně  proble- 
matická. 

Počítajíce  s  nedalekými  těmito  změnami,  Němci  na 
Moravě  byli  ochotni  ke  smíru  už  předem;  projevili  ochotu 
vzdáti  se  své  většiny  na  sněme  moravském  i  v  zemském 
výboru,  když  bude  jim  zaručena  dosavadní  država  ná- 
rodnostní. Ačkoli  pak  proti  podobnému  ujednání  vznikl 
v  Čechách  odpor  takřka  jednomyslný,  ačkoli  na  Moravě 
zejména  dělnictvo  socialistické  hlasitě  protestovalo  proti 
úmluvám  těm,  byly  uzákoněny,  když  Brno  bylo  vojensky 
obsazeno  a  všechny  protesty  pouliční  násilně  potlačo- 
vány. 

Zákon  ze  dne  27.  listopadu  1905  č.  1  z.  z.  na  rok  1906 
přinesl  Moravě  nejenom  všeobecnou  kurii  pro  volby  do 
moravského  sněmu,  nýbrž  přinesl  jí  i  národnostní 
rozhraničení  za  účely  volebními,  národ- 
nostní katastr. 
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Aby  rozhodující  strany  mohly  býti  uspokojeny  zvý- 
šením počtu  mandátů,  rozmnožen  počet  poslanců  na 
sněme  ze  100  na  151,  z  nichž  arcibiskup  olomoucký  a 
biskup  brněnský  mají  hlasy  virilní,  30  připadlo  kurii 
velkostatkářů,  40  kurii  měst,  6  obchodním  komorám, 
53  kurii  obcí  venkovských  a  20  kurii  všeobecné. 

Kurie  městská,  venkovská  a  všeobecná  jsou  rozdě- 
leny na  dvě  kurie  národnostní,  z  nichž  každá  má  pevný 
počet  mandátů,  a  to  ve  městech  Češi  i  Němci  po  20,  na 
venkově  Češi  39,  Němci  14,  v  kurii  všeobecné  Češi  14, 
Němci  6.  Aby  na  tomto  stavu  se  nic  nezměnilo,  jsou 
okresy  volební  národnostně  úplně  rozděleny,  takže  ná- 
rodnostní država  dnešní  je  najisto  chráněna. 

Veliký  úspěch  naproti  dosavadnímu  stavu  věcí  na 
Moravě  znamená  ustanovení,  že  volby  konají  se  přímo, 
hlasovacími  lístky  a  jsou  tajný.  Volebním  místem  je  každá 
obec  mající  aspoň  250  obyvatel;  census  v  kurii  městské 
a  venkovské  stanoven  na  8  K  státních  daní  přímých. 

V  kurii  všeobecné  vyžadovány  stejné  náležitosti,  jako 
při  volbě  v  této  kurii  do  rady  říšské. 

Nový  volební  řád  moravský  nevyznamenává  se  je- 
nom novotou  národnostního  katastru,  nýbrž  i  novotou 
poměrného  zastoupení  menšin  při  volbách  ve 
třídě  velkostatku  a  obchodních  komor  takto  provedeným: 
Když  všichni,  kdož  volby  se  súčastní,  odevzdali  hlaso- 
vací lístek,  zjistí  se  nejdříve  t.  zv.  volební  číslo.  To  jest 
číslo,  kterého  musí  kandidát  dosíci,  aby  byl  zvolen.  Vo- 
lební číslo  vypočte  se  tím  způsobem,  že  počet  odevzda- 
ných hlasů  dělí  se  počtem  potřebných  poslanců,  zvětše- 
ným o  jednu,  a  podíl  takto  získaný  zvýší  se  na  nejbližší 
celé  číslo.  Tak  na  př.  obchodní  komora  olomoucká,  číta- 
jící 48  členů,  vysílá  do  sněmovny  tři  poslance.  Dostavi-li 
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se  k  volbě  všichni  členové  komory,  a  odevzdají-li  své 
hlasy,  dělí  se  počet  jich  (48)  počtem  poslanců,  zvýšeným 
o  jednu  (3+1  =  4).  Podíl  jest  12,  který  se  zvýší  na  nej- 
bližší číslo  celé.  Toto  číslo  (13)  pak  je  t.  zv.  číslem  vo- 
lebním. 

Skrutinium  pak  vykoná  se  tím  způsobem,  že  některý 
člen  volební  komise  každý  hlasovací  lístek  rozbalí  a  na- 
hlédnuv v  něj,  odevzdá  předsedovi,  který  přečte  hlasitě 
ono  jméno,  jež  stojí  nejvýše  a  je  platné.  Jakmile  jedno 
jméno  sloučilo  na  sebe  tolik  hlasů,  kolik  činí  volební  číslo, 
považuje  se  ve  všech  následujících  hlasovacích  lístcích 
za  nenapsané  a  škrtne  se;  předseda  pak  z  dalších  lístků 
čte  následující  jméno,  které  teď  postoupí  na  první  místo. 
Obdrží-li  i  toto  jméno  tolik  hlasů,  kolik  činí  číslo  volební, 
škrtá  se  zase  ve  všech  následujících  lístcích,  a  na  jeho 
místo  vstoupí  jméno  třetí  atd. 

Když  nedosáhl  volebního  čísla  potřebný  počet  po- 
slanců, provede  se  druhé  skrutinium  dřívějších  lístků,  jak- 
mile bylo  ustanoveno  nové  volební  číslo  dělením  čísla 
platně  odevzdaných  lístků  číslem  poslanců,  kteří  mají 
ještě  býti  zvoleni,  zvětšeným  o  jednu;  neškrtnuté  násle- 
dující jméno  postoupí  na  první  místo  a  počítá  se  za  hlas. 
Obdrží-li  toto  jméno  tolik  hlasů,  kolik  činí  nové  číslo  vo- 
lební, jedná  se  jako  při  skrutiniu  prvním. 

Systému  proporcionálního  použito  bylo  pak  také  při 
volbách  prováděných  sněmem  samým. 

Za  účelem  voleb,  které  sněm  má  vykonávati,  dělí  se 
poslanci  na  tři  kurie,  a  sice  kurii  velkých  statků,  složenou 
ze  dvou  sborů  volebních,  kurii  poslanců  českých  a  kurii 
poslanců  německých.  Aby  tyto  kurie  mohly  býti  konsta- 
továny, musí  poslanci  měst,  venkovských  obcí  a  vše- 
obecné třídy  voličské  zapsati  se  podle  národnosti  voleb- 
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ního  okresu,  v  němž  byli  zvoleni,  do  seznamu  národnosti 
jako  čeští  nebo  němečtí  poslanci,  a  zápis  ten  platí  pro 
celé  trvání  sněmovního  mandátu;  poslanci  obchodních 
komor  přihlásí  se  na  počátku  sněmovního  období  do  ně- 
které z  obou  národnostních  kurií.  Není-li  poslanec  v  se- 
znamu zapsán,  pozbývá  práva  súčastniti  se  voleb,  prová- 
děných dle  národnostních  kurií. 

Tyto  tři  kurie  ustaví  se  ve  48  hodinách  po  zahájení 
sněmu  tím,  že  členové  každé  z  nich  zvolí  v  ustavující 
schůzi  bez  ohledu  na  počet  přítomných  předsedu  a  dva 
náměstky;  zapisovatele  ustanoví  zemský  hejtman. 

Jak  již  řečeno,  prováděny  jsou  sněmovní  volby  tě- 
mito kuriemi.  Když  některá  kurie  v  čas  volby  neprovede, 
provede  ji  celý  sněm. 

Volba  přísedících  zemského  výboru,  skládajícího  se 
ze  zemského  hejtmana  jako  předsedy  a  z  osmi  přísedících, 
děje  se  tak,  že  oba  volební  sbory  velkostatkářské  voli 
po  jednom  přísedícím  a  náhradníku,  kurie  česká  volí  čtyři 
přísedící  a  čtyři  náhradníky,  kurie  německá  pak  volí  dva 
přísedící  a  dva  náhradníky. 

O  ostatních  volbách  zemské  zřízení  moravské  obsa- 
huje ustanovení  následující:  Když  zemský  sněm  má  ně- 
kam vyslati  jednoho  zástuce,  volí  ho  plenům  sněmovní; 
jde-li  o  dva  zástupce,  volí  po  jednom  každá  kurie  národ- 
nostní; o  zástupce  tři  xlčlí  se  všechny  tři  kurie  stejným 
dílem;  při  čtyřech  zástupcích  volí  čtvrtého  plenům  sně- 
movní. Jde-li  o  větší  počet  zástupců,  platí  pro  jejich  roz- 
dělení na  jednotlivé  kurie  určitě  stanovená  ustanovení. 

Uvnitř  každé  jednotlivé  kurie,  resp.  každého  sboru 
-volebního,  vykonává  se  volba,  neprovede-li  se  k  návrhu 
předsedy  a  se  svolením  členův  aklamací,  za  použití  sy- 
stému proporcionálního  takto :  Po  oznámení  volby 
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mohou  předsedovi  kurie  býti  odevzdány  kandidátní  li- 
stiny, které  se  rozmnoží  a  rozdají  všem  členům  kurie.  Při 
hlasováni  odevzdá  volič  listinu,  kterou  si  zvolil.  Je-li  na 
ní  více  jmen,  nežli  má  býti  osob  zvoleno,  nepočítají  se 
osoby  přebytečné.  Na  to  se  zjistí  počet  hlasův  odevzda- 
ných pro  každou  listinu  resp.  pro  osoby  na  listinách  ne- 
uvedené. Úhrnný  počet  platných  lístku  děli  se  počtem 
těch,  kteří  mají  býti  zvoleni,  rozmnoženým  o  jednu.  Nej- 
blíže vyšší  celé  číslo,  které  následuje  za  kvocientem  takto 
získaným,  sluje  číslem  volebním.  Každé  listině  pak  při- 
káže se  tolikrát  po  jednom  členu  výborovém,  kolikrát  je 
volební  číslo  obsaženo  v  počtu  hlasů  této  listiny.  Když 
se  takto  nedosáhne  tolik  výborových  členů,  kolik  jich  má 
býti  voleno,  dělí  se  počet  hlasů  každé  listiny  počtem  při- 
kázaných jí  již  členů  výborových,  rozmnoženým  o  jednu, 
a  první  ještě  zadatelné  místo  přikáže  se  té  listině,  která 
vykazuje  největší  kvocient.  Při  rovnosti  kvocientu  roz- 
hoduje los.  Z  každé  listiny  jsou  zvoleni  ti  kandidáti,  kteři 
dostali  nejvíce  hlasův;  při  rovnosti  hlasů  rozhoduje  po- 
řadí na  listině.  Kdyby  některým  listinám  bylo  přikázáno 
více  kandidátů,  nežli  obsahuje  jmen,  jsou  zvoleni  všichni 
jej!  kandidáti,  a  přespočetná  místa  rozdělí  se  na  ostatní 
listiny  tím,  Že  se  pokračuje  v  postupu  shora  naznačeném. 
Jde-li  o  volbu  pouze  jedné  osoby,  rozhoduje  majorita. 

Moravské  zřízeni  zemské  a  řád  volební  byly  plodem 
příliš  velké  námahy,  nežli  aby  tvůrcové  jeho  nevyžado- 
vali pro  jeho  existenci  ochrany  co  největší.  Proto  obsa- 
huje volební  řád  ustanovení,  že  k  usnesení  sněmu  o  změně 
řádu  volebního  jest  třeba  dvoutřetinové  většiny  ze  121 
přítomných  poslancův. 

Uzákonění  přeumělých  zákonů  moravských  —  ■mo- 
ravským paktem*  se  nazývají  všeobecně  —  bylo  odůvod- 
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ňováno  potřebou,  aby  na  Moravě  nedocházelo  při  vol- 
bách k  zápasům  národnostním.  Tohoto  účelu  dosaženo 
nebylo.  Zápas  národnostní  přesunul  se  již  do  doby  před- 
volební, do  doby  sdělávání  seznamů  voličských.  Zkuše- 
nosti při  posledních  volbách  ukázaly,  kterak  zejména  ně- 
mecká obecní  zastupitelstva  hleděla  do  německých  se- 
znamů zapsati  co  možná  nejvíce  obyvatelstva  českého, 
aby  se  mohla  vykazovati  značným  počtem  německého 
voličstva.  Ovšem  že  šlo  v  prvé  řadě  o  Cechy  materielně 
závislé,  na  které  bylo  možno  prováděti  nátlak,  aby  zápis 
v  německém  seznamu  nechali  V  platnosti,  a  aby  volili 
podle  daných  jim  povelů. 

Zavésti  národnostní  katastr  i  v  Cechách  a  kuriové 
rozdělení  země  jest  nyní  další  snahou  vlády. 

Část  VIII. 
Poslední  etapa. 

Události,  které  sběhly  se  v  Cechách  za  zasedání  če- 
ského sněmu,  a  ohlas,  jaký  našly  nejenom  takřka  v  celé 
veřejnosti  české,  nýbrž  i  v  dělnictvu  a  v  kruzích  pokro- 
kových v  ostatních  zemích  rakouských,  ukázaly  jasně, 
že  nastala  vhodná  doba  k  rozhodnému  útoku  na  platné 
řády  volební.  Bylo  zřejmo,  že  myšlenka  všeobecného 
a  rovného  práva  hlasovacího  přešla  už  v  maso  a  krev 
velikých  mas;  lid  dával  také  nepokrytě  na  jevo,  že  jest 
ochoten  nasaditi  vše,  aby  docílil  změny  řádů  volebních. 
Krvavé  dny  pražské  4.  a  5.  listopadu  1905  nedovolovaly 
pak  pochybovati  o  opravdovosti  jeho  projevův. 

Nad  to  události  za  hranicemi  měly  na  další  průběh 
věcí  vliv  neobvyklý.  Revoluce  ruská  nejenom  vzbuzovala 
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větší  sebevědomí  lidu,  nýbrž  i  oslabovala  odpor  proti 
jeho  projevům.  Odboj  pak  uherské  vládnoucí  třídy  proti 
Vídni  nutil  tuto  k  zajištění  pokoje  aspoň  uvnitř  Předlitaví. 
Není  ostatně  pochybnosti,  že  na  sílu  akce  sociální  demo- 
kracií podniknuté  působila  i  ta  okolnost,  že  uherská  vláda 
za  souhlasu  koruny  vyhrožovala  uherské  oposici  —  vše- 
obecným a  rovným  právem  hlasovacím. 

26.  září  1905  prohlásil  sice  ještě  baron  Qautsch  na 
radě  říšské,  že  na  zavedení  všeobecného  a  rovného  práva 
hlasovacího  není  možno  v  Rakousku  ještě  myslit,  a  že 
nedá  na  sebe  působiti  žádnými  projevy  pouličními.  Ten- 
krát baron  Qautsch  byl  přesvědčen,  že  jeho  názor  je 
sdílen  většinou  vládnoucích  tříd  v  Rakousku. 

Záhy  však  seznal,  že  tomu  tak  není.  Když  6.  října 
1905  hlasovalo  se  v  parlamentě  o  pilnosti  návrhu,  týkají- 
cího se  změny  řádů  volebních,  nenašel  sice  návrh  ten 
většiny  kvalifikované,  ale  dosáhl  většiny  absolutní.  I  tento 
fakt  posílil  snahy  po  reformě  volební;  posílil  zejména  akci 
sociální  demokracie,  která  po  vzoru  pražském  prohlásila 
den  28.  listopad  1905,  den  zahájení  zasedání  parlamentu, 
za  den  všeobecného  zastavení  práce. 

Den  ten  zůstane  památným  v  ústavních  dějinách  ra- 
kouských. Zejména  tím,  že  ukázal,  jak  důležitým  činite- 
lem v  životě  společenském  jest  ulice ;  jak  nebezpečno  jest, 
podceňovati  její  význam  a  její  moc.  Na  čtvrt  milionu  děl- 
níků defilovalo  v  ten  den  před  parlamentem  vídeňským; 
na  stotisíc  lidí  bylo  mobilisováno  na  staroměstském  ná- 
městí v  Praze.  Praha  jako  stála  v  čele  celého  hnutí  vůbec, 
tak  vyznamenala  se  i  v  den  28.  listopadu.  Kdežto  jinde 
byla  to  takřka  veskrze  jenom  sociální  demokracie,  která 
se  exponovala  pro  všeobecné  rovné  právo  volební,  v  Ce- 
chách byl  pro  myšlenku  tu  stržen    takřka    celý  národ, 
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a  všechny  významnější  politické  strany  jeho  i  instituce 
pro  požadavek  ten  manifestovaly. 

Vláda  i  parlament  stály  pod  přímým  nátlakem  ulice. 
Na  prohlášení  vládním  bylo  to  zcela  zřejmo.  Ministrpresi- 
denta  musilo  to  státi  velké  přemáhání,  když  dva  měsíce 
po  prohlášení  před  chvílí  citovaném  byl  nucen  ke  slibu, 
že  v  nejbližší  době  předloží  parlamentu  osnovu  zákona 
volebního,  založeného  na  všeobecném  a  rovném  právu 
hlasovacím.  Baron  Qautsch  současně  ohlásil  zásady,  na 
nichž  osnova  má  býti  založena:  parlament  má  podávati 
pokud  možno  věrný  obraz  Rakouska,  a  mají  v  něm  býti 
všechny  síly  kulturní  i  národní  celého  státu  poměrně  za- 
stoupeny. Z  projevu  vlády  bylo  zřejmo,  že  osnova  bude 
nadržovati  místům  průmyslovým  naproti  venkovu,  a 
Němcům  naproti  národům  neněmeckým.  Vláda  byla  by 
asi  ráda  vytasila  se  s  plurálním  právem  volebním;  odpor 
však,  jaký  vzbudila  příslušná  věta  vládního  prohlášení, 
poučil  ji  o  nebezpečí  takového  pokusu. 

Ve  sněmovně  poslanecké  prohlášení  vládní  nenara- 
zilo na  zvlášť  významný  odpor.  Za  to  tím  příkřeji  vystou- 
pila proti  němu  proti  dosavadním  tradicím  sněmovna 
panská.  Slovy  na  místech  těch  neslýchanými  hrabě  Fran- 
tišek Thun  a  šlechtic  Plener  zasypali  vládu  výčitkami,  že 
dopustila  se  činu  politování  hodného,  když  ustoupila  ná- 
tlaku ulice  a  pustila  do  mas  nezralé  plány,  které  jsou  s  to, 
aby  odstranily  umělé  podpory,  jichž  Rakousko,  stát 
umělý,  nezbytně  potřebuje. 

Vláda  však  byla  již  ve  věci  příliš  angažována,  a  anga- 
žovala již  příliš  v  ní  samotného  císaře,  nežli  aby  byla 
mohla  ustoupiti.  »Na  té  cestě  budeme  pokračovat  prese 
všechny  obtíže  a  překážky,*  odpověděl  Qautsch  na  útoky 
panské  sněmovny.  Dostál  slovu.  24.  února  1906  předložil 
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konečně  sněmovně  poslanecké  dlouho  očekávanou  osnovu 
a  v  delší  řeči  osvětlil  hned  její  hlavní  zásady:  Především 
šlo  vládě  o  to,  aby  i  podle  nového  řádu  volebního  každá 
země  měla  aspoň  týž  počet  poslancův  jako  dosud.  Jinak 
při  rozvrhování  počtu  zástupců  na  jednotlivé  země  vláda 
přihlížela  nejenom  k  počtu  obyvatelstva,  nýbrž  i  k  výši 
daně  placené  v  té  které  zemi  a  ke  vzdělání  obyvatelstva. 
V  zemích  jazykově  smíšených  vláda  chtěla  vyvarovati 
pokud  možno  srážkám  národnostním,  i  vytvářela  okresy 
jednojazyčné,  připustivši  zastoupení  menšinové  pouze 
v  Haliči.  Ačkoli  pak  Qautsch  prohlašoval,  že  dbáti  bude 
nabytých  práv,  přece  požadavek  usedlosti  prodloužil  na 
dobu  jednoho  roku,  a  zbavil  tím  volebního  práva  velikou 
řadu  těch,  kteří  dosud  měli  volební  právo  již  po  usedlosti 
půlletní. 

Řeč  Qautschova  byla  také  sentimentálním  rozlou- 
čením se  se  starými  volebními  řády.  »Tvůrčí  síla  za- 
stoupení zájmového  zanikla,  když  se  zastoupení  zájmové 
znenáhla  odcizilo  pokračující  době  a  novým  názorům 
veřejného  míněni.  Jsme  na  prahu  nové  doby,  i  je  třeba 
nové  základny  pro  posílení  státu.  Nikoli  v  protivení  se 
velikému  duševnímu  proudění  času,  nýbrž  v  úplném 
porozumění  a  v  úplntMii  pochopení  jeho  jest  záruka  klid- 
ného a  stálého  vývoje.  Bez  veliké  mravní  vážnosti  nelze 
vykonati  veliké  věci.  Hlasování  pro  tuto  volební  opravu 
je  příspěvek  k  velikému  pokroku  politickému  i  k  sociál- 
nímu míru.  Vzkříšení  rakouského  parlamentarismu  je 
možno  jedině  na  základě  rovného  práva  všem.  Vláda 
s  předlohou  svojí  stojí  i  padá.  Osoby  odcházejí,  ale  ideje 
zůstanou.  Můj  pád  není  pádem  volební  reformy.« 

Národové  rakouští  s  údivem  naslouchali,  zdali  tato 
slova  zaznívají  opravdu  z  úst  předsedy  rakouského  mi- 
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nisterstva.  Zaznívala.  Nouze  naučila  i  rakouské  Dalibory 
housti.  Byla-li  slova  Qautschova  upřímným  výrazem 
jeho  smýšlení,  je  těžko  říci,  ale  je  také  zcela  lhostejno. 
Jisto  jest,  že  vláda  Qautschova  po  celou  dobu  další  po- 
ctivě snažila  se  odstraniti  všechny  veliké  překážky,  které 
s  různých  stran  stavěny  byly  do  cesty  volební  opravě. 

Několikrát  ve  sněmovně  poslanecké  i  ve  sněmovně 
panské  jak  Qautsch  sám,  tak  i  ministr  vnitra  ByJandt- 
Rheidt  chopili  se  slova,  aby  konstatovali,  že  platné  řády 
volební  jsou  předstiženy  hospodářským  rozvojem  doby, 
že  hospodářské  kategorie,  které  dosud  tvořily  základ 
zastoupení  zájmového,  časem  změnily  a  přesunuly  se 
tak,  že  nyní  nemohou  již  tvořiti  základ  tohoto  práva 
volebního.  Vláda  vykonávala  na  sněmovnu  jistý  nátlak, 
líčíc  jí  hrůzy,  jaké  by  zamítnutí  reformy  volební  nutně 
mělo  v  zápětí:  »Kdo  by  chtěl  převzíti  zodpovědnost  za  to. 
co  by  nastalo  po  zmaření  volební  předlohy?*  Zároveň 
však  v  růžových  barvách  líčila  rozmach,  jaký  očekává 
říši  po  provedení  opravy  volební:  »Každé  rozšíření  ve- 
řejných práv  bylo  spojeno  se  stupňovaným  vědomím  síly 
a  se  zvýšenou  odvahou  národův  a  států.  Veliké  síly 
národů  volány  jsou  k  činnosti;  státní  vědomí  probouzí 
se  v  masách,  do  nichž  dosud  nevniklo.  Vládě  pak  vše- 
obecné právo  hlasovací  poskytne  pocit  bezpečnosti,  po- 
něvadž ví,  že  proudy,  které  působí  v  lidu,  uplatní  se  také 
v  parlamentě. « 

Vláda  Qautschova  exponovala  se  pro  předlohu  vo- 
lební, exponovala  pro  ni,  jak  již  řečeno,  i  samotná  císaře 
měrou  v  Rakousku  do  té  doby  nebývalou.  Měla-li  však 
reforma  volební  býti  uskutečněna,  bylo  tohoto  mimo- 
řádného nátlaku  a  zasahování  třeba.  Neboť  v  parlamente 
bylo  opravdových  přátel  reformy  volební  pořídku. 
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Rozhodně  jimi  nebyli  Němci.  Nebylo  konečně  divu. 
Každým  rozšířením  práva  volebního  Němci  byli  vytla- 
čováni z  posic,  jakých  nabyli  za  platnosti  íádů  voleb- 
ních schválně  pro  ně  upravených.  Pro  Němce  jako  celek 
tak  zásadní  změna  řádů  volebních,  jako  jest  odstranění 
kurií  a  hlasovací  právo  všeobecné  a  rovné,  nutně  musila 
způsobiti  pád  dosavadní  suprematie.  Až  na  několik  jed- 
notlivců (Ofner,  Lecher)  nebylo  tudíž  mezi  nimi  přátel 
změny.  Jednotlivé  strany  se  ovšem  ve  své  argumentaci 
i  ve  své  taktice  lišily  podle  toho,  jakou  posilu  očekávaly 
z  nových  řádů  volebních. 

Otevřenými  odpůrci  všeobecného  a  rovoéfae  práva 
hlasovacího  byli  na  straně  německé  lidé,  kteří  svého  času 
přímo  bili  se  za  jeho  uzákonění  —  Všeněmci.  Zrovna 
tak  jako  radikálové  čeští,  i  Všeněmci  si  uvědomili,  že 
novými  řády  volebními  vydáni  by  byli  nebezpečí,  že 
budou  jejich  okresy  volební  pohlceny  sociální  demokracií. 
MaJoživnostnictvo,  z  něhož  rekrutují  se  hlavní  kádry 
voličstva  radikálních  těchto  skupin,  jest  živlem  radikál- 
ním pouze  tam,  kde  upadá,  kde  jest  mu  brániti  se  proti 
přesile  velikého  kapitálu.  V  těch  krajích  však,  kde  velký 
kapitál  má  takovou  sílu,  tam  roste  stále  více  a  více  síla 
proletariátu  a  jeho  organisace.  Proto  radikálové  nacio- 
nální  jak  čeští  tak  němečtí  stáli  na  krajní  levici  odpůrců 
volební  reformy. 

Pro  volební  reformu  z  Němců  vyslovili  se  nejdříve 
křesťanští  sociálové,  přiznávající  jinak,  že  v  zásadě  jsou 
odpůrci  jejími.  Ale  oni  očekávali,  že  volební  reforma 
přinese  jim  značný  zisk  jak  v  Rakousích  tak  v  zemích 
alpských,  i  zasazovali  se  nejenom  o  její  uzákonění,  nýbrž 
i  o  rozmnožení  počtu  německých  mandátů. 
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Němci  maskovali  totiž  svůj  boj  proti  reformě  volební 
tvrzením,  že  nesmějí  strpět,  aby  národové  neněmečtí, 
zejm.  slovanští,  majorisovali  Němce.  Když  už  bylo  patrno, 
že  nynější  posice  jest  neudržitelná,  šlo  jim  o  to,  aby  t.  zv. 
napjetí,  totiž  rozdíl  mezi  počtem  poslanců  slovanských 
a  počtem  poslanců  neslovanských,  bylo  co  možná  nej- 
menší, nebo  aby  vůbec  odpadlo.  V  tom  křesťanští  soci- 
álové věrně  sekundovali,  šlof  o  jejich  prospěch.  Bylo 
totiž  jisto,  že  má-li  se  Němcům  dostati  zvláštních  výhod, 
že  se  tak  nemůže  už  stát  v  zemích  českých,  nemají-li 
Češi  postavit  se  jednomyslně  proti  volební  opravě;  nýbrž 
že  se  tak  může  státi  jedině  v  německých  zemích,  jež 
jsou  snadno  přístupny  křesťanským  sociálům. 

A  němečtí  liberálové,  slepí  jako  vždy,  naháněli  svým 
úhlavním  odpůrcům,  křesťanským  sociálům,  a  svým  po- 
litickým nástupcům,  německým  lidovcům,  vodu  na  jejich 
mlýn.  Oni  byli  a  jsou  odpůrci  reformy  volební,  ale  smí- 
řili se  s  ní,  když  byli  za  jejich  spolučinnosti  posíleni  jejich 
političtí  odpůrci.  Lidovci  němečtí,  vidouce,  kterak  stálým 
zvyšováním  počtu  mandátů  německých  počíná  i  jim  pše- 
nice kvésti,  vzdali  se  také  svého  odporu  proti  volební 
opravě,  tak  že  konečně  jejich  člen,  dr.  Lócker,  mohl  se 
státi  referentem  volebního  výboru. 

Druhý  favorisovaný  národ  rakouský,  Italové, 
také  reformě  nepřál,  poněvadž  situace  jeho  je  podobná 
jako  situace  Němců.  Když  pak  s  nimi  se  mnoho  nesmlou- 
valo, odvážili  se  až  k  obstrukci,  kterou  zastavili  teprve, 
když  italské  dělnictvo  rázně  je  zakřiklo. 

Ze  pak  vedle  favorisovaných  národů  bude  zásadním 
odpůrcem  volební  opravy  třída,  dosavadními  řády  vo- 
lebními nejvíce  iavorisovaná.  šlechta,  rozumělo  se 
samo  sebou.  Šlechta  nemohla  vládě  odpustit  zejména, 
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že  ustoupila  nátlaku  ulice,  že  ustoupila  »terorismu«  so- 
ciální demokracie.  »Dítětem  strachu«  nazývána  byla 
předloha  vládní,  a  v  tom  dle  názorů  šlechty  byla  největší 
její  slabina. 

S  pathetickými  gesty  šlechta  ve  sněmovně  posla- 
necké odmítala  zodpovědnost  za  to,  co  se  v  Rakousku 
bude  dít;  vyčítala  císaři,  že  dosud  byla  ona  nejsilnější 
jeho  ochranou;  ale  že  se  mu  nemíní  vtírat,  když  této 
ochrany  se  zříká,  když  ji  přímo  odmítá.  Nicméně  ne- 
dovedla říci,  co  by  se  mělo  díti  dál;  omezovala  se  na 
sentimentální  povzdechy,  že  nyní,  když  otázka  všeobec- 
ného a  rovného  práva  hlasovacího  byla  jednou  hozena 
do  mas,  nedá  se  již  vzíti  z  jednacího  pořádku;  naopak 
»politika,  která  by  k  tomu  směřovala,  byla  by  nemoudrou, 
nepolitickou,  ba  přímo  protidynastickou«  (Baernreither). 

Přirozenými  přívrženci  volební  opravy  měly  býti 
strany  slovanské.  Neboť  třeba  že  návrh  Qautschův 
byl  dosti  dalek  ideálu  absolutní  spravedlnosti  —  toho 
nemohl  nikdo  popřít,  že  znamená  ohromný  pokrok  na- 
proti stavu  dosavadnímu.  Výlučné  postavení  mohli  za- 
ujímati jedině  Poláci,  postavili-li  by  se  na  stanovisko 
úzkého  nacionalismu,  silně  zabarveného  egoismem  tříd- 
ním. Poláci  ovšem  na  stanovisko  to  se  postavili.  Jednak 
obávali  se  vzrůstu  moci  Rusínň  ve  východní  Haliči; 
vedle  toho,  ba  ještě  více  obávali  se  však,  že  volební 
reforma  zničí  v  Haliči  nadobro  nadvládu  polského  kola 
a  hlavního  ieiího  činitele,  polské  šlechty. 

Stanovisko  polské  bylo  ostatně  sdíleno  na  straně 
národů  slovanských  takřka  veskrze.  Všude  rozhodoval 
úzký  zájem  stranický  a  zvracel  přímo  všechny  pojmy 
politické.  Tak  klerikální  Slovinci  byli  pro  rozšíření  práva 
volebního,   poněvadž   znajíce  lid   slovinský,   doufali,   že 
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z  něho  budou  moci  získat  řady  nových  voličů;  naproti 
tomu  liberální  Slovinci  byli  příkrými  odpůrci  jeho,  obá- 
vajíce se  vzrůstu  klerikalismu  v  jižních  zemích  slovan- 
ských. 

Čeští  agrárníci  vyžadují  programově  poměrné  právo 
hlasovací.  Než  na  počátku  jednání  o  reíonné  vetefoní  pro- 
hlašovali jejich  mluvčí,  ie  nebudou  činit  námitek  proti 
reformě  volební,  budou-li  volební  okresy  rozděleny  na 
venkovské  a  městské.  Ačkoli  pak  geometrie  volební  pra- 
covala plnou  parou,  aby  jim  bylo  vyhověno,  nebyli 
agrárníci  úplně  uspokojeni,  i  vystupovali  po  celou  dobu 
jednání  v  jedné  frontě  s  českými  a  německými  radikály 
proti  vládní  opravě,  správně  vycifujíce,  že  dosavadní 
volební  řády  straně  jejich  přece  jenom  více  prospějí  nežli 
všeobecné  a  rovné  právo  hlasovací. 

Radikálové  čeští  byli  v  situaci  velice  nepříjemné. 
Dokud  o  všeobecném  a  rovném  právu  hlasovacím  ne- 
bylo v  parlamentě  ani  řeči,  zasazovali  se  o  ně.  Jakmile 
však  vládní  osnova  dostala  se  na  stůl  parlamentu,  ihned 
obrátili.  Poznali  stejně  jako  němečtí  radikálové,  jakému 
nebezpečí  budou  vydáni,  budou-li  musit  ve  všeobecných 
volbách  zápasit  o  mandáty  se  sociální  demokracií,  ne- 
jsouce krytí  dosavadními  spojenci  z  ostatních  táborů 
protisocialistických.  A  stejně  jako  radikálové  němečtí 
i  radikálové  čeští  nastrčili  strach  před  ujmou  všenárodní, 
aby  odůvodnili  svůj  postup  proti  volební  reformě.  Řekli 
jsme  již,  že  vláda  ve  snaze  zachovat,  co  z  nynějšího 
stavu  zachovati  se  dá,  v  osnově  volební  nadržovala 
Němcům,  že  v  ní  Slovanům  a  zejména  Čechům  a  Rusí- 
nňm  číselně  ukřivdila.  Tento  fakt,  který  ovšem  každé 
politické  dítě  musilo  očekávat,    radikálové  a  agrárníci 
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čeští,  ba  i  staročeši  vzali  si  za  zástěru  svého  odporu 
proti  reformě  volební. 

Pro  reformu  volební  angažovala  se  nejvíce  strana 
mladočeská.  Strana  mladočeská  sice  nemohla  z -volební 
reformy  očekávati  pro  sebe  zisku;  angažovala-Ii  se  přece 
pro  ni  tolik,  že  tím  až  ohrožovala  zbytek  své  popularity 
v  Čechách,  dělo  se  tak  proto,  že  v  rozhodujících  kru- 
zích jejích  po  tolika  a  tak  velikých  ztrátách  dospělo  se 
k  poznáni,  že  prestiž  strany  může  stoupnouti  jedině  po- 
mocí demokratické  politiky.  Mimo  to  hnutí  v  Čechách 
nenechávalo  pochybnosti  o  opravdovém  přání  českého 
lidu.  Tyto  okolnosti  vedly  mladočechy  k  tomu,  že  pilně 
spolupracovali  na  díle  dohody. 

Že  k  uzákonění  volební  reformy  přispěla  zejména 
strana  sociálně  demokratická,  je  samozřejmo. 
Její  jednání  a  hlasování  v  parlamentním  plenu  a  ve  vo- 
lebním výboru,  v  němž  ji  zastupoval  dr.  Adler,  nebylo 
by  snad  padalo  na  váhu.  Ale  její  masy,  ovládající  ulici, 
jsouce  stále  připraveny  k  útoku,  jsouce  stále  odhodlány 
provésti  i  všeobecnou  stávku,  posunovaly  svým 
tlakem  zdlouhavé  jednání  ku  předu,  zachraňovaly  před- 
lohu v  okamžicích  kritických. 

Takových  momentů  pak  byla  celá  řada.  Od  7.  do  23. 
března  to  trvalo,  nežli  bylo  provedeno  první  čtení  před- 
lohy a  nežli  předloha  dostala  se  do  výboru  volebního. 
Těch  průtahů  pak  ve  výboru  volebním! 

Jako  ve  sněmovně  poslanecké,  tak  i  ve  výboru  vo- 
lebním všichni  odpůrci  volební  opravy  používali  jedno- 
svorně  dávno  osvědčeného  prostředku:  obstrukce.  Po- 
něvadž však  obstrukce  příliš  viditelná  při  předloze  tak 
populární  byla  velice  nebezpečna,  sáhli  k  původní  formě 
obstrukce,  ke  dlouhým  zbytečným  řečem  a  k  podávání 
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pilných  návrhů,  jimiž  denní  pořádek  sněmovny  měl  býti 
tak  zatarasen,  aby  se  na  něj  nedostalo  jednání  o  reformě 
volební.  Pro  poměry  v  rakouském  parlamentě  je  zajisté 
význačno,  že  volební  výbor  dostal  svůj  elaborát  na 
denní  pořádek  sněmovny  také  jenom  ve  formě  pilného 
návrhu,  jenž  předešel  pilné  návrhy  ostatní. 

Avšak  i  jinak  bylo  zcela  přirozeno,  že  odpůrci  před- 
lohy sebrali  znovu  všechny  možné  námitky  proti  před- 
loze, a  že  když  viděli  nutnost  přijetí  zásady  její,  hleděli 
pokud  možno  nejvíce  oslabiti  její  účinky. 

Původně  tvořily  hlavní  obtíž  momenty  národ- 
nostní. Vláda  domnívajíc  se,  že  ulomí  hrot  této  nebez- 
pečné zbraně,  když  každé  straně  poskytne  co  možná  nej- 
více mandátů,  hned  původně  zvýšila  počet  poslaneckých 
mandátů  naproti  stavu  dosavadnímu  na  455.  Hohenlohe 
zvýšil  jej  ještě  o  dalších  čtyřicet  zejména  ve  prospěch 
Němcův;  Beck  pak  dav  předem  sankci  všem  návrhům 
kompromisním  způsobil,  že  ve  výboru  volebním  stano- 
ven byl  počet  poslanců  na  516.  Ovšem  ani  potom  nebyly 
jednotlivé  národnosti  uspokojeny.  Při  každé  jednotlivé 
zemi  činěny  byly  návrhy  pozměňovací,  mající  za  účel 
posunutí  rovnováhy  národnostní  na  tu  či  onu  stranu, 
a  splnění  mnohých  z  těchto  návrhů  bylo  navrhovateli 
prohlášeno  za  conditio  sine  qua  non. 

Tak  Italové  vyžadovali  mandát  v  Dalmácii,  ač  sami 
r.cdovedli  udati,  jak  by  15.300  Italů,  žijících  úplně  roz- 
troušeně mezi  582.800  obyvateli,  mohlo  obdržeti  zvláštní 
mandát  bez  katastru  národnostního,  k  němuž  vláda  však 
chtěla  svoliti  jenom  tam,  kde  se  na  něm  usnese  zákono- 
dárství zemské. 

Nejvíce  obtíží  působili  ovšem  Němci.  Ti  chtěli,  aby 
pro  ně  utvořen  byl  zvláštní  mandát  v  krajinském  městě 
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Kočevje  —  toho  dosáhli  za  nový  slovinský  mandát  ve 
Štýrsku;  ale  chtěli  také  zvláštní  mandát  pro  Němce 
v  Haliči  a  zvláštní  mandáty  pro  Němce  v  Praze,  v  Če- 
ských Budějovicích  a  v  Plzni.  K  tomu  by  bylo  bývalo 
třeba  katastru  národnostního.  Němci  jej  přiro- 
zeně chtěli  —  Češi  se  mu  bránili.  Naproti  tomu  Češi  na 
nátlak  radikálů  vyžadovali  národnostní  katastr  pro  Dolní 
Rakousy,  čemuž  opět  Němci  odporovali.  Nikde  nešlo 
o  provádění  nějakých  politických  zásad,  všude  šlo  jenom 
a  jedině  o  to,  urvat  co  možná  nejvíce. 

Konečně  různými  kompromisy  docíleno  toho,  že 
příští  parlament  má  čítati  dle  odhadu  233  poslanců  ně- 
meckých, 107  českých,  82  polských,  33  rusínských, 
24  slovinských,  13  srbsko-chorvatských,  19  italských 
a  5  rumunských.  Počtu  obyvatelstva  jednotlivých  ná- 
rodností v  tomto  státě  tento  počet  poslanců  neodpovídá. 
Je  to  právě  kompromis,  při  jehož  uzavírání  bylo  nutno 
přihlížeti  k  mocenským  poměrům  v  tomto  státě  za  sta- 
rého řádu  volebního. 

Najíti  tuto  cestu,  která  by  všem  národnostem  byla 
jakž  takž  přijatelná,  bylo  oříškem  nejtěžším.  Ostatní 
otázky  třeba  mnohem  zásadnější  byly  přece  za  daného 
stavu  věci  rázu  jen  podřízenějšího.  O  návrhu,  aby  bylo 
uděleno  volební  právo  i  ženám,  a  aby  bylo  uděleno 
všem  osobám,  které  dosáhly  20.  roku,  vědělo  se  již  pře- 
dem, že  přijat  nebude.  Neboť  že  by  Rakousko  v  tak  důle- 
žité otázce  odvážilo  se  raziti  cestu  nějaké  myšlence  do 
Evropy,  toho  nikdo  neočekával.  Zvláště  v  parlamentě, 
ovládaném  šlechtou,  Poláky  a  klerikály. 

Důležitá  byla  otázka  usedlosti.  Qautsch  ve  svém 
prohlášení  z  28.  listopadu  1905  uvedl,  že  volební  oprava 
bude  musit  býti  takového  druhu,  aby  neodnímala  voleb- 
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ního  práva  osobám,  které  ie  již  mají  v  kurii  všeobecné. 
Poněvadž  však  právě  v  té  době  strana  křes(ansko-so- 
ciální  ve  Vídni  prohlašovala,  že  bude  vyžadovati  pěti- 
letou usedlost,  »aby  usedlé  obyvatelstvo  bylo 
chráněno  před  živly  stěhovavýmU,  a  Qautsch  by  byl 
rád  Luegrovi  aspoň  částečně  vyhověl,  vyslovil  se 
o  usedlosti  hodně  opatrně:  že  prý  jde  o  pouhé  opatření 
techniky  volební. 

S  druhé  strany  však  sociální  demokracie  hrozila  nej- 
vážnějším zakročením,  kdyby  doba  usedlosti  měla  býti 
nad  míru  prodlužována,  poněvadž  by  byla  přišla  přiro- 
zeně o  celou  řadu  voličův.  Dělnictvo,  nucené  odebrati  se 
za  prací  tam,  kam  je  volá  konjunktura  trhová,  těžko  ně- 
kde nabude  usedlosti.  Vláda  hleděla  se  tedy  oběma  úska- 
lím vyhnouti  tím,  že  pojala  do  své  osnovy  požadavek 
usedlosti  jednoroční  v  obci  před  vypsáním  volby.  A  na 
tomto  požadavku  setrvala  i  naproti  požadavku  německé- 
mu, aby  byla  usedlost  zvýšena  na  dva  roky,  i  naproti 
požadavku  opačnému,  aby  byla  snížena  na  šest  měsíců, 
na  tři  měsíce,  a  vůbec  odstraněna. 

V  jednání  volebního  výboru  z  čistá  jasná  vynořila 
se  otázka  volební  povinnost  i.  Vytasili  se  s  ni 
křesťanští  sociálové,  kteří  po  vzoru  belgickém  domnívali 
se,  že  klerikalismu  a  vůbec  směrům  konservativním  nu- 
cená volba  prospěje.  Poněvadž  pak  nebylo  jim  tenkrát 
ještě  známo  smýšlení  ostatních  stran  politických,  chytli 
to  chytře  za  konec  autonomistický  a  navrhli,  aby  roz- 
hodnutí o  otázce  té  bylo  přenecháno  sněmům  zemským. 
Přes  to,  že  zejména  dr.  Adler  proti  tomu  protestoval, 
uváděje,  že  lidem  politicky  nemyslícím  dává  se  volební 
povinností  převaha  nad  lidmi  politicky  myslícími,  byl 
návrh  křesfansko-sociální  přijat. 


PLURÁLNÍ   PRÁVO   VOLEBNÍ.  927 

2e  pak  to  nebylo  jenom  akademickým  ustanovením, 
jak  se  původně  myslilo,  toho  důkazem  jest,  že  na  volební 
povinnosti  usnesly  se  nejenom  sněm  dolnorakouský,  od 
něhož  se  to  již  předem  očekávalo,  nýbrž  že  tak  až  dosud 
učinil  i  sněm  salzburský  a  sněm  moravský.  A  dokonce 
na  sněme  českém  podařilo  se  mladočechům  odvrátiti  do- 
sud zaručené  jinak  jeho  přijetí  jedině  tím,  že  vymohli  na 
nejvyšším  zemském  maršálku,  aby  příslušný  návrh  ne- 
dal na  denní  pořádek.  Všude  byla  patrná  váha,  kterou 
mají  na  zemských  sněmích  velkostatkáři,  očekávající 
z  volební  povinnosti  také  něco  pro  sebe. 

Horším  úskalím  pro  uskutečnění  volební  předlohy 
stala  se  otázka  plurálního  práva  volebního. 
Alpští  klerikálovč  přišli  totiž  s  návrhem  (Tollinger),  aby 
vedle  základního  hlasu  byl  dán  další  hlas  osobám,  které 
dosáhly  35.  roku,  jsou  ženati  nebo  vdovci  a  mají  samo- 
statný byt;  dále  osobám,  které  složily  zkoušku  maturitní 
na  škole  střední  anebo  na  škole  na  roven  jí  postavené; 
a  konečně  osobám,  které  mají  předepsánu  přímou  daň 
státní  obnosem  25  K,  kterýž  obnos  dle  návrhu  mohl  býti 
snížen  zákonodárstvím  zemským  až  na  8  K.  Tyto  osoby 
měly  dostati  další  1 — 3  hlasy  při  volbách,  poněvadž  prý 
mají  větší  zájem  na  státě  a  jeho  zdaru.  Plurální  právo 
volební  by  prý  aspoň  trochu  chránilo  střední  stav  před 
přívalem  sociální  demokracie;  a  sedláci  by  prý  pokládali 
to  přímo  za  snížení,  kdyby  v  politickém  ohledu  byli  pro- 
hlášeni za  rovnoprávné  se  svými  čeledíny. 

Bylo  moc  chuti  vystavěti  tuto  hráz  před  rudou  zá- 
plavou; ale  nebylo  odvahy.  Dělnictvo  bylo  v  celé  říši 
tak  rozechvěno,  že  nikdo  se  neodvažoval  převzíti  zod- 
povědnost za  následky  přijetí  plurálního  práva  voleb- 
ního, jež  bylo  proto  raději  pochováno. 
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Jinak  debaty  neposkytovaly  již  nic  zvláštního.  Při- 
jato bylo  ustanovení,  aby  volby  konaly  se  po  celé  říši 
v  jeden  den;  zamítnut  však  byl  oprávněný  požadavek, 
aby  to  byl  zákonem  uznaný  den  sváteční.  Ustanovení 
o  provádění  voleb,  vykazující  pokrok  naproti  stavu  dří- 
vějšímu, nezavdávalo  celkem  podnětu  ke  sporům. 

Posledním  nebezpečným  úskalím  stala  se  otázka 
ochrany  volebního  řádu.  Němci  byli  si  vědomi, 
že  je  volební  oprava  pro  ně  velice  výhodná.  Připadá  je- 
den poslanec  asi  na  40.400  Italů,  41.100  Němců,  46200  Ru- 
munů, 52.000  Slovinců,  54.000  Poláků,  54.700  Chorvatů, 
57.300  Čechův  a  103.000  Rusínův.  A  věděli,  že  každá 
další  změna  volebního  řádu  v  novém  parlamentě  půjde 
na  jejich  účet.  Proto  se  snažili,  aby  další  změny  hned 
předem  znemožnili,  aby  zachovali  aspoň  stav  nově  utvo- 
řený. 

Za  tím  účelem  vyžadovali,  aby  i  ustanovení  o  roz- 
dělení okresů  volebních  bylo  pojato  pod  zvláštní  kvalifi- 
kovanou většinu.  Naproti  tomu  Češi,  kteří  právě  doufali, 
že  v  novém  parlamentě  bude  možno  snáze  zreformovati 
vady  volebního  řádu  ve  prospěch  český,  potírali  tento 
požadavek  s  veškerou  prudkostí  a  prohlásili,  že  přijetí 
jeho  znamená  pro  ně  casum  belli.  Konečně  i  v  této  věci 
bylo  dosaženo  kompromisu  v  tom  smyslu,  že  ke  změně 
dotyčné  vyžaduje  se  přítomnosti  aspoň  343  poslanců, 
mezi  něž  nemají  býti  započítáni  poslanci,  kteří  jsou  zá- 
roveň členy  vlády,  členové  presidia  a  zapisovatelé, 
určení  k  obstarávání  záležitostí  v  den  hlasování. 

Když  konečně  pracné  dílo  kompromisu  přijato  bylo 
sněmovnou  poslaneckou  ve  druhém  a  ve  třetím  čtení 
celkem  na  podkladě  elaborátu  volebního  výboru,  od- 
dechli si  všichni  stoupenci  volební  opravy.  A  z  tisku  de- 
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mokratického  bylo  přímo  cítit,  kterak  zbavil  se  kamene, 
jenž  ho  tížil  po  více  nežli  jeden  rok.  Myslilof  se  na  jisto, 
že  nyní  reforma  volební  jest  odbyta. 

Zbývala  sice  panská  sněmovna  a  sankce  císařova; 
ale  tato  byla  již  předem  zajištěna.  A  o  panské  sněmovně 
mělo  se  za  to,  že  také  nebude  dělati  nijakých  obtíží.  Svo- 
lávala sice  oheň  a  síru  na  vládu  Gautschovu,  že  podko- 
pává základy  státu,  když  rozesívá  takové  podvratné 
myšlenky  v  lidu,  ale  císař  projevil  tak  jasně  svoje  přání, 
aby  volební  reforma  byla  uskutečněna,  že  o  povolnosti 
panské  sněmovny  nebylo  pochybnosti. 

Než  —  rakouská  veřejnost  byla  překvapena  událostí 
naprosto  neočekávanou.  Panská  sněmovna  znova  posta- 
vila si  hlavu,  a  aby  dílo  volební  reformy  zmařila,  pojala 
do  ní  její  volební  komise  znova  požadavek  plurálního 
práva  volebního.  Nastala  agitace,  jaké  panská  sněmovna 
snad  až  dosud  neviděla.  Až  dosud  byla  stále  přenechá- 
vána »rozeným  zákonodárcům*;  nyní  objevili  se  ko- 
nečně na  povrchu  i  ti  její  členové,  kteří  byli  do  ní  císa- 
řem jmenováni.  A  bylo  dosti  zřetelně  připomenuto,  že  by 
nastalo  jmenování  nových  pairů,  příznivých  volební  re- 
formě, setrvá-li  panská  sněmovna  na  svém  stanovisku. 

Ta  tedy  povolila.  Upustila  od  požadavku  plurálního 
práva  volebního,  když  do  zákona  bylo  pojato  ustano- 
vení, že  počet  jmenovaných  členů  panské  sněmovny  ne- 
smí být  vyšší  170  a  nesmí  klesnouti  pod  150,  tak  aby 
panská  sněmovna  nebyla  nikdy  překvapena  přílišným 
jmenováním  nových  členův. 

S  tím  souhlasila  i  sněmovna  poslanecká,  tak  že  uzá- 
konění volební  opravy  nestálo  již  nic  v  cestě. 

Česká  Politika-  11.  62 


930  UZÁKONĚNÍ   VOLEBNÍ   REFORMY. 

26.  ledna  1907  uveřejněny  byly  konečně  v  zákonníku 
říšském  zákony,  které  znamenají  prvé  uznání  rovnosti 
občanské  v  politickém  životě  rakouském. 

Další  politika  v  otázce  práva  volebního  pohybovati 
se  musí  směrem  dvojím:  jednak  bude  nutno  reformovati 
nový  zákon  volební  tak,  aby  odpovídal  opravdu  poža- 
davku úplné  všeobecnosti  a  úplné  rovnosti  volebního 
práva;  jednak  bude  třeba  vymoci  všeobecné  a  rovné 
právo  volební  pro  sněmy  zemské.  Námitka,  že  tyto  jsou 
více  institucemi  správními  nežli  zákonodárnými,  je  tak 
chabá,  že  ani  vláda  sama  neodvažuje  si  přikládati  jí 
zvláštního  významu.  Duch  doby,  kterého  vláda  stále  se 
dovolávala  v  radě  říšské,  nemůže  vyhnouti  se  sněmům 
zemským.  A  právě  strany,  které  si  přikládají  název  stran 
autonomistických,  neměly  by  připustiti,  aby  parlamenty 
zemské  byly  ovládány  volebními  řády,  jichž  nedotkl  se 
duch  doby  dvacátého  století. 
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